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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyit Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné: Komercni
banka, a.s., IC 453 17 054, se sidlem Na Piikopé 33, 110 00 Praha 1, zastoupené JUDr.
Jaroslavem Polanskym, advokatem se sidlem Revolu¢ni 763/15, 110 00 Praha 1, proti
zalovanému Generdlnimu feditelstvi cel, se sidlem Bud¢&jovicka 7, 14096 Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 12. 6. 2009, €. j. 10098/09-170100-21

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Ctyficeti deviti platebnimi vyméry ze dne 2. 6.2008 — 8.9.2008 rozhodl Celni ufad
Kladno o tom, Ze se zalobkyni vraci clo a dan z ptidané hodnoty.

K odvolani zalobkyné zménil Zalovany ve vSech platebnich vymérech odkaz na pravni
predpisy ve vyroku a celkovou ¢astku cla a dané€ z pfidané hodnoty rozepsal zvlast na clo a
dan; odvolacim namitkam vsak nevyhovél. Pti placeni trokl nepostupuji celni ufady podle §
64 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (déle jen ,,danovy ad*), nebot’ otazka
uroku z prodleni je upravena piimo v celnich predpisech, a to v nafizeni Rady 2913/92
v ¢lancich 235 — 245, resp. v dob€ vyméieni cla v § 285 — 292 zékona ¢. 13/1993 Sb., celniho
zékona. Vylouceni obecnych piedpist o spravé dani vyplyva z § 320 celniho zakona. I kdyby
celni ufad postupoval podle § 64 danového fadu, nemohlo rozhodnuti o vraceni cla obsahovat
1 vyrok o vraceni pieplatku, nebot’ zaplatit urok z pieplatku lze az v okamziku, kdy je zndma
vyse preplatku.

V zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného Zalobkyné namitla, ze zalovany nespravné posoudil
pravni otazku, zda je v otdzce troku z prodleni z neoprdvnéné vyméiené a zadrzované dané
nutné pouzit obecné predpisy o spravé dani a poplatki: zvIaStni celni piedpisy totiz
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neobsahuji Upravu pouZitelnou na situaci zalobkyné. Celni organy nevratily clo v dobé jeho
splatnosti (jak zada § 285, resp. diive § 291 celniho zakona), nebot” splatnost cla, které bylo
nezékonn¢ vymeéteno, nikdy nenastala. Vyklad Zalovaného by vedl k absurdnimu zévéru:
zatimco daniovy subjekt by mél narok na urok v ptipad€, Ze celni Grad nevyhovi Zadosti o
vraceni cla a jeho rozhodnuti je v odvolacim fizeni zruSeno, tento narok by mu nesvédcil,
pokud by rozhodnuti o vyméfeni cla &i dané posléze zrusil spravni soud nebo Ustavni soud. Je
nesporné, ze celni organy vyméfily dan a cca pét let zadrzovaly zaplacené ¢astky na zakladé
nezakonného rozhodnuti; pokud by zalobkyné neméla néarok na zadny urok z prodleni,
odporovalo by to zékladnim ustavnim principim demokratického pravniho statu. Clanek 241
celniho kodexu pak ohledné povinnosti celnich organti zaplatit urok z vraceného cla odkazuje
na vnitrostatni pfedpisy; ani celni kodex tak nevylucuje aplikaci § 64 danového fadu na
spornou véc. Krom toho nevzal zalovany v uvahu, Ze nebylo vraceno pouze clo, ale i DPH;
v tomto bod¢ jsou jeho Givahy nepfezkoumatelné.

Spravce dané je povinen vratit pieplatek do 15 dnl od ptivodni lhity splatnosti — nikoliv
od data zjisténi existence preplatku (tj. nikoliv napt. od data rozhodnuti soudu); v této véci byl
tedy povinen vratit plnéni 1 bez zadosti do 19.5.2004, a pokud tak neucinil, je povinen
zaplatit Zalobkyni trok z pteplatku. Celnimu Gfadu nic nebranilo, aby dopifedu zjistil, zda je
vracena dan vratitelnym pieplatkem, dopfedu urcil, kdy bude vracena dan odepsana z Gctu
spravce dané, k tomuto datu vypocetl iroky a z uc¢tu odepsal dan i uroky. V dobé€ rozhodovani
zalovaného pak jiz nemohlo byt o vysi uroku z prodleni pochyb, nebot’ dan jiz méla byt z Gctu
spravce dané odepsana. Zalovany tak mé&l sam vypoéitat troky a zménit rozhodnuti celniho
ufadu tak, aby obsahovalo 1 tyto uroky (bez ohledu na to, Ze v soucasné dob¢& probiha pied
celnim tifadem fizeni ve véci vraceni uroku z pieplatku). Zalovany pochybil i tim, Ze zménil
pravni kvalifikaci ve vztahu k divodim vraceni cla, k rozdé€leni na clo a DPH a k uziti § 42
zakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH®). Zaroveii tento
svlj postup ani nezdivodnil, a vtéto Casti je tak jeho rozhodnuti neptfezkoumatelné.
Zalobkyné proto navrhla, aby rozhodnuti Zzalovaného bylo zrueno a zalobkyni byly zaplaceny
naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé setrval na svych zavérech; dodal, ze pokud by &isté
teoreticky pfipustil argumentaci zalobkyné, podle niZ jsou celni organy povinny v otazce
urokil postupovat jak podle celniho zédkona, tak podle daniového fadu, mohlo by se stat, Ze pii
zruseni platebniho vyméru a nevraceni cla do jednoho mésice by celni orgény platily dvoji
uroky. Na podporu svych zavért odkazal zalovany na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 5 Afs 72/2007. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by v odvolacim fizeni mél
dodate¢né rozhodnout o trocich: tim by zalobkyni odiial moznost odvoldni do této casti
vyroku. I proto je nutno rozhodnout o trocich samostatnym rozhodnutim, coz ucinil Celni
ufad Kladno dne 27.8.2009. Pfi rozepisovani vracené ¢astky na clo a DPH postupoval
zalovany v souladu s § 50 odst. 3 danového tadu a napravil nepfesnost rozhodnuti prvniho
stupné (clo a DPH se obecné vyméiuji samostatné, mély by proto byt i oddélené¢ vraceny);
doplnil také odkaz na § 42 zdkona o DPH, aby bylo zfejmé, Ze i pii vraceni DPH se postupuje
podle celnich ptedpisi. Podstata téchto zmén je natolik zfejmd, Ze nepotiebuje blizsi
vysvétleni. V zasad¢ se nezménila vysSe celkova vracené Castky, zalobkyné tedy nebyla touto
zménou dotéena na pravech. Zalovany proto navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Pfi jednani konaném dne 27. zaii 2013 setrvaly strany na svych stanoviscich.
Zaloba neni diivodna.

Podle § 285 odst. 1 celniho zédkona, ve znéni u€¢inném od 1. kvétna 2004 do 31. prosince
2010, platilo, ze
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Vratil-li celni urad clo nebo urok z prodleni jim predepsany v dobé splatnosti cla, neni
povinen platit uroky. Celni urad v§ak urok zaplati, jestlize

a) nevratil clo na zdkladé rozhodnuti o jeho vraceni do 3 mésicii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, nebo

b) rozhodnuti, jimz se nepovoluje vrdaceni cla, bylo po poddni odvolani zruseno. Urok se
zaplati ode dne, kdy bylo odvolani podano.

V odstavci 2 se pak upravovala vyse urokové sazby.

Zalobkyné se naproti tomu dovolava § 64 odst. 6 dafiového Fadu, ktery v téze dobé
stanovil, Ze Zavinil-li vznik preplatku spravce dane, vrati preplatek bez Zadosti do patnacti
dnii, a vratil-li jej po stanovené lhiite, je povinen zaplatit danovéemu dluznikovi urok z
preplatku ve vysi repo sazby stanovené Ceskou ndarodni bankou, zvysené o ctrndct procentnich
bodu, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti. To, co plati pro dan, by m¢lo
podle zalobkyné platit i pro clo (a pro dané vybirané soucasné se clem); Zalobkyné ptitom
odkazuje na rozsudek NSS ve véci 5 Ans 4/2008, ktery upozoriiuje na rozpor se ,,stavajici
judikaturou” a cituje jeden rozsudek krajského soudu. Relevantni judikaturu vSak
v soucasnosti predstavuje piedev§im rozsudek NSS ve véci 5 Afs 72/2007 ze dne 16. ervna
2008 a usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ve véci 7 Afs 59/2010 ze dne 23. listopadu 2011
(publikované pod €. 2511/2012 Sb. NSS). Dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu, ktera Zalobkyné citovala v Zalobg, se pak tykaji pravé problematiky dant,
nikoli cla, coz je pro véc podstatné. Clo a dan¢ vyméfované a vybirané spolecné se clem
v celnim fizeni nelze pfipodobiiovat danim vyméfovanym a vybiranym v fizeni datiovém,
protoze zékon pro kazdy z postupli predepisuje jina pravidla.

Zakladni premisu, v niz Zalobkyné poukazuje na absurdni vyklad § 285 celniho zakona ze
strany Zalované, vyvraci praveé jiz zminény rozsudek ve véci 5 Afs 72/2007. Zde NSS uvedl:

»Z § 291 odst. 1 vety prvni celniho zdkona vyplyva zdsada, podle niz vrati-li celni urad
dovozni clo nebo vyvozni clo nebo urok z prodleni jim predepsany v dobé splatnosti cla, pak
neni povinen platit uroky. Gramatickym vykladem tohoto ustanoveni je treba jeho text ,, urok z
prodleni jim predepsany v dobé splatnosti cla“ povazZovat za jeden celek, a proto citované
ustanoveni nelze vylozit tak, Ze povinnost platit uroky celni urad nestihda pouze v pripadech,
pokud dovozni clo nebo vyvozni clo nebo predepsany urok z prodleni vrati v dobé splatnosti
cla. Vyjimky, kdy je celni urad urok povinen platit, jsou upraveny az ve vété druhé citovaného
ustanoveni.

Mestsky soud nespravné priradil modifikujici vyraz ,,v dobé splatnosti cla*“, jez z hlediska
gramatického vykladu (privlastek neshodny) rozviji a specifikuje pouze ,,uroky z prodleni, k
zacdtku hypotézy predmétné pravni normy, tedy k vrdaceni cla. Gramatickym vykladem nelze
dospét k jinemu zaveru, nez Ze text ,,urok z prodleni jim predepsany v dobé splatnosti cla“
tvori jeden celek. Nejvyssi spravni soud z citovaného ustanoveni § 291 odst. 1 véty prvni
dovozuje, Ze pokud celni urad dovozni clo nebo vyvozni clo nebo urok z prodleni predepsany v
dobe splatnosti cla vrati, pak uroky z vraceného cla neplati. Vyjimky z této zasady jsou
stanoveny ve vété druhé citovaného ustanoveni. “

V této konkrétni véci tak plati, Ze vratil-li celni ufad clo, neni povinen platit uroky, a
neuplatni se zde ani jedna z vyjimek uvedenych pod pismeny a) a b).

Tato uprava je pfitom Upravou specidlni, a neuplatni se tak zde pravidla pro vraceni
preplatku obsazena v danovém tadu. Podle § 320 odst. 1 pism. c) celniho zdkona, ve znéni od
1. kvétna 2004 do 1. kvétna 2008, platilo, Ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, plati
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pro fizeni pied celnimi orgény v ostatnich vécech obecné predpisy o spravé dani a poplatk.
Celni zakon ale jinak praveé stanovil, a to ve svém § 285.

Tento zavér potvrdil NSS i v usneseni rozsitené¢ho senatu publikovaném pod ¢. 2511/2012
Sb. NSS. Véc predlozil do rozsifené¢ho sendtu sedmy senat NSS, ktery nesouhlasil se zavéry
vyslovenymi v pravé citovaném rozsudku ve véci 5 Afs 72/2007; rozsifeny senat vsak setrval
na dosavadnich zavérech. Zduraznil, ze celni zakon ve znéni do 30. ¢ervna 2002 rozliSoval cla
a dané (az na konkrétni dil¢i vyjimky); pokud tedy celni ufad zavinil vznik pfeplatku na dani
z pfidané hodnoty ¢i na spotiebni dani, kterd byla uhrazena do 30. Cervna 2002, byl povinen
vracet pieplatek i1 s trokem postupem podle § 64 danového fadu. S ucinnosti od 1. Cervence
2002 (zakon ¢. 1/2002 Sb.) vSak celni zdkon podradil dan¢ pro ucely celého zédkona pojmu
,»clo®; po tomto datu tedy i1 na veskeré¢ dané hrazené spolu se clem dopadal § 285 celniho
zékona, a § 64 daflového fadu se jiz nemohl uplatnit.

NSS zérovenn upozornil i na naslednou Upravu obsaZenou v ¢l. 241 celniho kodexu
(nafizeni Rady ES ¢. 2913/92):

»Pokud celni organy vrati dovozni nebo vyvozni clo nebo uvérovy urok ¢i urok z prodleni
vybrany pri zaplaceni cla, nejsou povinny platit uroky. Urok vsak musi byt zaplacen, jestlize

- rozhodnuti o vyhovéni Zadosti o vrdceni cla nebylo vykonano do tii mésicii od jeho
prijeti,
- tak stanovi vnitrostatni predpisy.*

Jde tedy o upravu obdobnou, jako byla diivejsi uprava v § 285 celniho zakona. V zasadé
plati, Ze iroky z vraceného cla se nehradi a celni kodex k tomu jen vyslovné stanovi vyjimky.
,» Vnitrostatnim predpisem* v nyni projednavané véci nemuize byt danovy rad, nebot’ ten by se
uplatnil az tehdy, pokud by sam celni zédkon tuto otdzku neupravoval.

Rozsiteny senat ve svém rozhodnuti rovnéz uvedl — a 1 v tomto ohledu zdejsi soud piebira
jeho zéavéry — ze uprava, kterou zvolil celni zdkon a pozdéji 1 celni kodex, vSak nebrani
celnimu dluznikovi, aby se domadhal piipadné ndhrady Skody postupem podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem.

Jelikoz neni diivodnd zasadni zalobni namitka, podle niZ mély byt uhrazené ¢astky cla a
dan¢ vraceny i surokem, neni ani nutné¢ se vénovat dal§im ndmitkam, které z tohoto
ptedpokladu vychazely. Snad lze jen dodat, Ze rozepsani plivodné jednotné ¢astky na clo a
dan povazuje soud za logické a spravni organy tim nepochybily.

Zalobkyné tedy se svou zalobou neuspéla; méstsky soud proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. . s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn& neméla ve
véci uspéch; zalovanému pak nevznikly zadné néklady nad rdmec bézné ifedni ¢innosti.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 27. zaii 2013

JUDr. Eva Pechova  v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



