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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce: SYNOT TIP,
a. s., se sidlem Uherské Hradisté, Jaktate 1475, zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem Novakem,
Ph.D., advokatem se sidlem Praha, Trojanova 12, proti zalovanému Magistratu mésta Brna,
se sidlem Brno, Dominikdnské nam. 1, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10.
2011, ¢. j. MMB/0391144/2011,

takto:
L. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. MMB/0391144/2011,
se zruSuje avéc se vraci kdalSimufizeni Zzalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku
8 808 K¢, ato do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata
JUDr. Jaroslava Novaka, Ph.D.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V zédhlavi ozna¢enym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni
vymér Utadu méstské ¢asti Brno — Kralovo Pole (déle téz ,,spravce poplatku®) ze dne 22. 8.
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2011, ¢.j. 1103901/2100/VHA/0011/013. Timto platebnim vymérem spravce poplatku za
obdobi 1. 7. — 30. 9. 2011, vyméfil zalobci za 50 ks jiného technického herniho zatizeni
povoleného Ministerstvem financi na uzemi méstské ¢asti (na adresach Palackého 1174/63,
1785/98, 464/31, Sportovni 559/2a, Stefanikova 108/39, 71/4, Hradecka 4611/66 a Selepova
543/1) mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi dle § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni zadkona ¢. 183/2010 Sb. (déle jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®),
a obecn¢ zavazné vyhlasky statutarniho meésta Brna ¢.21/2010, o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptedpisu (dale téz ,,vyhlaska ¢. 21/2010%), a to v celkové vysi
250 000 K¢, a soucasné zvysil tento v¢as nezaplaceny poplatek na 1,75nasobek, tj. na ¢astku
437 500 K.

[2] V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany v prvé tadé uvedl, Ze jako odvolani
posoudil téZ Zalobcovo podani oznacené jako ,,Zadost o revizi platebniho vyméru®, v némz
zalobce pozadoval zohlednit skute¢nosti, které mély nastat v pritbé¢hu zpoplatnéného obdobi
po vydani platebniho vyméru (mélo byt vydano rozhodnuti o zruseni 12 zpoplatnénych
zafizeni), a zpochybnil téz zvyseni poplatku.

[3] K jednotlivym uplatnénym odvolacim davodim zalovany konstatoval, Ze mistni
poplatek se plati podle stavu platného k prvnimu dni pfislusného kalendainiho ctvrtleti.
Dojde-li nasledn¢ ke zméné skutkového stavu ovliviujici vysi poplatku, Ize tuto skute¢nost
zohlednit pii uhradé poplatku za nasledujici Ctvrtleti, popt. pozadat o vraceni preplatku. Ke
dni vydani platebniho vyméru nebylo rozhodnuti o zruseni 12 jinych technickych hernich
zafizeni pravomocné. Proto tato skutecnost nemohla byt zohlednéna ani v ramci odvolaciho
fizeni. Pro zvyseni poplatku pak byly splnény vSechny zdkonné ptedpoklady.

[4] Dale zalovany uvedl, ze neni opravnén posuzovat ustavnost legislativniho procesu.
Dokud o protiustavnosti zakona ¢. 183/2010 Sb. nerozhodl Ustavni soud, jedna se o zavazny
a platny pfedpis. Za jiné technické herni zatfizeni podléhajici mistnimu poplatku lze povazovat
kazdé technické zatizeni podlé€hajici povoleni Ministerstva financi. Takovému povoleni
ptfitom podléhéd kazdé koncové zafizeni centralniho loterniho systému. Neni nutné zkoumat
technickou stranku véci. Ve vztahu k povinnosti platit predmétny mistni poplatek je
podstatné, zda se jedna o technické zafizeni slouzici k provozovani (uskute¢iiovani)
sazkovych her, které je mozné provozovat pouze na zaklad¢ povoleni Ministerstva financi. Jiz
ze samotné¢ho ndzvu mistniho poplatku pak plyne, Ze mu podléhaji vSechna povolena jina
technicka herni zafizeni, tedy ne jen ta provozovana. Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od
zalobce nevidé€l zalovany moznost jiného vykladu predmétnych ustanoveni zakona, nebyl dan
davod pro postup dle zasady in dubio pro libertate. Platebni vymér nebyl vydan dle pomicek,
nybrz na zakladé dokazovani. Zalovany dodal, Ze odvolanim nebyla napadena spravnost
vypoctu vyse vymeéteného mistniho poplatku ani nebyly namitany vady fizeni, které vyméteni
poplatku predchézelo.
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I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce vCas Zalobu. V ni v prvé fadé zpochybiioval
ustavnost legislativniho procesu piijeti zakona ¢. 183/2010 Sb., kterym byl novelizovan mj.
zakon €. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve zné€ni pozdéjSich predpisli, a soucasné zakon
o mistnich poplatcich. Touto novelou byl nové zaveden mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu, konkrétné v § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich.
Podle zalobce byl legislativni proces pfijeti zdkona ¢. 183/2010 Sb. v rozporu s Gstavnim
poradkem, jelikoz pozménovaci navrh, na zdkladé kterého doSlo k novelizaci uvedenych
ustanoveni zakona o mistnich poplatcich, se netykal téhoz pifedmétu navrhu, ktery byl
v legislativnim procesu projednavan (zékon o podpofe sportu), ale byl piijat pomoci tzv.
,heblahé praxe ptilepkt‘.

[6] Dale zalobce namitl, ze text zdkona ¢. 183/2010 Sb. je v ¢asti novelizujici zakon
o mistnich poplatcich nesrozumitelny. V ¢asti tieti o zméné zdkona o mistnich poplatcich
pouziva pojem ,,jiné technické zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu®, piicemz v § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich odkazuje na zékon
¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni u¢inném v predmétném
poplatkovém obdobi (dale téz ,,zdkon o loteriich®), ve kterém vSak definice pojmu ,,jiné
technické herni zafizeni” neni obsazena. S odkazem na § 2 pism. j) a § 17 odst. 1 zakona
o loteriich lze fici, ze jiné technické herni zatizeni musi byt piibuzné vyhernimu hracimu
ptistroji, ktery je dle § 17 odst. 1 zdkona o loteriich kompaktnim a funkéné nedélitelnym
technickym zafizenim.

[7] Platebnim vymérem byl vyméfen poplatek za povolené interaktivni videoloterni
terminaly, které vSak nelze povazovat za kompaktni funkéné ned¢litelné technické zatizeni ve
smyslu zédkona o loteriich. Za kompaktni funkéné ned¢litelné technické zatizeni je naopak dle
zalobce tfeba povazovat pouze centralni loterni systém jako celek, coz vyplyva i z povoleni
o provozu loterie nebo jiné obdobné hry vydaného Ministerstvem financi. Tedy centralni
loterni systém je funk¢né nedélitelnym technickym zatizenim, kterym je elektronicky systém
tvofeny centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem
pripojenych koncovych interaktivnich videoloternich terminalt. Centralni fidici jednotka fidi
veskeré herni procesy arozhoduje o vSech vyhrach, které pak pouze zobrazuje na
interaktivnich videoloternich terminélech. Interaktivni videoloterni termindl tedy slouzi jen
jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systému. Centralni jednotka se navic fyzicky
nachazi jinde nez koncové videoloterni termindly. Spravce dan€ upiednostnénim nespravného
vykladu pfed jinym moznym vykladem zatizil Zalobce poplatkovou povinnosti nad ramec
zékona a jeho postup tak byl v rozporu s ¢€l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

[8] Zalobce déle zpochybnil zavéry metodického sdéleni Ministerstva financi vydaného dne
6. 8. 2010 (dostupného na webovych strankdch Ministerstva financi) ohledné¢ vymezeni
pojmu ,technicka zarizeni pro provozovani sazkovych her pomoci termindlu® a pojmu
ntechnické herni zarizeni, a zaveéry metodického doporuceni ze dne 14. 4. 2011, které sd€leni
ze dne 6. 8. 2010 upravuje.
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[9] Zalobce nesouhlasil téZ se zavéry Ministerstva financi, ze pfedmétem mistniho poplatku
dle § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich jsou povolené hraci pfistroje a jina technicka
zafizeni povolena Ministerstvem financi, pfi¢emz pojem provozovany je tieba vztahovat
pouze k vyhernim hracim pfistrojim a povolend technicka zatfizeni jsou pfedmétem poplatku
bez ohledu na skutecnost, zda jsou provozovana ¢i nikoli. Dle zalobce se naopak pojem
wprovozovany ma vztdhnout i na ,jiné technické herni zarizeni“. Pokud by nazor zastavany
Ministerstvem financi byl respektovan, znamenalo by to zpoplatnéni jiz samotného aktu
povoleni provozu loterii. Jeden spravni akt by tak byl zatizen dvoji odvodovou povinnosti.

[10] Pro posouzeni pojmu ,povoleny“ a,provozovany“ zalobce poukazal rovnéz na
vyhlasku ¢. 9/2010, podle niz se poplatek ,plati ode dne, ve kteréem poplatkova povinnost
vznikla, tj. ode dne vydani povoleni k provozovani vyherniho hraciho pristroje nebo jiného
technického zarizeni povoleného Ministerstvem financi*. Tato vyhlaSka tak ptrekrocila rozsah
zédkonného zmocnéni, tj. obecné zdvaznou vyhlaskou stanovit poplatek za provoz jiného
technického zafizeni povoleného Ministerstvem financi. Pro srovnani zalobce poukazal na
obecné zavaznou vyhlasku statutarniho mésta Teplice €. 4/2010 (novelizovanou od 1. 1. 2011
vyhléaskou ¢. 5/2010), v niz je vznik poplatkové povinnosti vazan na uvedeni herniho zatizeni
do provozu.

[11] Jelikoz je ustanoveni zdkona nejasné a umoziuje dvoji vyklad, mél byt aplikovan
vyklad pro zZalobce mirngjs$i. Postupem Zzalovaného tak dosSlo k poruSeni zasady in dubio
mitius Ci in dubio pro libertate, nebot’ spravni organy v pochybnostech nepostupovaly ve
prospéch poplatnika.

[12] Mistni poplatek byl vyméifen také za zafizeni, u nichZ bylo povoleni provozovat jejich
prostiednictvim provoz loterii ajinych podobnych her Ministerstvem financi zruSeno.
Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 16. 8. 2011, €. j. 34/66700/2011, o zruseni povoleni
k provozovani a umisténi individualnich videoloternich terminalt Zzalobce (konkrétné zatizeni
¢. 10011, 10012, 10013, 10014, 10015, 10016, 20173, 20174, 15835, 30277, 30278 a 15836)
nabylo pravni moci dne 31. 8. 2011. Pfesto byla tato zafizeni zpoplatnéna ipo cast
zpoplatnéného obdobi od 31. 8. do 30. 9. 2011, ackoli vtu dobu nebyla povolena
Ministerstvem financi, natozpak v provozu. Spravce poplatku byl o této skutecnosti
informovan, mél kni, jako ke skuteCnosti majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti,
prihlédnout a v rdmci autoremedury vydat nové rozhodnuti odpovidajici skute¢nosti.

[13] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i platebni vymér spravce poplatku, zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[14] Ve vyjadfeni k Zalobé zalovany upozornil, Ze Zalobce nenamitad pfimo neustavnost
prislusnych ustanoveni zakona o mistnich poplatcich, ale pouze netstavnost procesu piijeti
pfisluné novely zakona. Zalovany byl toho nazoru, Ze novelizovana ustanoveni zikona
o mistnich poplatcich naprosto jednoznacné vymezuji pfedmét mistniho poplatku a zafizeni,
kterda mu podléhaji, ptficemz poukéazal na skutecnost, ze zalobce nezohlednil § 1 zakona
o loteriich. Z povoleni Ministerstva financi vyplyva, Ze zpoplatnit lze jednotliva technicka
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zatizeni. Vyklad pojmu ,,jiné technické herni zatizeni“ je zfejmy z odkazu zakonodarce na
zakon o loteriich a nelze z n¢ho dovodit, ze zdkonodarce zamyslel zpoplatnit pouze loterii. Ve
vztahu k povinnosti platit mistni poplatek je jinym technickym hernim zafizenim takové
zatizeni, které neni vyhernim hracim pfistrojem, avSak je hernim zafizenim, tzn. l1ze na ném
provozovat hru ve smyslu § 1 zdkona o loteriich. Zpoplatnéno je technické zatizeni samotné,
které samo podléhd zpoplatnéni. Zakon o mistnich poplatcich nevymezuje podminku funk¢éni
nedélitelnosti zatfizeni. Centralni loterni systém neni mozné povazovat za jedno technické
zafizeni, ale za soustavu technickych zafizeni. Umyslem zakonodarce bylo zpoplatnit
interaktivni videoloterni terminaly, proto byl zakonodarcem pouzit obecny pojem. Zalovany
nespatioval moznost dvojiho vykladu pravniho ptfedpisu, tudiz nemohl postupovat dle zasady
in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate. Polemika ohledné¢ otazky zpoplatnéni
povolenych, avSak neprovozovanych zafizeni je bezpfedmétna, nebot’ zalobce v odvolani
neuvadél, ze by mu byl mistni poplatek vymeétfen za neprovozovana herni zatfizeni. S ohledem
na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

[15] Zalovany soudasné navrhl spojeni pfedmétné véci s vécmi vedenymi zdejsim soudem
pod sp. zn. 29 Af 92/2011 az 29 Af 95/2011 a 29 Af 131/2011. Soud vsak, vzhledem ke
skutkovym odli$nostem, naplnéni podminek pro spojeni véci dle § 39 odst. 1 s. f. s. neshledal.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[16] V replice Zalobce upozornil na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu vztahujici se k pfijimani novelizaci zdkonl ve formé tzv. piilepki, ze které je mozné
dovozovat protitstavnost procesu piijeti zakona ¢. 183/2010 Sb. Dale zalobce nesouhlasil
s nazorem zalovaného, ze pojem ,jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho predpisu‘ je pojmem jednoznacnym. Nelze dospét k zavéru, ze
zafizeni. Dle zalobce nelze pii interpretaci pojmti automaticky dovozovat pifimou spojitost
mezi § 1 zikona o loteriich a ustanovenimi zdkona o mistnich poplatcich. Zalobce téz
nesouhlasil s ndzorem zalovaného, ze by loterii nebo jinou obdobnou hrou povolenou
Ministerstvem financi jako celek mohl byt sam centralni loterni systém. Dle Zalobce nelze
souhlasit s vykladem pojmu celistvosti a kompaktnosti systému, nebot interaktivni
videoloterni terminaly neobsahuji software umoziujici hru a nemohou byt funkéni bez spojeni
s centralni jednotkou. Na zaklad¢ argumentace zalovaného nelze dospét k zavéru, ze se jedna
o technickd zafizeni ptfibuzné s vyhernimi hracimi pfistroji. Jelikoz je centralni loterni systém
tvotfen soustavou technickych hernich zafizeni, je nutno jej povazovat za funk¢né ned¢litelné
technické zafizeni jako celek. Umysl zakonodarce zpoplatnit interaktivni videoloterni
terminaly neni dle zalobce z diivodové zpravy patrny. I nadéle setrval na nazoru, ze byla
poruSena zasada in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate a zdiraznil, ze vzhledem
k nejednoznacnosti pouzitého pojmu lze dospét k zavéru, zZe text novelizované¢ho ustanoveni
je vrozporu s ustavnim pofadkem, zasadou materidlniho pravniho statu a zasadou fadnosti
a jasnosti pravnich predpist.
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V. Jednani konané dne 1. 10. 2013

[17] Zalobce se zjednani omluvil. Radné obeslany Zalovany se kjednani bez omluvy
nedostavil.

VI. Pravni hodnoceni soudu

[18] Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodli napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 pfedchazejici rozhodnuti spravce poplatku vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[19] Zalobni bod ohledné protiustavnosti zdkona ¢&. 183/2010 Sb., ato v &asti, jiz byl
novelizovan zékon o mistnich poplatcich, je nutno oznagit za nedivodny. Ustavni soud totiz
nalezem ze dne 9. 1. 2013, sp.zn. Pl. US 6/12, publ. pod & 39/2013 Sb. (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), zamitl navrh Krajského soudu
v Hradci Kralové na konstatovani protitstavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zékona
o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb., pted novelizaci provedenou zakonem
€. 458/2011 Sb., in eventum na konstatovani protiiistavnosti Casti tieti zdkona ¢. 183/2010 Sb.
V odtvodnéni shledal, Ze v predlozeném ptipadé¢ se nejedna o protiustavni piilepek ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu, ani o situaci obdobnou. Jak Poslaneckou snémovnou, tak
i Senatem byla pfi projednavani navrhu zakona ¢. 183/2010 Sb. dodrZena ustavné stanovena
pravidla zdkonodarného procesu. V této souvislosti poukazal na § 60 odst. 2 pism. e¢) zdkona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Sendtu, podle n¢hoz je navrhem podavanym k projednavané
véci 1navrh pozménovaci. Predmétny pozmeénovaci navrh pfitom nevybocil z omezeného
prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhiim. Vazba zdkona €. 115/2001 Sb., o podpoie
sportu, a pozmeénovaciho navrhu, kterym se méni zdkon o mistnich poplatcich, je pak dle
Ustavniho soudu déna ustanovenim § 6 pism. d) zakona o podpofe sportu, které obcim uklada
tikol zabezpegit finanéni podporu sportu ze svého rozpoétu. Ustavni soud rovnéz zdtiraznil, Ze
pozménovaci navrhy tykajici se zmény zakona o mistnich poplatcich, byly v Sendtu
diskutovany, a to zejména z pohledu jejich souladu s ustavné predepsanym zpiisobem jejich
piijimani.

[20] Ustavni soud tedy dospél k zavéru, ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu zaveden, nebyla pfijata ustavné
nekonformnim zptisobem. Zdejii soud se ztotoznil se zavérem Ustavniho soudu, navic podle
&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro
vSechny orgény i osoby.

[21] Pokud pak jde o samotny pifedmét sporu, jimz je vyklad pojmu ,,jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu* uvedeny v zakoné
o mistnich poplatcich, povazuje soud jiz za nadbytecné se k této problematice rozsahleji
vyjadfovat s ohledem na to, Ze obéma ucastnikiim fizeni je dostatecné znama piedchozi a jiz
ustalena rozhodovaci praxe zdejSiho soudu apfedevsim NejvysSiho spravniho soudu
v obdobnych vécech (namatkou viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2013, ¢.j. 2 Afs 37/2013-26, ¢i ze dne 14. 6. 2013, ¢.j. 2 Afs 48/2013-49; rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Konstantni nazor spravnich
soudl je takovy, ze interaktivni videoloterni terminal ptedstavuje ,jiné technické herni
zarizeni* ve smyslu § 10a zdkona o mistnich poplatcich. Zpoplatnéni proto podléhd kazdy
koncovy termindl, nejen centralni loterni jednotka.

[22] Stejné tak problematika toho, zda ma byt zpoplatnéno uz povolené zafizeni, ¢i jen to
skutecné provozované, jiz byla spravnimi soudy posouzena, a bylo shledano, ze ustanoveni
§ 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, je tieba vykladat tak, ze poplatku podléha kazdy
povoleny a nikoliv provozovany hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni (vedle
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zde srov. t€Z napt. rozsudek Krajského soudu
v B¢ ze dne 22. 1. 2013, ¢.j. 29 Af 33/2011-30, publ. pod ¢. 2842/2013 Sb. NSS, taktéz
dostupny na www.nssoud.cz). Ostatn¢ vyhlaska ¢.21/2010, kterd byla ve véci aplikovana
(nikoli tedy vyhlaska ¢. 9/2010, jejiz nezakonnost Zalobce namital v zalob¢) vyslovné vaze
vznik poplatkové povinnosti na existenci pifislusného povoleni a ne tedy na fakticky provoz
zatizeni.

[23] Témto zaveéram odpovida i pfistup spravnich organti a odivodnéni jejich rozhodnuti.
Z uvedeného soucasné plyne nejen to, ze je bezpfedmétné zabyvat se zakonnosti obsahu
metodickych sd€leni Ministerstva financi, ale zejména, Zze v daném piipad¢ nebylo misto pro
uplatnéni zasady in dubio pro libertate, jak spravné uzaviel zalovany.

[24] Nelze rovnéz ptisvéd¢it namitce zalobce, ze jeden spravni ukon (vydani povoleni
Ministerstvem financi) byl zatizen dvoji odvodovou povinnosti. Poplatek lze chéapat jako
zakonem stanovené nenavratné penézité plnéni, vybirané statem nebo jinymi vetejnopravnimi
korporacemi pii nastoupeni zakonem konkrétné uréené pravni skute¢nosti jako vyrovnani za
individudlni vyhodu. Vyznacuje se ucelovosti a ekvivalentnosti. Primarnim smyslem poplatka
totiz neni naplnéni vefejného rozpoctu, nybrz nastoleni jakési (byt’ 1 zcela abstraktné pojaté)
reciprocity mezi poplatkem a ¢innosti organii vefejné spravy (princip ekvivalence). Rezim
mistnich poplatkti se ¥idi primarn¢ zakonem o mistnich poplatcich. Mistni poplatky plynou do
vetejného rozpoctu obce a vétSinou je za né poskytnut ekvivalent (protiplnéni) ze strany obce.
U poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu lze toto protiplnéni spatfovat v tom, Ze
obec do jisté miry toleruje na svém uzemi zatizeni slouzici k provozovani loterii nebo jinych
podobnych her, ktera mohou negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlivcl, jejich
blizkych ave svém dusledku i SirSiho okoli [blize k negativnimu vlivu loterii a jinych
podobnych her viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10, publ.
pod ¢.293/2011 Sb. (N 151/62 SbNU 315), ve véci ,,Obecné zavaznd vyhlaska meésta
Frantiskovy Lazne”]. VySe tohoto mistniho poplatku je pak stanovena pevnou castkou za
urcité obdobi. Na druhou stranu u spravniho poplatku dle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011, lze v dané véci [viz polozka 21 pism. b)
Sazebniku spravnich poplatki] protiplnéni spatfovat ve vydani povoleni spravnim organem
k provozovani loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, coz je nutny
piedpoklad pro provozovani loterie ¢i jiné podobné hry. Jeho vySe je naopak stanovena
procentudlni ¢astkou ze zisku dosaZzeného provozem herniho zatizeni.

[25] Pfedmét zpoplatnéni z hlediska jeho tcelu je tak odliSny. Zatimco v ptfipadé mistniho
poplatku je predmétem poplatku v podstaté umisténi (resp. tolerance ¢i souhlas s umisténim)
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herniho zafizeni na Uzemi dané obce, v piipadé poplatku spravniho je jeho predmétem
samotné vydani povoleni k provozovani dané loterie ¢i jiné podobné hry. Byt je tedy vydéani
predmétného povoleni Ministerstva financi jednou z podminek i pro vybér mistniho poplatku,
0 ,,dvoji zdanéni*“ se jednd pouze zdanlivé. Ostatné optikou Zalobce by bylo znemoZnéno
napt. ,troji zdanéni“ dovazeného zbozi, které podléha clu, dani spotiebni a dani z ptidané
hodnoty. Na druhou stranu soud nepopira, ze za urcitych specifickych okolnosti by i soub¢h
zpoplatnéni (zdanéni) jednotlivych skutecnosti souvisejicich s provozovanim hernich zatizeni
teoreticky mohl vykazovat rysy protitistavnosti, to vSak pouze v piipad¢, pokud by celkovy
dopad takového zpoplatnéni na provozovatele téchto zatizeni mél rdousici efekt (byl by
extrémné disproporcionalni) ¢i by porusil princip akcesorické i neakcesorické rovnosti [srov.
napf. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 29/08, publ. pod &. 181/2009 Sb. (N 89/53 SbNU
125), ve véci ,,Ustavnost dané z prevodu nemovitosti]. Takové skutenosti viak Zalobce
netvrdil.

[26] V hmotnépravni roviné tedy soud pochybeni spravnich organii neshledal. Jinak tomu
vsak jiz bylo v rovin¢ procesni.

[27] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze vyzvou ze dne 5. 4. 2011 spravce poplatku zaslal
zalobci prehled jinych technickych hernich zatizeni a vyzval jej k opravé a doplnéni udaja,
aby seznam odpovidal skute¢nosti. Zalobce na vyzvu odpovédél dne 15. 4. 2011. Dne 23. 6.
2011 spravce poplatku obdrzel ozndmeni zalobce, ze ukoncuje provoz 12 ks hernich zatizeni.
Spravce poplatku Zalobce vyzval, aby tuto skutecnost prokazal dolozenim pravomocného
rozhodnuti Ministerstva financi o zruseni povoleni téchto 12 ks zafizeni. Spravce poplatku
pravomocné rozhodnuti do dne vydani platebniho vyméru neobdrzel, m¢l tedy za to, ze
k ukonc¢eni provozu téchto zatizeni nedoslo, a proto podléhaji poplatku.

[28] V podani ze dne 1. 9. 2011 (,,Zdadost o revizi platebniho vyméru [...]*) Zalobce poukazal
na to, ze rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 16. 8. 2011, ¢.j. 34/66700/2011, bylo
povoleni k provozovani pfedmétnych 12 ks zafizeni zruseno. Rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno dne 25. 8. 2011, ten se vzdal prava na podani rozkladu a mél za to, Ze rozhodnuti je
snejveétsi  pravdépodobnosti pravomocné. K tomu zalobce jako dukaz piilozil kopii
pfedmétného rozhodnuti Ministerstva financi a kopii podani ze dne 26. 8. 2011 nazvaného
»Vzdani se prava na podani rozkladu‘.

[29] K odvolani ze dne 15. 9. 2011 zalobce také pfilozil kopii rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 16. 8. 2011 s tim, ze je jiZ pravomocné, nebot’ se dne 29. 8. 2011 vzdal prava
na podani rozkladu.

[30] V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze rozhodnuti Ministerstva financi
o zruseni povoleni 12 ks zatizeni zalobce nabylo pravni moci dne 1. 9. 2011. Dale odkéazal na
vyhlasku €. 21/2010; konkrétné na ¢l. 4 odst. 1, 2, dle kterého poplatkova povinnost vznika
dnem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o povoleni jiného technického herniho zafizeni,
a zanikd dnem, kdy zaniklo povoleni (bylo pravomocné zruseno). Konstatoval téz, ze podle
¢l. 7 odst. 2, 3 vyhlasky je poplatek splatny k prvnimu dni pfislusného ctvrtleti. Na zakladé
toho dospél Zalovany k nédzoru, Ze mistni poplatek se plati dle stavu k prvnimu dni
zpoplatnéného obdobi (Ctvrtleti). Dojde-li nasledné ke zméné skutkového stavu, lze tuto
skutecnost zohlednit pfi uhradé poplatku za nasledujici Ctvrtleti, popt. pozadat o vraceni
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preplatku. Ke dni vydani platebniho vyméru nebylo rozhodnuti Ministerstva financi o zruseni
povoleni 12 ks zafizeni dosud pravomocné, a proto dle Zalovaného nemohlo byt ani v ramci
odvolaciho tizeni zohlednéno.

[31] Stimto zavérem se zdej§i soud neztotoznil. Zalovanému lze dat ¢asteéné za pravdu
v tom, ze dle ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 21/2010 vznika poplatkova povinnost dnem, kdy nabylo
pravni moci povoleni zafizeni, a ze dle ¢l. 7 je poplatek splatny k prvnimu dni pfislusného
ctvrtleti. Podle této upravy se tedy mistni poplatek plati pfedem na zacatku obdobi a ptipadné
zmény v poctech zatizeni v pribéhu zpoplatnéného obdobi (zde ctvrtleti) tak nejsou v prvotni
platbé zohlednény, coz se musi nasledné fesit naptiklad vracenim pieplatku ¢i zaplacenim
nedoplatku.

[32] V daném ptipad¢ vSak byl predmétny mistni poplatek stanoven vydanim platebniho
vyméru. Ze zadného z aplikovanych ptedpisti (zakon o mistnich poplatcich, danovy fad,
vyhlaska ¢.21/2010) neplyne, ze by se pii tomto zplisobu stanoveni mistniho poplatku
uplatnila zasada koncentrace skutkovych ¢i pravnich okolnosti tykajicich se piredmétu
poplatku a daného zpoplatnéného obdobi k jinému okamziku, nez je datum vydani rozhodnuti
spravniho organu, jimz se vymefovaci fizeni pravomocné konci. Jinymi slovy feceno, spravni
organ rozhoduje na zéklad¢ skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti. Z toho
ostatné vychdzi i pravni uprava danového fizeni, vnémz je odvolaci orgdn opravnén
dopliovat dokazovani a ptipadné¢ zménit rozhodnuti organu prvniho stupné (viz § 114 az
§ 116 danového tadu). Mistni poplatek byl v souzené véci pravomocné vyméien az po
skonceni zpoplatnéného obdobi — spravce poplatku rozhodoval v jeho prubéhu (platebni
vymér byl vydan dne 22. 8. 2011) a Zalovany az po jeho skonceni (napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 19. 10. 2011).

[33] Spravce poplatku vyzval zalobce k dolozeni tvrzené skutecnosti (zruSeni povoleni 12 ks
zafizeni), a jelikoz ten tak neucinil, vydal spravce poplatku platebni vymér na zakladé
skute¢nosti, které mél k dispozici. Zalovany oviem nespravné vychéazel ze zasady koncentrace
skutkovych okolnosti ke dni vydéani platebniho vyméru. Je nesporné, ze zalovany mél v dobé
svého rozhodovani k dispozici dikazy otom, Ze u 12 ks zafizeni zalobce bylo zruSeno
povoleni k provozovéni, a Ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. 9. 2011. Zalovany
tedy védél o tom, ze se na téchto 12 ks zafizeni za obdobi od 1. 9. 2011 do 30. 9. 2011
poplatkova povinnost nevztahuje. Pfesto potvrdil ptivodni platebni vymeér, ktery zpoplatiioval
vSechna zatizeni po celé zpoplatnéné obdobi. Okolnost, Ze pravomocné rozhodnuti o zruSeni
povoleni dotéenych zafizeni Zzalobce bylo kdispozici az vramci odvolaciho fizeni,
neznamend, ze by k ni Zalovany nemél ptihlédnout a poplatkovou povinnost snizit tak, aby
odpovidala skutecnosti.

[34] Pokud je poplatek vymétovan az po skonceni zpoplatnéného obdobi, kdy jsou znamy jiz
vSechny podstatné okolnosti pro stanoveni poplatkové povinnosti, je logické a v souladu se
zékladnimi zasadami danového fizeni, aby spravni organy poplatek vyméfily ve vysi
odpovidajici skutenosti. Zalovany tak oviem v daném piipadé neu¢inil. Nezakonnost
takového postupu podtrhuje fakt, Ze poplatek byl sankéné navysen pausalné na 1,75nasobek,
tedy vcetné Castky tykajici se jiz zruSenych zafizeni.

[35] Zalovany nepiihléd] ke viem ditkaztim a tudiZ nestanovil poplatek spravng.
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VII. Zavér a naklady Fizeni

[36] Soud shledal z vyse uvedenych diivodi rozhodnuti zalovaného za nezakonné. Proto je
zrus$il a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. . s.). V ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[37] O nahrad¢ nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.

[38] Zalobce dosahl v fizeni o Zalob& plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladd
fizeni vi¢i Zalovanému. Odmeéna Zalobcova advokata andhrada hotovych vydaji byla
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k ¢I. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. byl
na pravni sluzby poskytnuté do 31. 12. 2012 aplikovan advokatni tarif ve znéni ¢inném do
tohoto data. V daném piipadé se jednalo o dva ukony pravni sluzby u¢inéné do konce roku
2012 (ptevzeti a priprava zastoupeni, replika k vyjadieni Zalovaného ze dne 20. 2. 2012),
a dva rezijni pausaly, ve vys$i 2 x 2 100 K¢ a 2 x 300 K¢, [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012], tedy celkem
4 800 K¢. Naopak ukon oznaCeny zalobcem v podani ze dne 27. 9. 2013 pod pismenem c)
jako ,,porada s klientem* soud za tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu
neuznal, nebot’ Zalobce jej pfes vyzvu soudu nejen blize nespecifikoval, ale zejména jeho
uskutecnéni nijak nedolozil. Protoze pravnickd osoba zfizena podle zvlastnich pravnich
piedpist upravujicich vykon advokacie, jejimz spole¢nikem je zalobctiv advokat, je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuji se ndklady tizeni o castku 1 008 K¢, odpovidajici dani, kterou
je zminéna pravnickd osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji
odvést podle zédkona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2013 (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobci dale piislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢. Celkem mu tedy vici zalovanému byla ptiznana nadhrada nakladi ve vysi 8 808 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urcil piimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. fijna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu



