Cislo jednaci: 8A 24/2010 - 63-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: AAA
AUTO a.s., IC: 266 99 648, se sidlem Hostivice, Husovo nam. 14, zastoupen Mgr. Petrou
Fialovou, advokatkou v Praze 1, VJamé 1, proti zalovanému: U¥ad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o zalobd proti rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &. j. 0-458480/36950/2009/UPV ze dne 1. 12.
2009,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 2. 2. 2010 domahal zruseni rozhodnuti predsedy
Utadu primyslového vlastnictvi &. j. 0-458480/36950/2009/UPV ze dne 1. 12. 2009, kterym
byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 29. 5. 2009
o zamitnuti pfihlaS8ky kombinované ochranné znamky zn. sp. O-458480 ve znéni ,,AAA
AUTO premium* pro cast vyrobki na zdkladé namitek podanych spolecnosti RENAULT
TRUCKS, se sidlem 99, Route de Lyon, Saint Priest, Francie.

Ptihlasované kombinované oznafeni zn. sp. O-458480 ve znéni ,,AAA AUTO
premium® bylo s pravem piednosti ode dne 24. 4. 2008 zvefejnéno dne 2. 7. 2008 pro
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vyrobky a sluzby zafazené do tfidy 9: nabijeci agregaty pro elektrické baterie, zvukova
poplasna zafizeni, antény, autoradia, bryle, pouzdra na bryle, pfistroje na zaznamenavani
Casu, dalkové ovladace, magnetické, kompaktni a optické nosi¢e dat nahrané i nenahrané,
hasici pfiistroje jistiCe, pojistky, tlakoméry, ochranné pftilby, ochranné odévy, ochranné
rukavice, ochranné plachty, audio a video pfijimace, reproduktory, spinace, elektrické zamky,
zapalovace cigaret do automobilu, informacni systémy dopravni situace; do tfidy 12: vozidla,
automobilové fetézy, automobilové bezpecnostni sedaky pro déti, Calounéni a potahy
vozidel, houkacky pro vozidla, zavazadlové nosi¢e pro vozidla, nosic¢e jizdnich kol a lyzi,
pneumatiky, poplasné zabezpe€ovaci zafizeni pro vozidla, autodopliky v ramci této tiidy; do
ttidy 35: autobazar, obchod s novymi 1 ojetymi vozidly, zprosttedkovani obchodu s novymi 1
ojetymi vozidly, pomoc pii fizeni obchodni ¢innosti, marketing, sluzby v oblasti telefonnich
dotazii v ramci této tfidy, ucetnictvi, ¢innost ucetnich poradcii, propagacni ¢innost, reklama,
analyzy nakladu, zprostfedkovani sluZzeb uvedenych v této tfid¢; do tfidy 36: leasingové
smlouvy, zejména na dopravni prostfedky, financni sluzby vcetné leasingu, sménarenské
sluzby, zastavarna, uzavirdni pojistek, konzultacni sluzby v oblasti pojiStovnictvi, pojiSténi,
finan¢ni analyzy, leasing, vSe v ramci této tiidy, zprostiedkovani sluzeb uvedenych v této
tfid¢  do tfidy 37. Opravy, udrZzba, sefizovani a myti dopravnich prostfedkd, montaz a
demontdz motorovych vozidel, montdz a demontdZ autopfisluSenstvi, autoopravny,
zprostfedkovani sluZzeb uvedenych v této tfid¢; do tiidy 39: prondjem vozidel, prondjem
parkovacich ploch, automobilova doprava, odtahovani dopravnich prosttedki pii poruchach,
parkovani automobild, sluzby v dopravé a piepravé, skladovani zbozi, informacni sluzby
v dopravé (dopravni situace), technické asistence (silni¢ni), pteprava, zprosttedkovani sluzeb
uvedenych v této tfidé; do tiidy 40: zpracovani materiald podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ervna 1957.

Namitana mezinarodni slovni ochranna znamka €. 654611 ve znéni ,,PREMIUM
s pravem prednosti ode dne 23. 11. 1995 je zapsana pro vyrobky zafazené ve tfidach 7, 11 a
12 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkil a sluZeb, pficemz v kolizni tiidé
12: vozidla, dopravni prostiedky pozemni, vzdusné nebo vodni, kamiony, dodavkové vozy,
dodavky (vozidla) a minivany, vozidla pro pfepravu osob a/nebo zboZi, tahafe a tazna
zafizeni pro pfivésna vozidla, karosérie vozidel, motory pro pozemni vozidla, pfevodové
htidele a pfevodova soukoli pozemnich vozidel, spfahadla pro pozemni vozidla, duSe pro
pneumatiky, kapoty pro vozidla, fetézy pro vozidla, torzni ty¢e pro vozidla, obruce kol pro
vozidla, spojovaci tyCe (tdhla) pro pozemni vozidla, mimo ty¢i jako dil§ motort (stroji),
soucasti klikovych skfini pozemnich vozidel (ne motorové), protismykové (snéhové) fetézy,
hnaci htidele a hnaci fetézy pozemnich vozidel, zavésné tlumice a tlumici pruziny pro
vozidla, Cepy (loziskové), napravy vozidel, rafky kol a kryty na automobilova kola,
pneumatiky, hroty do pneumatik, rychlostni (pfevodové) skiiné pro pozemni vozidla,
hydraulické obvody pro vozidla, konvertory pro pozemni vozidla, pifevody redukcéni pro
pozemni vozidla, turbiny pro pozemni vozidla, ozubeni, pievody pro pozemni vozidla,
sedadla a opérky hlavy pro sedadla vozidel, brzdy vozidel, brzdova oblozeni a lamely pro
vodila, brzdové Celisti pro vozidla, spojky pro pozemni vozidla, podvozky (rdmy) vozidel,
narazniky pro vozidla, uzavéry palivovych nadrzi vozidel, bezpecnostni popruhy a pasy pro
sedadla vozidel, nafadi na opravu dusi pneumatik, smérovky vozidel, airbagy do vozidel pro
bezpecnost fidict a spolujezdctl, stérace skel, ¢alounéni a potahy vozidel, ndboje pro kola
vozidel, blatniky, ¢elni ochrannd skla a skal do vozidel, zafizeni proti oslnéni do vozidel,
volanty pro vozidla podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.
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Spole¢nost RENAULT TRUCKS podala namitky proti zapisu piihlaSovaného
slovniho oznaceni ve znéni ,,,,AAA AUTO premium® do rejstiiku ochrannych znamek podle
§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach a o zméné zékona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudli a o zméné nckterych
dalsich zakonli (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich ptedpisi, (zakon o
ochrannych znamkéch), ve znéni pozdéjSich predpist. Namitala, Ze je majitelem mezinarodni
je napadné¢ podobnd snapadenym kombinovanym oznacenim ve znéni ,,AAA AUTO
premium* a je pfihlaSovana pro shodné a podobné vyrobky ve tiid¢ 12 podle Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobk a sluzeb.

Rozhodnutim Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 29. 5. 2009 byla zamitnuta
piihlaSka kombinované ochranné znamky zn. sp. O-458480 ve znéni ,,AAA AUTO premium*
pro ¢ast vyrobka na zékladé namitek podanych spole¢nosti RENAULT TRUCKS, se sidlem
99, Route de Prihlaska kombinované ochranné zndmky zn. sp. O-458480 ve znéni ,,AAA
AUTO premium* byla zamitnuta pro vSechny piihlaSené¢ vyrobky zatfazené¢ do tiidy 12:
vozidla, automobilové fetézy, automobilové bezpecnostni sedacky pro déti, calounéni a
potahy vozidel, houkacky pro vozidla, zavazadlové nosice pro vozidla, nosice jizdnich kol a
lyZi, pneumatiky, poplasné zabezpecovaci zatizeni pro vozidla, autodopliiky v ramci této tfidy
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluZeb pro ucely zapisu znamek ze
dne 15. ¢ervna 1957.

Pfedmétna ptihlaSka ochranné zndmky byla postoupena k zdpisu do rejstiiku
ochrannych zndmek pro vyrobky a sluzby zatazené do tidy 9: nabijeci agregaty pro elektrické
baterie, zvukova poplasna zafizeni, antény, autoradia, bryle, pouzdra na bryle, pfistroje na
zaznamenavani Casu, dalkové ovladace, magnetické, kompaktni a optické nosi¢e dat nahrané 1
nenahrané, hasici pfistroje jistiCe, pojistky, tlakoméry, ochranné pftilby, ochranné odévy,
ochranné rukavice, ochranné plachty, audio a video pfijimace, reproduktory, spinace,
elektrické zamky, zapalovace cigaret do automobilu, informac¢ni systémy dopravni situace; do
tiidy 35: autobazar, obchod s novymi i ojetymi vozidly, zprostiedkovani obchodu s novymi i
ojetymi vozidly, pomoc pii fizeni obchodni €innosti, marketing, sluzby v oblasti telefonnich
dotazii v ramci této tfidy, Gcetnictvi, ¢innost Gcetnich poradcti, propagacni ¢innost, reklama,
analyzy nakladu, zprostfedkovani sluZzeb uvedenych v této tfid¢; do tfidy 36: leasingové
smlouvy, zejména na dopravni prostiedky, finan¢ni sluzby vcetné leasingu, sménarenské
sluzby, zastavarna, uzavirani pojistek, konzultac¢ni sluzby v oblasti pojisStovnictvi, pojisténi,
finan¢ni analyzy, leasing, vSe v ramci této tfidy, zprostfedkovani sluzeb uvedenych v této
ttidé  do tfidy 37: opravy, udrzba, sefizovani a myti dopravnich prostiedkli, montaz a
demontdaz motorovych vozidel, montdz a demontdz autopfislusenstvi, autoopravny,
zprosttedkovani sluzeb uvedenych v této tfid¢; do tfidy 39: pronajem vozidel, pronajem
parkovacich ploch, automobilova doprava, odtahovani dopravnich prostiedkl pti poruchéch,
parkovéani automobilil, sluzby v dopravé a pteprave, skladovani zbozi, informacéni sluzby
v dopravé (dopravni situace), technicka asistence (silni¢ni), pieprava, zprostiedkovani sluzeb
uvedenych v této tfidé; do tifidy 40: zpracovani materiald podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.
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Zalovany vydal dne 1. 12. 2009 rozhodnuti ve véci rozkladu ze dne 26. 6. 2009,
podaného piihlasovatelem, proti rozhodnuti Utadu ze dne 29. 5. 2009 o zamitnuti p¥ihlasky
kombinované ochranné znamky ve znéni ,,AAA AUTO premium* shora uvedené spisové
zna¢ky. Zalovany svym rozhodnutim o rozkladu rozhodl tak, 7e se zamitnuti piihlagky
uveden¢ho piihlaSovaného oznaceni zamitnuta pro vSechny ptihlaSené vyrobky zatazené do
ttidy 12 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb potvrzuje.

Zalovany porovnal obé oznaleni podle stanovenych kritérii a uvedl, Ze napadené
oznaceni ve znéni ,,AAA AUTO premium* tvoii tfi slovni prvky v grafickém provedeni,
zatimco namitand mezinarodni ochrannd znamka je slovni ve znéni ,,PREMIUM®. Namitana
mezinarodni ochrannd znamka je tedy obsazena v napadeném oznaceni.

Pfi porovnani z hlediska vizualniho uvedl, ze u napaden¢ho oznaceni je tieti slovni
prvek ,,premium® rozmérove vétsi a vyraznéjsi nez jsou prvni dva slovni prvky AAA AUTO*
a vyhodnotil tak, Ze ackoliv spottebitel vizudlné¢ zaznamend mezi porovnavanymi slovnimi
prvky urcitou odliSnost, miiZze nabyt dojmu, Ze pfihlaSované oznaceni a namitand mezinarodni
ochranna znamka spolu souviseji.

Pti porovnani z fonetického hlediska konstatoval, Ze ptihlaSované oznaceni je i
z fonetického hlediska v ur¢ité mife podobné namitané mezinarodni ochranné znamce
s ohledem na zcela shodny slovni prvek ,,premium/PREMIUM®.

Pfi porovnani slovniho prvku ,,premium/PREMIUM®, ktery v piekladu do ceského
jazyka znamen4 odména, plat, pojistné, ndhrada apod., z hlediska sémantického, zalovany
uvedl, Ze neni vyrazem s vysokou rozliSovaci zplsobilosti, nicméné pro vyrobky ve t¥idé 12
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb, 1ze jej povazovat za prvek
distinktivni. Bézny spotiebitel jej tedy bude vnimat porovnavana oznaceni podobné, nebot’
vyrazy ,,AAA AUTO®, nemohou zamezit tomu, aby se béZnému spotiebiteli nevybavila
souvislost s namitanou mezinarodni ochrannou znamkou ve znéni ,,PREMIUM®, a proto se
muze domnivat, Ze takto oznacené vyrobky pochézeji od stejného subjektu. Podle Zalovaného
jsou tedy porovnavana oznaceni podobna i z hlediska sémantického.

Pokud jde o podobnost pfihlaSenych vyrobki zatazenych do tfidy 12 podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb, zalovany uvedl, Ze v tomto piipad¢ je
rozhodujici hledisko bézného spotiebitele, tj. toho. Komu jsou vyrobky urceny, nebot’ uroven
jeho pozornosti se méni podle kategorie posuzovanych vyrobkd. V pfipadé pozemnich
vozidel a jejich ptisluSenstvi ¢i doplika pfedstavuje bézného spotiebitele Siroka vefejnost,
kterd se mize v obchodnim styku s témito vyrobky setkat. Pfi porovnani vyrobkl zarazenych
do tfidy 12 zalovany konstatoval, Ze je zfejmé, Ze se jednd o vyrobky shodné a podobné, jez
slouzi ke stejnému nebo podobnému ucelu, které jsou urceny stejnému ¢i podobnému okruhu
zakaznikd.

Zalovany poukézal v této souvislosti rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, (dale
jen ,,.SDEU"), ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc. a
uvedl, Ze ptihlaSované oznaceni je s namitanou mezindrodni ochrannou zndmkou podobné, a
ze existuje ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach na strané vetejnosti
pravdépodobnost zamény pro vSechny piihlaSované vyrobky zatazené ve tiidé 12 podle
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Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb, nebot’ obé porovnavana oznaceni
obsahuji shodny slovni prvek ,,premium/PREMIUM*.

Zalobce se svym podanim domahal zrugeni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezakonnosti, kterd ma spocivat v chybné aplikaci ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zédkona
o ochrannych znamkéch, kterd ma byt zplsobena tim, Ze byla nespravné pravné posouzena
otazka existence pravdépodobnosti zdmény.

Zalobce nepopiral podobnost vyrobkt, pro které je zadana ochrana ve tiidé 12
s vyrobky majitele namitané mezinarodni ochranné znamky, popiral vSak shodnost ¢i
podobnost obou oznaceni.

Namital, Ze porovnavand oznaceni nejsou z hlediska shodnosti nebo podobnosti
vizualni, fonetické nebo vyznamové pro relevantni vefejnost zameénitelna.

Zalobce namital, ze je majitelem cel¢é znamkové fady ,,AAA AUTO®, a Zze
piihlaSované oznaceni a star§i ochranna zndmka nevyvolaji u bézného spotiebitele shodny
nebo podobny dojem. Dovoléval se ustalené judikatury SDEU, napt. C-342/97, C361/04.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 3. 8. 2010 navrhl Zalobu zamitnout a
odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 1. 12. 2009.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzve soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany nevyjadfili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu viastnikem starsi ochranné znamky, pokud z dirvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkut ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdeépodobnost zameény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdeépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 37/2011-111 i druhové oznaceni
v ptipadech, kdy jeho druhovy vyznam neni z hlediska vnimani priimérného spotiebitele ptili§
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znamy a kdy je naopak tradi€né uZivano jako soucdst ochrannych znamek pro vyrobky c¢i
sluzby konkrétniho vlastnika s dlouhodobé vyznamnym postavenim na daném trhu, muze
posilovat spojeni, které se na strané vefejnosti vytvofilo mezi témito konkrétnimi vyrobky
nebo sluzbami a pro n€ uzivanymi ochrannymi zndmkami. Ani v téchto pfipadech nemuze
vlastnik takovych starSich ochrannych znamek branit jinym subjektliim, aby si pro danou
kategorii vyrobktli nebo sluzeb ptihlasovaly jako ochranné znamky oznaceni obsahujici tento
druhovy vyraz, mize vSak i v rdmci namitkového fizeni pozadovat, aby tato pifihlasovana
oznaceni byla svym provedenim natolik odli$na, aby se ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych zndmkach, vyloucila pravdépodobnost zdmény s ochrannymi zndmkami tohoto
vlastnika.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 4 As 90/2006-123 zépisna
nezpusobilost piihlaSovaného oznaceni neni dadna jakoukoli podobnosti s registrovanou
ochrannou zndmkou, ale toliko podobnosti zavadnou, tj. podobnosti, jez vyvolava
pravdépodobnost zdmény ohledné ptivodu vyrobku ¢i sluzeb [§ 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych zndmkach]. Nepfi¢i se principlim znadmkopravni ochrany samo o sobé&, dospéje-li
spravni orgdn k zavéru o rtzném stupni rozliSovaci zpisobilosti ochrannych znamek;
rozliSovaci zplsobilost ochrannych znamek nelze pausalné povazovat za identickou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Boh. A 6439/27 u kazdého
pfihlasovaného oznaceni je zalovany povinen posoudit zaménitelnost piithlaSeného oznaceni s
skutkovych zjisténi u€inénych v pribéhu tizeni komplexné, ze vSech, v tom kterém ptipadé
rozhodnych hledisek.

Mestsky soud v Praze se tedy v prvé fadé zabyval diivodnosti namitky Zalobce, a to
namitkou uplatnénou podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach a dospél
k zavéru, ze neni divodna, nebot’ zalovany posoudil spravné namitky uplatnéné ve smyslu
tohoto ustanoveni, podle né¢hoz se ptihlaSované oznaeni nezapiSe do rejstiiku na zaklade
namitek podanych majitelem star§i ochranné zndmky, pokud z divodu shodnosti ¢i
podobnosti se star§i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na
néz se prihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény
na stran¢ vetejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
star§i ochrannou znamkou.

Podle wustdlené judikatury SDEU vnimdni ochrannych znadmek primérnym
spotiebitelem dotcenych vyrobki nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v celkovém posouzeni
nebezpeci zdmény ochrannych znamek. V tomto ohledu priimérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem ve véci C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, ohledné¢ otdazky, zda ma ochranna zndmka vysokou rozliSovaci
zpusobilost.

Z 7Zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany posuzoval, zda existuje
nebezpedi zdmeény ochrannych zndmek z pohledu primérného spotiebitele. Jim se rozumi
zejména soucasni nebo potencidlni spottebitelé daného druhu vyrobki nebo sluzeb, pro které
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se ochrannd znamka uZzivd, nebo osoby zapojené do distribu¢ni sit¢ daného druhu vyrobki
nebo sluzeb, popiipadé obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobki nebo sluzeb,
pro které se ochrannd znadmka uziva. Zakladem pro pojeti relevantniho spotiebitele se stal
rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v némz bylo konstatovano, Ze pfi
posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi brat v Gvahu pravdépodobné
ocekavani primérné informovaného, pozorného a rozumného primérného spotrebitele.

Ochrannd znamka muze na strané vetejnosti vyvolat pravdépodobnost zamény, jestlize
je natolik podobna jiné ochranné zndmce, Ze miZze spotiebitele uvést v omyl co do piivodu
takto oznaCovanych shodnych nebo podobnych vyrobkli nebo sluzeb. Podle ndzoru soud
v inkriminované véci existuje z pohledu primérného spotiebitele nebezpeci zamény, a proto
bylo nutno tuto zalobni ndmitku odmitnout jako nedivodnou.

Zalovany ve svém rozhodnuti odkazal na ustalenou judikaturu SDEU, jiz byl pii svém
rozhodovani vazéan, a provedl posouzeni existence nebezpeci zdmény vyrobkil nebo sluzeb,
které se tykalo vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti dotéenych ochrannych
znamek, vcetné celkového dojmu, kterym tyto ochranné zndmky pulsobi, s ptihlédnutim
zejména k jejich rozlifovacim a dominantnim prvkam. Zalovany spravni organ pii svém
rozhodovani se drZel interpretanich pomiicek stanovenych ustdlenou citovanou judikaturou
SDEU, byt na n¢ vyslovné¢ neodkazoval, a proto se nedopustil nespravného pravniho
posouzeni. Své posouzeni podobnosti pfihlaSovaného oznaceni a namitané mezindrodni
ochranné znamky zalozil nejen na obecnych uvahach, nybrz provedl i analyzu vSech
relevantnich skute¢nosti projednavané véci, ¢imz zohlednil pozadavek celkového posouzeni
nebezpeci zdmeény s piihlédnutim ke vSem relevantnim faktorGm projednavané véci ana
zaklad¢ celkového dojmu, jimZz plsobi piihlaSované oznaceni a namitand mezinarodni
ochranna znamka.

Pokud Zalobce namital chybné posouzeni zalovaného o existenci moznosti zdmény,
musel soud jeho namitku odmitnout jako nediivodnou. Zalovany v spravnim ¥izeni postupoval
v souladu s postulaty stanovenymi ustalenou judikaturou, ve svém rozhodnuti se fadné
vyporadal se vSemi kritérii pravdépodobnosti zamény ochrannych znamek, resp. napadené¢ho
oznateni a namitané mezinarodni ochranné znamky. PfihlaSované oznaceni i namitana
mezinarodni ochranna znamka byly Zzalovanym posuzovany na zdklad€ stanovenych kritérii
z hlediska primérného spotiebitele a byla konstatovana jejich zameénitelnost.

Me¢stsky soud v Praze musel soud poukazat na kompenzaéni princip dle rozsudku
SDEU ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., jenz byl
rovnéz zminén Zalovanym v napadeném rozhodnuti, a podle né¢hoz se zndmkopravni ochranou
je pojmové spjato, ze rizné ochranné znamky maji rizny stupen rozliSovaci zpiisobilosti,
neboli ze mira pravdépodobnosti zdmény se u kazdé z ochrannych zndmek odliSuje a nelze ji
pausalné povazovat za identickou, v disledku ¢ehoz se nutné rizni 1 uroven ochrany, které se
jednotlivé ochranné znamky té§i. Celkové posouzeni pravdépodobnosti zdmény zahrnuje
vzajemnou souvislost mezi relevantnimi faktory a zejména podobnost mezi ochrannymi
znamkami a mezi témito vyrobky nebo sluzbami. Mensi podobnost mezi témito vyrobky nebo
sluzbami muize byt vykompenzovana vétsi podobnosti mezi zndmkami a naopak.
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Rozsudek SDEU ve véci C-39/97 Canon byl vydédn v rdmci fizeni o predbéznych
otazkach k vykladu prvni smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni piedpisy
Clenskych stati o ochrannych zndmkéch, kterd harmonizovala narodni pravni ptredpisy
¢lenskych stath, tykajici se ochrannych znamek. SDEU se v ném zavazné vyjadfoval k tomu,
jakym zplsobem ma byt vykladan ¢l. 4 odst. 1 smérnice, a tim soucasné i1 k tomu, jakym
zpusobem je nutno interpretovat § 7 zdkona o ochrannych znamkéch, ktery smérnici
implementuje. Pokud byl tedy uc¢inén zavér, Ze mezi star$imi ochrannymi zndmkami a
piihlaSovanym oznacenim existuje podobnost, bylo povinnosti spravniho orgdnu zabyvat se
dale také shodnosti, resp. podobnosti sluzeb, na néz se prihlaSované oznaceni a namitana
mezinarodni ochrannd znamka vztahuji. Podobnost totiz vzdy existuje ve vétsi ¢1 mensi mife s
tim, Ze niz$i stupenn podobnosti mezi oznaCenimi muze byt vyvdZen vysSSim stupném
podobnosti mezi chranénymi druhy vyrobki &i sluzeb, a naopak. Zalovany spravni organ
postupoval v souladu s ustalenou judikaturou SDEU a Mé&stsky soud v Praze neshledal v jeho
zavérech pochybeni

Pokud Zalobce namital nespravné posouzeni pravdépodobnost zamény predmétnych
oznaceni na stran¢ vetfejnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéch,
musel soud jeho ndmitku odmitnout. Napadené oznaceni je podobné s namitanou mezinarodni
ochrannou zndmkou, kdyZz obé oznafeni obsahuji dominantni shodny slovni prvek
»premium/PREMIUM®. Pokud se zalobce dovolaval slovniho prvku ,,AAA AUTO%, musel
soud upozornit na skutecnost, ze slovni prvek ,,AAA* neni nikterak vyrazn¢ distinktivni a
ojedingly, tento slovni prvek je Casto pouzivan riznymi podnikatelskymi subjekty jako
soucast obchodnich firem nebo ochrannych zndmek. Oznaceni zacCinajici trojici pismen ,,A*
jsou totiz umisténa na pfednich pozicich telefonnich seznaml ¢i jinych seznaml nebo
katalogti, shromazd'ujicich data o riznych obchodnich subjektech. Druhé slovo ,,AUTO* je
pro vyrobky zatazené do tfidy 12 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a
sluzeb popisné. Oznaleni ,,AAA AUTO* samo o sobé nemd dostatecnou rozliSovaci
zpisobilost.

Pokud Zalobce namital, Ze je majitelem celé znadmkové tady ,,AAA AUTO®, musel
soud 1 tuto namitku odmitnout jako nepatficnou, nebot tato ndmitka nebyla uplatnéna
v odivodnéni rozkladu zalobce podaného dne 28. 7. 2009. Soud se proto touto namitkou
nemohl zabyvat, nebot’ pti soudnim pifezkumu rozhodnuti musi soud vychéazet ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

Pokud se Zalobce dovolaval ustilené judikatury SDEU, a to konkrétn& rozsudku ve
veéci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, musel soud tuto namitku odmitnout jako
neodiivodnénou. Soud naopak seznal, Ze Zalovany v inkriminované véci se fadné zabyval
kritériem pramérného spotiebitele. Stanovil skupinu, do niz by mél spotiebitel vyrobka
zatfazenych do tfidy 12 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb
nalezet, a poté spravné stanovil jeho chovani. Nejprve uvedl, komu jsou vyrobky urceny.
Pfipomenul, ze uroven pozornosti prumérného spotiebitele se méni podle kategorie
posuzovanych vyrobkt. V pfipadé pozemnich vozidel a jejich pfislusenstvi ¢i doplika
predstavuje bézného spotiebitele Sirokd vetejnost, kterd se miize v obchodnim styku s t€émito
vyrobky setkat. Zalovany v otazce posouzeni podobnosti oznadeni postupoval
v inkriminované véci zcela v intencich své dosavadni rozhodovaci praxe, pficemz v tvahu
byla vzata standardn¢ uzivand kritéria podobnosti, a to hledisko vizualni, fonetické,



pokracovani 9 8A 24/2010

sémantické, jakoz i hledisko primérného spotiebitele, pficemz predmétnd oznaeni byla
posuzovana v jejich komplexnosti, tj. 1 z hlediska jejich celkového dojmu.

Pokud se Zzalobce dovolaval rozsudku SDEU ve véci C-361/04 P Claude Ruiz-Picasso,
Paloma Ruiz-Picasso, Maya Widmaier-Picasso, Marina Ruiz-Picasso a Bernard Ruiz-Picasso
v Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), musel soud i
tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou, a to pfedevsim z toho divodu, zZe v namitaném
rozsudku se jednalo o vyuzivani vlastnich jmen osob, které jsou velmi proslulé nebo
populérni, jako ochrannych zndmek.

SDEU v této véci judikoval, jestlize je z hlediska skutkového prokazano, ze objektivni
vlastnosti daného vyrobku znamenaji, Ze primérny spotiebitel si jej zakoupi pouze po zvlaste
pozorném zkoumani, je z hlediska prava dilezité piihlédnout k tomu, Ze takova okolnost
muze snizit nebezpeci zdmeény, ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, ochrannych
znamek vztahujicich se k takovym vyrobkim v kli¢ovém okamziku, kdy dochéazi k vybéru
mezi témito vyrobky a mezi témito ochrannymi zndmkami. Skutecnost, Ze relevantni
vefejnost mize rovnéz vnimat takové vyrobky a ochranné znamky, které se k nim vztahuyji, za
jinych okolnosti, nez je koupé, a vykdzat ptipadn€ niz8i uroven pozornosti pii takovych
ptilezitostech, nebrani tomu, aby bylo pifihlédnuto ke zvIasté vysokému stupni pozornosti
primérného spotiebitele v okamziku, kdy se pfipravuje a provadi svlij vybér mezi rliznymi
vyrobky doty¢né kategorie. Je jednak zjevné, Ze bez ohledu na povahu dotenych vyrobkt a
ochrannych znamek, vzdy nastanou situace, kdy vefejnost vé€nuje témto vyrobkiim nebo
znamkam pii setkdni s nimi pouze nizky stupenl pozornosti. PoZadavek zohlednéni nejniz§iho
stupné pozornosti, jenzZ mizZe vefejnost vykazat pii setkani s vyrobkem nebo ochrannou
znamkou, by popiel veSkerou relevanci, pro ucely posouzeni nebezpe¢i zamény, kritéria
vychézejiciho ze stupné pozornosti, ktery se méni v zavislosti na kategorii vyrobkd. Krom
toho neni pfiméfené vyzadovat od organu povolaného k posouzeni existence nebezpeci
zamény, aby urc€il pro kazdou kategorii vyrobkli primérnou hodnotu pozornosti spotiebitele
podle stupné pozornosti, ktery je tento spotiebitel schopen vykazat v riiznych situacich. (viz
body 40—43)

V inkriminované véci je nesporné, ze zalovany spravni organ dostal vSem premisam
vyplyvajicim z citovaného rozsudku SDEU, nez vydal své rozhodnuti. Nelze rovnéz
prehlédnout skute¢nost, ze namitand mezinarodni ochranna znamka byla zapsana jako slovni
a je ji tedy mozné uzivat v jakékoli podobé, kterd neméni jeji rozliSovaci zptsobilost, a to i
v kombinaci s dodate¢nymi prvky. Takovym ptfidanym prvkem miize byt napiiklad i slovo
»auto®, nebot’ namitand mezinarodni ochranni znamka je zapsana mj. pravé pro automobily.
Z toho divodu by byla pravdépodobnost zamény obou oznaeni jeSté vyssi, a proto
ptihlasované oznaceni nebylo mozné na zaklad¢ ndmitek zapsat do rejstiiku pro tfidu 12 podle
Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobku a sluzeb, tj. pro tiidu, jez zahrnuje vozidla a
jiné dopravni prostiedky.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z téchto diivodi proto soud
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podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. fijna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
prredseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



