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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky

a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: C. U., pravné
zastoupen Martinem Vlkem, danovym poradcem, se sidlem Ostrava, PoStovni 2, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob¢ proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné€ ze dne 7. 7. 2011, ¢.j. 8053/11-1400-705264,

II.

takto:

Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 7. 7. 2011, ¢.j. 8053/11-1400-705264,
se zruSuje provadyfizeniavéc se vraci zalovanému zpét k dalSimu

fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni v celkové vysi

7.800,- K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zéstupce Martina

Vlka, daitového poradce, se sidlem Ostrava, PoStovni 2.

Oduvodnéni:
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I
Vymezeni véci:

Dne 30.4.2010 byla uzaviena darovaci smlouva o bezuplatném pievodu vlastnictvi mezi H.
V. jako déarkyni a zalobcem jako obdarovanym. Pfedmétem darovaci smlouvy byl beziplatny
pfevod id. 2 nemovitosti zapsanych na LV €. 9239 pro obec Brno k.i. Lesnd — bytova
jednotka a spoluvlastnicky podil k pozemkim. Vklad do katastru nemovitosti byl povolen
Katastralnim Gfadem pro Jihomoravsky kraj , Katastralni pracovisté¢ Brno-mésto rozhodnutim
¢.j. V-8221/2010-702, s pravnimi u¢inky vkladu ke dni 5.5.2010. Vklad préva byl zapsan do
katastru nemovitosti dne 19.5.2010.

Dne 9.6.2010 podal zalobce danové piiznani k dani darovaci. Pro tcely vypoctu dané
darovaci byl zalobce jako poplatnik v pozici obdarovaného zatazen do III. skupiny a
z danového zakladu 1586200 K& mu byla platebnim vymeérem spravce dané ze dne
25.10.2010, ¢.j. 206786/10/2909 vyméiena dan darovaci ve vysi 122 758 K¢. Proti
platebnimu vyméru podal Zzalobce dne 6.12.2010 odvolani, ve kterém nesouhlasil se
zafazenim do III. skupiny, ale byl toho nazoru, ze patii do II. skupiny osob podle § 11 odst. 3
pism. b) zakona €. 357/1992 Sb. o dani dédické, dani darovaci a dani z pievodu nemovitosti,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 357/1992 Sb.*), nebot’ byl osobou, kterd
s darcem zila po dobu jednoho roku pied pfevodem ve spoletné domacnosti a vzajemné
z tohoto diivodu pecovala o spolecnou domacnost. Odvolani Zalobce bylo nasledné
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 7.7.2011, ¢.j. 8053/11-1400705264
zamitnuto. Zalobce se Zalobou ze dne 13.9.2011 doméha zruSeni tohoto rozhodnuti
zalovaného. O odvolani Zalobce sice rozhodovalo Financni feditelstvi v Brn¢, které vSak bylo
s u¢innosti od 1. 1. 2013 zrudeno zdkonem &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky; jeho ptsobnost coby odvolaciho organu pfitom piesla na Odvolaci finan¢ni
reditelstvi, které je tedy v dané véci zalovanym spravnim organem).

IL.
Obsah Zaloby:

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezdkonné, nebot spravce dané pii vyméieni
darovaci dané nespravné posoudil vztah Zzalobce k darci ve smyslu § 11 zédkona ¢. 357/1992
Sb., nebot’ darce zaradil ve vztahu k zalobci do III. skupiny. Podle nazoru Zalobce vSak mél
byt zalobce zarazen do II. skupiny, nebot’ byl osobou, kterd s darcem zila nejméné po dobu
jednoho roku pted pfevodem ve spolecné domécnosti a pecovala o spole¢nou domécnost.

V danovém piiznani k dani darovaci na fadku 60 zalobce uvedl, Ze darce je ve vztahu
k zalobci v poméru ,piitelkyné“. Zalobce mél za to, Ze takto dostateénd vymezil, Ze se
nejednd o vztah mezi ostatnimi fyzickymi osobami ve smyslu § 14 zédkona ¢. 357/1992 Sb.
Zalobce na zékladé podnétu spravce dané piedlozil prohlaseni pana R. U. a pani Z. P., kde tito
sveédci potvrdili, Zze zalobce spolu s darkyni a dcerou zili jako sousedé od tnora 2008 do
prosince 2009. V fizeni pfed zalovanym bylo fizeni doplnéno o Zalobcem pozadované
vypoveédi svédkl, jejichz vysledkem mélo byt zjisténi, zda byly splnény podminky zatazeni
zalobce do II. skupiny. Z vypovédi pani P. vyplynulo, ze Zalobce zil s darkyni ve spole¢né
domécnosti asi od roku 2008 do puli kvétna 2010. Zalobce nesouhlasi se zavéry Zalovaného,
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ze dikazni prostfedek byl zcela nevérohodny pro neurcité vymezeni poc¢atku doby. Dale pak
z vyslechu svédka pana M. P. vyplynulo, Ze zalobce s darcem bydlel ve spole¢né domacnosti
piiblizné od roku 2004 do dubna roku 2010. Zalobce je toho nazoru, Ze i kdyz ze svédeckych
vypovédi vyplyvaji urité rozdily, nevyluduji tvrzeni Zalobce. Zalobce dale sdélil, Ze jej
k darci poji rodiovstvi ke spoleénému ditéti. Zalobce navrhl k prokazani svych tvrzeni
provést vypovedi svédka.

Pro posouzeni, zda lze zalobce zatadit do II. nebo III. skupiny, neni dilezité, od kdy
zalobce a darce bydleli ve spole¢né domacnosti, ale zda vibec a jak dlouho a do kdy pred
pievodem. Z ust. § 11 odst. 3 zédkona ¢. 357/1992 Sb. nelze dovodit, Ze spolu tyto osoby
museji zit po dobu jednoho roku ,bezprosttedné pied prevodem®. Z citovaného ustanoveni
vyplyvaji dvé podminky, a to podminka ziti nejméné po dobu jednoho roku pted prevodem a
péée o spoleénou domécnost z diivodu spoleéného souziti. Zalobce splitoval podminku
zatazeni do II. skupiny.

Déle zalobce napadl procesni postup zalovaného, nebot’ tento v rozporu s ust. § 115 odst. 2
zékona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy rad*)
neseznamil Zzalobce pfed vydanim rozhodnuti se zjisSténymi skuteCnostmi a dikazy a
neumoznil Zzalobci, aby se k témto skute¢nostem vyjadril, pted vydanim zalobou napadené¢ho
rozhodnuti. Zalovany neproved] Zalobcem navrzeny vyslech osmi svédki, ale pouze dvou a
jiné bez dal§iho odmitnul. Zalovany se tim dopustil zakonem zapovézenou selekce ditkaznich
prostiedktli. Ze spisu zalovaného dale neni patrné, které ditkazni prosttedky byly osvédceny
jako dikazy.

I11.
Vyjadieni Zalovaného:

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& k namitce stran posouzeni vztahu Zalobce k darci odkézal
na§ 6odst. 1,§5,§ 11 a§ 19 odst. 3 zdkona ¢. 357/1992 Sb. Dale uvedl, Ze pro spravné
vyméifeni dané darovaci je tfeba vyjit z upravy pojmu domécnost, jak je uveden v § 115
zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»obcansky zakonik®), ze kterého vyplyva, ze se musi jednat o spotiebni spoleCenstvi
vyznacujici se svoji trvalosti. Aby byl bezuplatny pfevod majetku osvobozen od dané
darovaci podle § 19 zakona ¢. 357/1992 Sb. musi tyto fyzické osoby v souladu s § 11 odst. 3
pism. b) zékona ¢. 357/1992 Sb. zZit ve spole¢né domdacnosti jako by byly ¢leny rodiny, a toto
souziti musi trvat minimaln€¢ po dobu jednoho roku pied prevodem. Z logického vykladu
vyplyva, ze souziti musi trvat minimalné¢ jeden rok bezprosttedn¢ pied prevodem.
Rozhodnym dnem pro posouzeni splnéni délky souziti je 5.5.2010, kdy doslo ke vkladu
vlastnického préva k id. 2 nemovitosti zapsanych na LV ¢. 9239 v k.i. Lesn4, které zalobce
nabyl na zaklad¢ darovaci smlouvy ze dne 30.4.2010, tedy doba jednoho roku musi byt doba
bezprostiedné predchazejici tomuto datu. Z piedlozenych Cestnych prohlasSeni a naslednych
svédeckych vypovédi vyplynulo, ze podminka spoluziti po dobu jednoho roku bezprostiedné
pied pfevodem nebyla spln€na, nebot’ nebylo prokazano piesné vymezeni Casu souZiti.
Zalobce neprokézal viechny skute¢nosti podle § 92 odst. 3 danového fadu, nepiedlozil dikaz
o souziti darce a obdarovaného ve spole¢né domacnosti po dobu nejméné jednoho roku pted
prevodem. Provedené svédecké vypovédi osob v pribuzenském poméru k zalobci objektivné
neprokazuji tuto skutecnost zejména z divodu, Ze se vypovédi ohledné délky souziti a
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ukonceni souziti neshoduji a jsou nekonkrétni. Vzhledem k tomu, ze tyto vypovédi byly
poskytnuty az v dovolacim fizeni, je mozné je povazovat za ucelové. Podle zalované¢ho bylo
v fizeni postupovano v souladu se zdkonem. Zalovany navrhl Zalobu jako nedfivodnou
zamitnout.
Iv.
Pravni hodnoceni soudu:

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpist — dale jen ,,s. . s.%), jakoz 1 fizeni pfedchazejici
jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

StéZejnim zalobnim bodem a soucasné¢ hlavnim predmétem sporu mezi zalobcem a
zalovanym byla ndmitka zalobce tykajici se nespravného posouzeni vztahu zalobce k darci ve
smyslu § 11 zdkona &. 357/1992 Sb. Zalobce byl toho nazoru, Ze spravce dané a nasledné i
zalovany nespravné¢ zaradili darce ve vztahu k zalobci do III. skupiny, do které patii ostatni
fyzické osoby a pravnické osoby. Naopak Zalobce je toho nazoru, zZe darce patii mezi osoby
II. skupiny podle § 11 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 357/1992 Sb., nebot’ zalobce je osobou, ktera
s darcem zila po dobu jednoho roku pted pirevodem ve spolecné domdacnosti, a vzajemné
z tohoto diivodu spolecné pecovali o spole¢nou domacnost.

Pfi posouzeni dvodnosti Zalobcem uplatnéné namitky soud zohlednil nasledujici
ustanoveni zakona ¢. 357/1992 Sb.

Podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 357/1992 Sb. je ptedmétem dané darovaci bezuplatné nabyti
majetku na zdklad¢ pravniho ukonu nebo v souvislosti s pravnim ukonem. Majetkem pro
ucely dané darovaci jsou nemovitosti, movity majetek a jiny majetkovy prospéch. Bylo-li
soucasn¢ s prevodem nemovitosti téz bezaplatn€é ziizeno pravo odpovidajici vécnému
bfemeni nebo pravo, jehoz obsahem je opé€tujici se plnéni obdobné vécnému bfemeni, je takto
ziizené pravo predmétem dané darovaci.

Podle § 5 zakona ¢. 357/1992 Sb. poplatnikem dané¢ darovaci je nabyvatel; pii
bezuplatném poskytnuti majetku fyzickou osobou, kterd ma trvaly pobyt v tuzemsku, nebo
pravnickou osobou, ktera ma sidlo v tuzemsku, fyzické osobé€, ktera nema trvaly pobyt
v tuzemsku, nebo pravnické osob¢ ktera nema sidlo v tuzemsku, je poplatnikem dané darovaci
vzdy darce. Neni-li darce poplatnikem, je rucitelem.

Podle § 11 zakona ¢. 357/1992 Sb. pro ucely vypoctu dan¢ dédické, darovaci a dané
z ptevodu nemovitosti jsou osoby zarazeny do tfi skupin vyjadiujicich vztah poplatnika
k zGstaviteli, darci nebo nabyvateli. Pfibuzenskym vztahtim jsou na roven postaveny vztahy
zalozené osvojenim.

Podle § 11 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 357/1992 Sb. do II. skupiny patii manzelé déti
(zetové a snachy), déti manzela, rodi¢e manzela, manzel¢ rodi¢i a osoby, které s
nabyvatelem, ddrcem nebo ziistavitelem zily nejméné po dobu jednoho roku pted prevodem
nebo smrti ziistavitele ve spolecné domécnosti a které z tohoto ditvodu pecovaly o spole¢nou
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domacnost nebo byly odkdzany vyzivou na nabyvatele, darce nebo zistavitele. Podle § 11
odst. 4 tohoto zékona do III. skupiny patii ostatni fyzické osoby.

Podle § 19 odst. 3 zakona €. 357/1992 Sb. je od dané darovaci osvobozeno bezuplatné
nabyti majetku, pokud k nému dochazi mezi osobami zatazenymi v . a II. skupiné.

Predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym neni posouzeni, zda byl Zalobce spoluzijici
osobou, ale pfedmétem sporu je splnéni ¢asového zakonného testu spolecného ziti. Zakon ¢.
357/1992 Sb. v § 11 odst. 3 pism. b) zdkona do druhé skupiny zatazuje i osoby, které
s darcem po dobu nejméné jednoho roku pred prevodem zili ve spolecné domacnosti a které z
tohoto diivodu pecovaly o spole¢nou domécnost spolu s darcem.

S ndzorem zalobce, Ze dobu jednoho roku spoluziti osob ve spole¢né domécnosti nelze
povazovat za dobu bezprostiedné piedchézejici prevodu, nelze souhlasit. Zalobce v podané
zalobé uvedl, ze v ptipad¢, ze by zdkonodarce ¢asové vymezeni spolecného souziti vazal na
dobu bezprostiedné predchazejici pievodu, vtélil by slovo ,,bezprostiedné do textu zakona
jako je tomu napt. v § 4 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zadkon o danich z pfijmi*). Sama dikce zakona ¢. 357/1992 Sb. slovo
,bezprostredné™“ neobsahuje, nicméné pii vykladu tohoto wustanoveni soud ptihlédl
k nasledujicimu.

V § 11 odst. 3 pism. b) zédkona ¢. 357/1992 Sb. je obsazen pojem spolecna domacnost,
ktery je nasledné specifikovan délkou spoluZziti osob ve spole¢né domacnosti. Pii vykladu
pojmu domacnost bylo tfeba subsidiarn€ vychazet z § 115 obcanského zakoniku, kde je tento
pojem vymezen nejen pro soukromopravni vztahy, ale i pro ucely vetejného prava, nebot
obcCansky zakonik je pfedpisem obecnym, ktery je subsidiarné pouzitelny pro vyklad pojmi
v pfipadé, ze zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Podle § 115 obcanského zdkoniku domacnost tvoii fyzické osoby, které spolu trvale ziji a
spolecn¢ uhrazuji néklady na své potieby. Z Cetné judikatury civilnich soudii vyplyva, ze
pojem spole¢né domadacnosti v sobé nese podminku spotiebniho spolecenstvi spoluzijicich
osob (napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 26 Cdo 527/2007, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 436/2001 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 4. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1740/2000). O naplnéni této podminky spolecné

domaécnosti vSak v souzeném piipad¢ nenastaly pochybnosti.

V rozdéleni osob do skupin a vymezeni pojmu domadacnost lze tedy nalézt prvky
soukromopravni upravy. Casovy aspekt Ziti osob ve spole¢né domécnosti shodného znéni tak,
jak je vymezen v § 11 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 357/1992 Sb., je obsazen i v § 474
obCanského zakoniku stanovujicim podminky dédéni osob zijicich se zustavitelem ve
spole¢né domécnosti. Dikce tohoto ustanoveni zni: ,, ...ti, kteri Zili se ziistavitelem nejméné po
dobu jednoho roku pred jeho smrti ve spolecné domdcnosti a kteri z tohoto ditvodu pecovali o
spolecnou domdcnost nebo byli odkdzani vyzZivou na ziistavitele®. 1 v textu tohoto ustanoveni
neni vyslovné uvedeno, ze se doba jednoho roku pocitd jako doba bezprostfedné predchazejici

umrti zGstavitele, nicméné judikatura vtomto sméru urCila, Zze i pifi absenci slova
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bezprostiedné, je tieba dobu jednoho roku vézat na obdobi bezprostiedné predchdzejici umrti
zustavitele.

Déle soud zohlednil i smysl zakona ¢. 357/1992 Sb. Tento zdkon ¢. 357/1992 Sb.
stanovuje vyhodnéjsi postaveni pro osoby, jez mély blizky vztah k darci. Vychazi pritom ze
skutecnosti, ze prave blizky vztah k darci je divodem pro osvobozeni osob zatazenych do I. a
II. skupiny od dan¢ darovaci. S ohledem na tuto skutecnost bylo tfeba vykladat ¢asovou
podminkou souziti osob ve spolecné doméacnosti. Zakonodarce tyto osoby osvobodil od dané
z diivodu velmi uzkého vztahu s darcem. Bylo by proti smyslu zakona, aby byla doba jednoho
roku posuzovana nikoli jako doba bezprosttedn¢ piedchdzejici pievodu, ale jako doba
jednoho roku kdykoli v pribéhu let pted pfevodem nemovitosti, nebot’ tzky vztah mezi
darcem a obdarovanym by tak jiz nemusel v dob¢ pfevodu trvat.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v dailovém piiznani podaném dne 9.6.2010
uvedl, ze darkyné byla jeho ptitelkyni. Na podnét spravce dané zalobce piedlozil prohlaseni
R. U. a Z. P., ve kterém ob¢ osoby shodné potvrdily, Ze zalobce s darkyni a dcerou zili ve
spolecné domacnosti na ulici D., B. v obdobi od 2/2008 az 12/2009 do jejich rozchodu. Sam
zalobce v ramci danového fizeni tvrdil, ze patii do II. skupiny osob ve smyslu ust. § 11 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 357/1992 Sb., jakozto osoba, ktera s darkyni zila nejméné po dobu 1 roku
pied pfevodem ve spolecné domacnosti a pecovala o spolecnou domacnost. Pokud pak jde o
udaj o pocatku a konci vedeni spolecné domécnosti, spravce dan€, ani zalovany takového
tvrzeni od Zalobce nepozadovali.

K prokazani splnéni podminek pro zarazeni mezi osoby do II. skupiny ve smyslu shora
citovaného ustanoveni zakona Zalobce v ramci odvolaciho fizeni navrhl vyslechnout celkem 8
svédku, a to R. U., Z. U. (diive P.), L. U., V. U, H. V., Z. K., K. L. a Ing. M. P. V ramci
odvolaciho fizeni byly provedeny vyslechy 2 svédki, a to L. U. a Ing. M. P., pfi¢emz uvedena
svédkyné vypoveédéla, ze zalobce a darkyné bydleli ve spolecné domacnosti ,,asi od roku 2005
po puli kvétna 2010 a Ing. M. P. vypovédél ohledné vedeni spolecné domacnosti zalobce a
darkyné: ,,nevim piesn¢, ptiblizné od roku 2004, dozvédél jsem se na podzim, Ze spolu maji
néjaky problém, ale vzpomindm si, ze na velikonoce lofiského roku jesté bydleli spolu®.
Zalovany vySel zprohlaseni R. U. a Z. U. (diive P.), kterému uvéfil, zatimco vypovédi
citovanych svédklti hodnotil jako liSici se ve vymezeni Casu, po ktery bydleli Zzalobce a
darkyné ve spolecné domécnosti a navic vypoveéd’ svédkyné ,,H. U.* (pozn. soudu: spravné L.
U.) hodnotil jako nedostatecné¢ vérohodnou, nebot idaj o datu ,,do puli kvétna 2010 byl
uvozen slovem ,,asi*. Zalovany pak uvedl, Ze posoudil vypovédi svédki a prohlageni dodané
poplatnikem.

Judikatura soudti rozhodujicich ve spravnim soudnictvi dovodila, Ze sice spravce dané neni
povinen provadét veSkeré danovym subjektem navrzené diikazy, nicméné pokud nékteré
dikazy neprovede, musi jit o takovy diikaz, jehoz prostfednictvim nepochybné nemohou byt
rozhodné skuteCnosti prokdzany. Spravni orgdn nemiize piedem hodnotit pravdivost a
veérohodnost dikazi, aniz by je vibec provedl; navic pokud nebude konkrétni dikaz
proveden, je tfeba v odiivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ takovyto dikaz nebyl proveden (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2008, ¢.j. 8 Afs 81/2007 — 42,
pristupny na www.nssoud.cz, rozsudek Krajského soudu v Plzni, ¢.j. 30 Ca 179/2002 — 60 a
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rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.6.2003, ¢.j. 22 Ca 421/2002 - 35). Odivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovaného neobsahuje zddnou ivahu, na jejimz zékladé byly vybrany
konkrétni dva svédkové zosmi navrzenych, a neni ani uvedeno, pro¢ ostatni svédecké
vypovédi nebyly provedeny.

Ve smyslu ust. § 8 odst. 1 danového fadu plati, ze spravce dan¢ pii dokazovani hodnoti
dikazy podle své tvahy; spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dilkazy
v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu, co pifi spravé dani vyslo najevo.
Ackoliv v odtivodnéni napadeného rozhodnuti je tvrzeno, ze byly hodnoceny vyslechy obou
vyslechnutych svédku, konkrétné ziistala bez hodnoceni vypovéd svédka Ing. M. P. Shora
vytéené vady predstavuji podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim orgdnem,
kter¢é mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé; zaroven se jedna o
nepiezkoumatelnost rozhodnuti, spo¢ivajici v nedostatku jeho dtivodu.

Vypovéd svédka Ing. M. P. je hodnocena pouze tak, ze vymezeni ¢asu, po né¢jz zalobce
s darkyni bydleli ve spole¢né domacnosti, se lisi od vypovédi svédkyné U. Navic ani tento
zaveér neni presny, oba svédkové uvadi pocatek spoleéného souziti zalobce a darkyné ,,asi od
roku 2005 a ,,nevim ptesn¢, piiblizné od roku 2004, coz vzhledem k probéhlému casu od
pocatku vedeni spolecné domacnosti do dne vyslechu svédkii nemusi znamenat ptili§ velky
rozpor (pokud vibec néjaky) a v piipadé data ukoncCeni vedeni spolecné domacnosti se
vypovedi svédki nevylucuji. Svédkyné L. U. uvedla, Ze spole¢na domécnost méla byt vedena
do puli kvétna 2010 a svédek Ing. M. P. uvedl, Ze jesté o velikonocich 2010 zalobce s darkyni
vedli spole¢nou doméacnost. Jak bylo shora jiz uvedeno, spravce dang, ¢i zalovany nezjistili
ani tvrzeni danového subjektu — Zalobce, tykajici se ukonceni spolecného souziti zalobce
s darkyni (viz ust. § 93 odst. 1 véta druha danového tadu). Svédkyné L. U. vypovidala ve
prospéch zalobce, vypoveéd Ing. M. P. nelze oznacit jako svéd¢ici v neprospéch zalobce a ani
ji nelze hodnotit jako vyslovné rozpornou s vypovédi svédkyné L. U.

Némitku zalobce o nepfipustné selekci navrzenych ditkazli soud shledal diivodnou, nebot’
zalovany skutecn¢ bez bliz§iho odiivodnéni provedl jen nékteré Zalobcem navrzené dukazy,
dalsi zalobcem navrzené dikazy i pfes pochybnosti neprovedl a v zalobou napadeném
rozhodnuti se k divodiim, které ho k neprovedeni téchto diikkazi vedly, viitbec nevyjadril.

V souvislosti s provedenym dokazovanim shledal soud v postupu Zalovaného poruseni §
115 odst. 2 daniového tadu.

Podle § 115 odst. 2 danového tadu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni
dokazovani, seznami pied vydadnim rozhodnuti o odvoldni odvolatele se zjisténymi
skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuteé
vyjadfil, popiipadé¢ navrhl provedeni dalSich dikaznich prostiedkii. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v ptipade, kdy dospéje k odliSnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Dané ustanoveni zakotvuje povinnost odvolaciho orgdnu seznamit odvolatele se
skuteCnostmi nov€ zjisténymi v ramci proveden¢ho dokazovani a poskytnout mu lhitu
k vyjadieni k nové zjisténym skuteCnostem. Z tohoto ustanoveni vyplyva povinnost
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odvolaciho orgdnu seznamit danovy subjekt nejen stim, jaké dikazni prostfedky byly
provedeny, ale zaroven s tim, které z nich osvédc¢il jako dikazy, tedy se svymi zavéry, které
z provedenych dikazii dovozuje. Odvolaci organ tak danovy subjekt predbézné¢ seznamuje
s odiivodnénim pozdéj$iho rozhodnuti. Seznameni musi byt provedeno jasng, srozumitelné a
predevsim konkrétn€. Musi obsahovat nejen uvedeni konkrétnich provedenych dikazi, ale
piedevsim jejich hodnoceni, ktera z nich jednotlivé i v jejich vzdjemné souvislosti Ize dovodit
pro zjisténi skutkového stavu.

Zalovany nepostupoval vsouladu s § 115 odst. 2 dafiového Fadu, nebot Zalobce
neseznamil s vysledky provedeného dokazovani a neposkytl mu potiebnou lhatu k vyjadireni
se k témto ditkaznim prostiedkiim. Zalovany tim fizeni zatizil vadou majici vliv na zdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

Na zéklad¢ vyse uvedeného Krajsky soud v Brn¢ shledal zalobcovy namitky divodnymi,
rozhodnuti zalovaného postupem podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc v souladu s § 78 odst. 4
vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

V.
Niklady Fizeni

O ndhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. I s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zzalob& plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladi
fizeni vici zalovanému. Odmeéna zalobcova zastupce andhrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s.1.s. avyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nédhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, v souladu s ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012
ve znéni zdkona €. 399/2010 Sb. (advokatni tarif), v tomto piipadé za dva tkony pravni
sluzby (ptevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 2 x 2 100 K¢, dva rezijni pausaly ve
vysi 2x 300 K¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], tedy celkem 4 800 K¢&. Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢. Celkem byla zalobci viici Zalovanému ptiznana nahrada ndklada fizeni ve
vysi 7 800 K¢&. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSsiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem,;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16.9.2013
Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



