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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: SPED-
GARANT s.r.o., se sidlem Praha 9, Kytlickd 780/16, zast. Ing. Miroslavem Rehounkem,
dafiovym poradcem, se sidlem Cesky T&$in, Havlickova 190/12, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho
reditelstvi v B¢ ze dne 21. 7. 2011, ¢.j. 7922/11-1303-710806, ve véci dané z piidané
hodnoty,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.Zalovanému se mepFiznava pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 23. 9. 2011 se zalobce doméhé zruseni
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 21. 7. 2011, ¢&.j. 7922/11-1303-710806,
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kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti dodate¢nym platebnim vymérim vydanym

vvvvv

¢.j. 45653/10/405921803020, ¢.j. 45657/10/405921803020, ¢.j. 45662/10/405921803020,
¢.j. 45667/10/405921803020 a ¢.j. 45668/10/405921803020 (pozn. O odvolani zalobce sice
rozhodovalo Finanéni feditelstvi v Brné, které¢ vSak bylo s ucinnosti od 1. 1. 2013 zruSeno
zdkonem &. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky; jeho pisobnost coby
odvolaciho organu pfitom ptesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které je tedy v dané véci

zalovanym spravnim organem).

Platebnim vymérem ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 45653/10/405921803020, byla zalobci
dodate¢né vymeétena dan z pridané hodnoty za ¢erven 2007 ve vysi 2 304 K¢ a sdéleno penale
ve vysi 460 K¢.

Platebnim vymérem ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 45657/10/405921803020, byla zalobci
dodate¢né vyméiena dan z ptidané hodnoty za Cervenec 2007 ve vysi 4 050 K¢ a sd€leno
penale ve vysi 810 K¢.

Platebnim vymérem ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 45662/10/405921803020, byla zalobci
dodate¢né vyméiena dan z pridané hodnoty za srpen 2007 ve vysi 5 554 K¢ a sdéleno penale
ve vysi 1 110 K¢.

Platebnim vymérem ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 45667/10/405921803020, byla zalobci
dodate¢né vymétena dan z pridané hodnoty za tijen 2007 ve vysi 1 723 K¢ a sdéleno penale
ve vysi 344 K¢.

Platebnim vymérem ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 45668/10/405921803020, byla Zzalobci
dodateéné vymeétena dan z pridané hodnoty za listopad 2007 ve vysi 2 673 K¢ a sdéleno
penale ve vysi 534 K¢.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného za nezédkonné, zaloZené na nespravném pravnim
posouzeni véci a vyvozujici chybné pravni zavéry. Zalobce broji proti neuznani vydaje
na zaklad¢ dokladu ¢. 1960252 za nakup cestovnich kufrti, ackoli byl spravce informovan
o jejich vyuZiti pii sluzebni cesté na Mauritius. Zalobce dostate¢n& splnil diikazni biemeno
podle § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani poplatkli, ve znéni pozdéjSich
ptedpisi (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkd*), a vznikl mu tak ndrok na odpocet podle
§ 72 odst. 1 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,,zdkon o dani z ptidané hodnoty*‘). Pokud mél Zalovany pochybnosti o Zalobcem
piedlozenych dikazech, mél postupovat podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani
a poplatki. Zalobce s postupem spravce dané nesouhlasi, jelikoz uvedl konkrétni cestu,
na kterou kufry pouzil, a je zcela irelevantni, zda je ur¢ita smlouva podepsdna nekolik dni
pted ¢i po jejim uskutenéni, pfipadné¢ béhem ni. Kufry dle svého vyjadieni Zzalobce dale
pouziva na sluzebni cesty, tento majetek je tak i nadale pouzivan pro ekonomickou ¢innost.
A k tvrzeni zalovaného, Ze pfedmétny majetek nebyl soucasti obchodniho majetku Zalobce,
uvedl, ze pojem obchodni majetek je v zdkoné o danich z pfijma definovan v souvislosti
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s piijmy fyzickych osob a nikoli osob pravnickych. V ptipadé pravnickych osob, které jsou
povinny vést Gcetnictvi, je majetek v zavislosti na zvoleném zpisobu uctovani o zasobach
veden na prislusném uctu zasob, a poté je dan do spotieby a v operativni evidenci je uvedeny
majetek dale evidovan od finan¢ni hranice, kterou si ucetni jednotka sama zvoli, coz v piipadé
nakupu cestovnich kufri v hodnoté¢ 3 193 K¢ bylo pod hranici. Spravce dané dale podle
zalobce porusil § 31 odst. 2 zékona o spravé dani a poplatk.

Déle zalobce namitl neuznani vydaje na nakup spaciho pytle na zéklad¢é dokladu ¢. 42027.
Podle zalobce tento majetek odpovida pozadavku § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty, je zahrnut v majetku poplatnika. Spravce dané podle Zzalobce neprovéril, zda tento
majetek byl pouzivan v letech 2008, 2009 a 2010. Spravce dané tak porusil § 31 odst. 2
zakona o sprave dani a poplatkt.

Zalobce napadl téZ postup spravee dané, kdy spravce dané odmitl uznat vydaj vykazany
na zaklad¢ ucetnich dokladid ¢. D62/9664 a dokladu ¢. D62/10423 na inzerci v ¢asopisu
ANNONCE, ackoli zalobce ptedlozil spravci dan€ ucetni doklad na ptijaté zdanitelné plnéni.
Spravce dané tento dikaz odmitl s odlivodnénim, ze telefonni ¢islo uvedené v podaném
inzeratu jiz neni ve vlastnictvi Zalobce. Pfredmétné telefonni Cislo vSak bylo prevedeno
do vlastnictvi tieti osoby v Case pred uskutecnénim konkrétnich zdanitelnych plnéni,
a to pravé osoby, ktera meéla k realizaci zdanitelnych plnéni k dispozici prostor autobazaru.
Zalobce tak dostal povinnostem dle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkii a Zzalovany
mél postupovat podle § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatkii.

V dalsi zalobni namitce Zalobce napadl postup spravce dané, kdy spravce dan¢€ zpochybnil
narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty za ndkup pohonnych hmot od spolecnosti Mézl a
Janic¢ek s.r.o. s odivodnénim, ze doslo ke zvyseni spotfeby pohonnych hmot od mésice
cervna 2007. Déle zalobce uvedl, Zze v pribéhu danové kontroly ptedlozil protokol Policie
CR, ze kterého je patrné, ze doslo k vloupani do vozidla zaméstnankyné spole¢nosti, kdy
doslo ke ztrat¢ casti dokladii a knihy jizd, a nemohla tak byt zalobcem ptedlozena zcela
piesna evidence jizd. Zalobce se snaZil dodateéné zpracovanou tabulkou sluzebnich cest a
vyslechem zaméstnancli spolecnosti tuto vadu napravit, avSak spravce dané tyto dikazni
prostiedky odmitl. Dlkazy byly provedeny az zalovanym, ktery je odmitl, jelikoz svédci
nezaznamenaly spotfebu a misto sluzebni cesty, pfestoze svédci tvrdily, Ze tyto skutec¢nosti
byly zaznamenany do knihy jizd. Podle zalovaného tak tyto svédecké vypovédi neprokazaly
presné spotieby pohonnych hmot. Uéelem svédeckych vypovédi podle Zalobce nemélo byt
prokédzani spotteby, ale skuteCnost, ze zalobce predmétna vozidla vyuzival k ekonomické
¢innosti. Podle Zalovaného tak Zalobce porusil § 100 zakona o dani z pfidané hodnoty, jelikoz
nevedl pozadovanou tucetni evidenci. Podle zalobce vSak forma evidence neni nikde
specifikovana. Zalobce tak splnil diikazni povinnost ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona o spravé
dani a poplatk.

Déle zalobce upozoriiuje na absenci podpisu danového subjektu na protokole o ustnim
jednani ze dne 2. 6. 2010, ¢.j. 37142/10/405930801022. Na str. 2 protokolu chybi na fadku
vyjadieni poucené osoby parafa zastupce zalobce, ale jsou zde pouze podpisy spravce dané,
tim neni podle Zalobce splnéna platnost protokolu podle § 12 odst. 2 zdkona o spravé dani
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a poplatkti. Tutéz namitku zalobce uplatiiuje ve vztahu k protokolu o ustnim jednani ze dne
11.3.2010, ¢.j. 16885/10/405930801022.

Déle pak podle zalobce z mistnich Setieni ze dne 24. 3. 2010 a ze dne 16. 4. 2010 byly
sepsany pouze uiedni zdznamy, ackoli v rdmci mistniho Setfeni mél byt sepsan protokol o
mistnim Setfeni. Dale pfi mistnim Setfeni ze dne 16. 4. 2010 byl proveden vyslech svédka
pana J., kterému nebyl Zalobce pfitomen. Tyto dikazy tak zalobce povazuje za ziskané
v rozporu s § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni doru¢eném Krajskému soudu v Brné dne 25. 1. 2012 odkéazal na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. K namitce nakupu cestovnich kufrG zalovany
uvedl, ze neuznani naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty Zalovany zalozil na skutecnosti,
ze mandatni smlouva s firmou CESEK-REUTER byla uzaviena 10. 10. 2007, avsak sluzebni
cesta, jejimz ekonomickym piinosem meélo byt pravé uzavieni mandatni smlouvy, se
uskute¢nila ve dnech 19. 10. 2007 az 4. 11. 2007. Zalovany proto nepfisvédéil nazoru
zalobce, ze predmétna sluzebni cesta se uskutecnila v ramci ekonomické Cinnosti zalobce.
Spravce dan¢ neprovétoval, zda byl predmétny majetek vyuzit k ekonomické Cinnosti i v
dalsich letech, protoze zalobce v ramci projednadni zpravy o danové kontrole tyto skutecnosti
netvrdil.

K nakupu spaciho pytle zalovany uvedl, Ze neuznani naroku na odpocet dané zalovany
postavil na skutecnosti, ze zalobce neprokazal vyuziti pro svoji ekonomickou ¢innost, protoze
11. 3. 2010 uvedl, ze byl vyuzivan pro ptfespani jednatele pfi kontrole, 28. 4. 2010 uvedl, ze
byl vyuzivéan pii ¢ekani a hlidani kontejnerovych zasilek do doby, nez bude provedena celni
kontrola a néasledn¢ sdélil, ze nelze zjistit, které celni fizeni probihalo vice dnii.

K inzerci v ¢asopise ANNONCE zalovany uvedl, ze neuznani naroku na odpocet zalozil
na skute¢nosti, Ze z poskytnutych tdaji nebylo patrno, pro koho byla inzerce uréena. Zalobce
nebylo mozné identifikovat ani podle telefonniho &isla. Zalobce nepiedlozil zadné dalsi
dikazni prosttedky.

K dokladim za nakup pohonnych hmot Zalovany uvedl, ze Zalobce nebyl schopen
prokézat spotfebované pohonné hmoty s odvoldnim na odcizeni knihy jizd, protoze nevedl
zadné jiné evidence, kterymi by byl schopen prokazat, kdy a kam bylo vramci jeho
ekonomické cCinnosti jezdéno, a to ani listinnymi dikazy ani vypovédmi svédka.
V ptedlozenych dokumentech zalobce uvedl pouze hruby odhad spotiebovanych pohonnych
hmot a nikoli skute¢nou spotiebu, prestoze nakupy pohonnych hmot zacaly prudce stoupat.
U spole¢nosti Mézl a Janicek za mésice Cerven a Cervenec 2007 byl uveden jako zdkaznik
ZVAK SPED-GARANT.

K protokolu ze dne 2. 6. 2010, ¢.j. 37142/10/405930801022, zalovany uvadi, ze zcela
vyhovuje § 12 zakona o spravé dani a poplatkii a byl opatfen podpisem osoby opravnéné
jednat za zalobce a tvrzeni Zalobce se tak nezakladd na pravdé. Protokol o ustnim jednani
zedne 11. 3. 2010, ¢.j. 16885/10/405930801022, rovnéz vyhovuje § 12 odst. 2 zédkona o
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spravé dani a poplatkti. K Gfednimu zaznamu z mistniho Setfeni konaného dne 24. 3. 2010
zalovany uvedl, ze pfedmétem mistniho Setfeni bylo, zda objekty na ul. Hranické a Koutech
predany listinné doklady. V ramci mistniho Setfeni nebylo provedeno ustni jednani, které by
vyzadovalo sepsani protokolu o ném. K mistnimu Setieni ze dne 16. 4. 2010 byl opatien
ufedni zaznam, ¢.j. 29314/10/405930801022, a protokoly o vyslechu svédkt ze dne 19. 1.
2011, ¢.j. 2290/11/405930801022, ¢.j. 2095/11/405930801022 a ¢.j. 2202/11/405930801022.
O provedeném dokazovani byl zalobce ve smyslu § 96 odst. 5 a 6 daitového fadu vyrozumeén.
O provedenych ditkazech byl Zalovanym sepsan tiedni zdznam ¢.j. 3654/11-1303-710806 a
vyzvou doruc¢enou zalobci dne 30. 3. 2011 spravce dané zalobce vyzval, aby se k dikazim
vyjadiil, coz zalobce neudinil. Zalovany proto navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brné na zékladé vcas podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2, véta prvni zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti — dale jen ,,s. 1. 5.°), jakoz i fizeni predchazejici
jeho vydani. Dospél k zévéru, ze zaloba neni divodna a Ze napadené rozhodnuti Zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem. O Zalob¢ soud rozhodl bez nafizeni jednéni, za podminek
vyplyvajicich zust. § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili
souhlas.

Hlavnim pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je neuznani naroku na odpocet
dané¢ z ptidané hodnoty za vydaje na nakup cestovnich kufr, spaciho pytle, inzerci v ¢asopise
ANNONCE a vydaja za ndkup pohonnych hmot.

Otazka vzniku naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty je otazkou hmotné pravni, tudiz
v ptipad¢ jejiho posuzovani je nutné postupovat podle predpisii uc¢innych v okamziku vzniku
naroku na odpocet, tj. okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné¢ dané¢ (blize viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010, €.j. 9 Afs 2/2010 — 243).

Podle § 72 odst. 1 zékona o dani z piidané hodnoty u¢inného do 31. 12. 2007 narok na
odpocCet dané ma platce, pokud pfijata zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své
ekonomické c¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla
povinnost pfiznat dan na vystupu.

Podle § 5 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty se ekonomickou ¢innosti rozumi
soustavna ¢innost vyrobctli, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby, vCetné dilni ¢innosti
a zem&de€lské vyroby a soustavné Cinnosti vykondvané podle zvlastnich pravnich ptedpist,
zejména nezavislé Cinnosti védecké, literarni, umélecké, vychovatelské nebo uciteld,
jakoz i nezédvislé ¢innosti 1ékatti, pravnikl, inzenyru, architektdi, dentistii a ucetnich znalca.
Za ekonomickou ¢innost se také povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku za ucelem
ziskani ptijmi, pokud je tento majetek vyuzivan soustavné.

Dale pak ust. § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty upravuje podminky uplatnéni naroku
na odpocet dané. Podle § 73 odst. 1 zakona o dani z piidané hodnoty platce prokazuje narok
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na odpocet dan¢ danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zatétovan podle
zvlastniho pravniho piedpisu (viz § 3 odst. 1 zak. ¢. 353/2001 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozd¢jSich predpist), poptipadé evidovan podle § 100 u platct, ktefi nevedou ucetnictvi.
V ptipadé splatkového nebo platebniho kalendafe je tato podminka splnéna zauctovanim
jednotlivych castek uvedenych na téchto danovych dokladech, poptipadé jejim zaevidovanim
podle § 100 u platci, ktefi nevedou ucetnictvi. Podle § 73 odst. 12 zdkona o dani z pfidané
hodnoty danovy doklad pro prokdzani naroku na odpocet dané¢ musi obsahovat vSechny
nalezitosti stanovené timto zakonem. Pokud doklad neobsahuje vSechny nalezitosti danového
dokladu, prokazuje se narok podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd. Podle § 31
odst. 9 zdkona o dani z pfidané hodnoty danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v ptiznani, hladseni a vyuactovani nebo k jejichz prikazu byl spravecem dané
v prub¢hu danového fizeni vyzvan.

Lze tedy shrnout, ze z vySe uvedenych ustanoveni zdkona o dani z pfidané hodnoty a
zdkona o spravé dani a poplatki je mozné vymezit nasledujici podminky pro Uspésné
uplatnéni naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty. Danovy subjekt je povinen prokazat, ze
doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, toto zdanitelné plnéni bylo pouzito platcem pro
uskutecnéni jeho ekonomické ¢innosti, dodavatel je platcem dané€ z ptidané hodnoty a veskeré
tyto skute¢nosti osvédcuje zauctovany danovy doklad, ktery ma predepsané nalezitosti. Tyto
podminky musi byt pro Gspésné uplatnéni naroku na odpocet dan¢ z piidané hodnoty splnény
kumulativné, tzn. Ze nesplnéni byt jedné z téchto podminek znamend, Ze narok na odpocet
dan¢ nelze uplatnit.

Vedle této skuteCnosti je tieba zohlednit i problematiku rozloZeni dikazniho bifemene
v danovém fizeni. S ohledem na ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki je
povinen danovy subjekt prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v piiznani,
hlaseni a vyuctovani, lezi dikazni bfemeno ohledné opravnénosti konkrétniho vydaje jako
danového odpoctu na zalobci, ktery je povinen prokdzat kumulativni splnéni vSech podminek
pro uspésné uplatnéni naroku na odpocet dané. Tato povinnost stiha danovy subjekt v ptipade,
ze spravci dané vzniknou pochybnosti o opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet dané. Tyto
pochybnosti vSak musi byt spradvcem dané fadné konkretizovany tak, aby nasledné dikazni
bifemeno pieslo na danovy subjekt. Podle § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatka
spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti byly
zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt. Vzdy vsak provede
navrzené dukazni prostfedky, které jsou pottebné ke zjisténi stavu véci. O provadéni svédecké
vypoveédi spravce dané danovy subjekt v€as vyrozumi, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.
Dale pak podle § 31 odst. 8 pism. c¢) spravce dané prokazuje existenci skutec¢nosti
vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zdznamd, vedenych dailovym subjektem.

V ptipad¢, Ze narok na odpocet dané byl prokdzén danovym dokladem, je tieba zdlraznit,
ze doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet DPH, neni-li prokazéano, Ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zdkonné podminky pro jeho uplatnéni.
Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie; srov. napt. rozsudek ze
dne 13. 8. 2008, €. j. 9 Afs 204/2007 — 72, ¢i rozsudek ze dne 25. 10. 2006, €. j. 2 Afs 7/2006



pokracovani 7 30Af 148/2011

- 107, ve kterém vyslovné uvedl: ,, Prokazuje-li danovy subjekt narok na nadmérny odpocet
dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym danovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucasti ditkazni povinnosti danového subjektu prokazani existence
zdanitelného plnéni . Dan ¢i narok na odpocet dané z pfidané hodnoty totiz nemaji zaklad ve
formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu dan€ (viz § 1 zdkona
o dani z ptidané hodnoty). Platce dan¢ z piidané hodnoty vaze pomérn¢ piisna povinnost vést
disledné zdznamy o pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich a evidovat zvlast’ prijaté
a vystavené doklady (§ 11 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty), zakonny narok na dan ¢i
jeji odpocet je tak podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vSemi nalezitostmi,
ale nikdy nemtize byt pfiznan v pfipad¢ nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskute¢néni
plnéni - jiny zavér by popiral smysl a ucel zdkona.

Dale pak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢.j. 5 Afs
40/2005-72 : ,Jestlize danovy subjekt neprokaze v danovém rizeni jim tvrzené skutecnosti,
nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 danového radu dovozovat, zZe je to naopak spravce
dane, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stézovatele; pritom v pripade, Ze tak
neucinil, dospét k zaveru, ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano na zakladé neuplnych
skutkovych zjisténi a je nezakonné.*

Prvni Zalobni namitkou Zalobce brojil proti neuznani odpoc¢tu na dani z pfidané hodnoty
za nakup cestovnich kufri na zékladé daniového dokladu &. 1960252. Zalobce podle svého
nazoru splnil svou dikazni povinnost pfedlozenim danového dokladu na zdanitelné plnéni a
také fyzicky predlozil pfedmét zdanitelného plnéni. Spravce dané tak podle zalobce porusil §
31 odst. 8 pism. ¢) a § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki, jelikoz spravce dané
neprovétil, zda byl pfedmétny majetek pouzivan i v nasledujicich letech a zda byl i nadale
zafazen v obchodnim majetku Zalobce.

Pti vyporadani této zalobni namitky je tieba prihlédnout k nésledujicimu priabehu fizeni
pred spravcem dané€. U zalobce byla zahdjena danova kontrola protokolem o ustnim jednani,
¢.j. 6961/10/405930801022 ze dne 1. 2. 2010. Do protokolu o Gstnim jednani ze dne 11. 3.
2010, ¢.j. 16885/10/405930801022 pii predbézném projedndni nedostatkii zjiSténych pfi
danové kontrole zalobce sdélil, Ze tyto kufry jsou pouzivany pro sluzebni cesty. Vyzvou ze
dne 15. 4. 2010, ¢.j. 29238/10/405930801022 byl platce vyzvan k prokazani a dolozeni, kdy
a kym byly kufry pii pracovnich cestach vyuzity. Dne 3. 5. 2010 zalobce k nakupu cestovnich
kufri uvedl, Ze je pouZil pro sluZebni cestu na Mauritius. Zalobce piedlozil Zpravu o sluzebni
cest¢ ze dne 9.11. 2007, ve které bylo uvedeno, Ze se predmétné sluzebni cesty zalobce
zucastnil s jednatelem spolecnosti PUBLIC IMPEX s.r.0., panem P. P. Spravce dan€ v dalSim
Setfenim zjistil, ze se sluzebni cesty spolu s jednatelem Zalobce ucastnila pani M. B. Sluzebni
cesta na Mauritius byla pfedmétem kontrolniho Setfeni pfi Gstnim jednani ze dne 11. 3. 2010,
kde sice Zalobce uvedl, Ze slecna B. byla ptekladatel do anglictiny, nicméné dle zjiSténi
spravce dané nebyla zaméstnancem Zalobce. Dale byla pfedmétem Setfeni spravce dané i
souvislost této sluzebni cesty s ekonomickou ¢innosti zalobce a jaky byl jeji ekonomicky
piinos pro Zalobce. Zalobce uvedl, Ze piinosem sluzebni cesty bylo sjednani mandétni
smlouvy se spole¢nosti REUTER a sluzba za nékolik stovek tisic korun. Zalobce byl nasledné
spravecem dané vyzvan k doloZeni mandatnich smluv a k prok4zéani tvrzenych vynost vyzvou
ze dne 3. 5. 2010, ¢.j. 33313/10/405930801022. V reakci na tuto vyzvu zalobce predlozil



pokracovani 8 30Af 148/2011

mandatni smlouvy ze dne 2. 5. 2006, ve znéni dodatku ze dne 10. 10. 2006, a smlouvy ze dne
16. 2. 2006 uzaviené mezi Zzalobcem a spolecnosti PUBLIK IMPEX SK s.r.0., ddle mandatni
smlouva ze dne 10. 10. 2007, v¢. dodatku ze dne 7. 11. 2007 se spole¢nosti CESEK-REUTER
Vladimir, a dolozil faktury vystavené pro tyto spolecnosti za rok 2007 a 2008. Se zavéry
spravce dané ohledné¢ nedostatkii zjisSténych pii danové kontrole byl Zalobce seznamen
protokolem o ustnim jednani ¢€.j. 37142/10/405930801022, kde spravce dan¢ zalobci sdélil, ze
prestoze byl nakup kufrii spojen se sluzebni cestou, jejimz ucelem bylo uzavieni mandatni
smlouvy jako ekonomického vysledku této cesty, byla mandatni smlouva uzaviena dne 10.
10. 2007 a pfedmétna sluzebni cesta se uskutecnila od 19. 10. do 4. 11. 2007. Spravce dan¢
tak uzavrel, ze se tato sluzebni cesta neuskute¢nila v ramci ekonomické Cinnosti zalobce,
proto i ndkup kufri nelze narokovat jako danovy odpocet. Dale bylo spravcem dané zjisténo,
ze predmétné kufry nebyly zahrnuty v piedlozené evidenci majetku za rok 2007.

Na zakladé vyse uvedeného pribc¢hu danové kontroly se zdejsi soud plné ztotoznil se
zaveéry spravce dané nasledné potvrzenymi zalovanym, ze Zalobce ve vztahu k tomuto
zdanitelnému plnéni neprokazal, ze by byl pouzit pro uskutecnéni ekonomické cinnosti
zalobce. Daéle pak je tfeba zohlednit i tu skutecnost, ze dikazy pfedlozené zalobcem byly
spravcem dan¢ kvalifikované zpochybnény a dalsi dikazy nasledné nebyly zalobcem
predlozeny. Daéle pak skutecnost, ze by sluzebni cesty nepatfily mezi ekonomickou ¢innost
zalobce, spravce dané a nasledné ani Zalovany nezpochybnili, nicméné Zalobce neprokazal, ze
by nakup cestovnich kufri souvisel s nékterou se sluzebnich cest, kterd by vykazovala pro
zalobce ekonomicky pfinos, piicemz rozhodnym kritériem a jedinym Zalobcem ptedloZzenym
dikazem byly uzaviené mandatni smlouvy, které byly spradvcem dané¢ nésledn¢ zpochybnény.

Namitka tykajici se nesprdvného uziti pojmu obchodni majetek je zcela irelevantni,
jelikoz skuteCnost, ze je predmétné zdanitelné plnéni zafazeno do obchodniho majetku
dafiového subjekt, neni relevantni pro posouzeni, zda je predmétny majetek pouzivan pii
ekonomické ¢innosti daiiového subjektu.

Dale zalobce namita, ze spravce dané se nezabyval skutecnosti, zda byl pfedmétny vydaj
zahrnut v majetku Zalobce i v nasledujicich letech. I tato skutecnost je z hlediska pfedmétu
souzené véci irelevantni. Pfedmétem fizeni v nyni souzené véci byl vymezen zdanovacim
obdobim leden az prosinec roku 2007, proto piedmétem prezkumu v fizeni pied spravcem
dan¢ byly i skute¢nosti vztahujici se k tomuto zdanovacimu obdobi. Spravce dan¢ ve vztahu
k opravnénosti odpoctu vydaje na potizeni cestovnich kufri byl povinen zkoumat podminky
naroku na tento odpocet ve vztahu k vymezenému zdaniovacimu obdobi, proto i ekonomicka
vyuzitelnost majetku v dalSich zdanovacich obdobich nebyla pro spravce dané relevantni a
spravce dané tak tuto skutecnost nebyl povinen zjiStovat z Gfedni povinnosti. Zdejsi soud
proto neptisvédcCil ndmitce zalobce o poruSeni § 31 odst. 8 pism. ¢) a § 31 odst. 2 zdkona o
spraveé dani a poplatkd.

Déle zalobce v podané Zalob¢ brojil proti neuznani odpoctu na dani z ptidané hodnoty za
nakup spaciho pytle podle danového dokladu ¢. 42027. Podle Zalobce spravce dané
neproveril, zda byl predmétny majetek zalobcem dale vyuzivan v dalSich letech a porusil tak §
31 odst. 2 zékona o sprave dani a poplatkd.
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Predmétem Setfeni spravce dané ohledné naroku na odpocet na dani z pfidané hodnoty
byla skute¢nost, jak byl tento vydaj vyuzit k ekonomické ¢innosti zalobce. Do protokolu o
ustnim jednani ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 16885/10/405930801022 zalobce spravci dané sdélil,
ze byl vyuzZivan jednatelem spolecnosti na prespani pii vicedennich celnich kontrolach.
Nasledné predmétem zjisténi spravee dané bylo dolozeni kontrol, které u zalobce probihali a
¢etnost mnohadennich celnich kontrol. Pii mistnim Setfeni do protokolu o Gstnim jednani ¢.j.
38621/10/405930801022 zalobce uvedl, ze nelze urcit, které celni fizeni probihalo vice dnd.
Spravce dané tak neosvédcCil narok na odpocet dan¢ z ptfidané hodnoty, nebot’ Zalobce
neprokazal, ze by pfedmétny vydaj byl vyuzit pro jeho ekonomickou ¢innost.

S ndzorem spravce dané se zdej$i soud plné ztotoznil a neptisvédCil tak namitce
opravnénosti uplatnéni danového odpoctu. I zde je nutné konstatovat, ze bfemeno dikazni
ohledn¢ prokdzani podminek opravnénosti naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty lezelo
na zalobci, ktery byl povinen prokdzat kumulativni splnéni vSech podminek opravnénosti
uplatnéni naroku na odpocet dan& z piidané hodnoty. Zalobcem predlozeny datiovy doklad
vSak k prokazani souvislosti odpoctu s ekonomickou c¢innosti Zalobce je nepostacujici a
nasledné ustni jednani nevyvratilo pochybnosti spravce dané o ekonomické vyuzitelnosti
predmétného vydaje.

Déle zalobce touto namitkou brojil proti postupu spravce dané, ktery podle Zalobce
nezjist'oval, zda nebyl pfedmétny majetek vyuzit v dalSich letech.

Casova souvztaznost naroku na odpoéet dané z pfidané hodnoty je upravena v § 73 odst. 2
zakona o dani z pfidané hodnoty, podle kterého narok na odpocet dané 1ze uplatnit nejdiive v
daflovém pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo pfijaté zdanitelné plnéni
nebo ve kterém byla pfijata platba platcem, ktery uskutecniuje zdanitelné plnéni, pokud k
ptijeti doslo pied uskutecnénim zdanitelného plnéni. Rozhodnym okamzikem je tedy obdobi,
vnémz byl narok na odpocet dan¢ zptfidané hodnoty uplatnén. Ve vztahu k tomuto
zdatlovacimu obdobi tak byl povinen spravce dané zjistovat splnéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty. Proto ndmitka Zzalobce, Ze se spravce dané
nezabyval otazkou, zda byl pfedmétny majetek pouzivan i v dalSich letech, nelze povazovat
za relevantni. Zalovany se tak nedopustil namitaného poruseni § 31 odst. 2 zédkona o spravé
dani a poplatk.

V dalsi zalobni namitce zalobce brojil proti neuznani odpoctu na dani z ptfidané hodnoty
inzerce v ¢asopise ANNONCE na zaklad¢ danového dokladu ¢. D62/9664 a D62/10423.

Ve vztahu k t€émto daiiovym dokladim spravce dané¢ pozadoval dolozeni toho, jaké
¢innosti se dand inzerce tykala. Nasledné zastupce Zalobce do protokolu o Gstnim jednani ze
dne 11. 3. 2007, ¢.j. 16885/10/405930801022 sd¢lil, ze se inzerce tykala prodeje aut. Vyzvou
¢.j. 29238/10/405930801022 ze dne 15. 4. 2010 byl zalobce vyzvan k dolozeni této
skute¢nosti. Zalobce nasledné piedlozil vypis z elektronického archivu ze dne 24. 4. 2010,
kde jedinou moznosti k identifikaci zadavatele inzerce bylo telefonni ¢islo. Spravce dané vSak
zjistil, Ze telefonni &islo patii spole¢nosti AUTOGARANT Zvak. Jiné dikazy nebyly
zalobcem ptedlozeny. Spravce dan¢ nasledné predmétny vypis inzerce osvédcil jako dikaz
a vzhledem k tomu, ze se tykal jin¢ho danového subjektu, nepiiznal narok na odpocet dan€.
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S postupem spravce dané, ktery byl nasledné potvrzen i rozhodnutim zalovaného, se
zdejsi soud plné ztotoznil. Opét zalobce opomnél skutecnost, Ze na né&j pteSlo dikazni
bifemeno, nebot’ spravce dané zcela kvalifikované zpochybnil zalobcem ptedlozeny dikaz
v podobé dafiového dokladu. Zalobce tak neunesl diikazni biemeno podle § 31 odst. 9 zikona
o spraveé dani a poplatkli a naopak spravce dané splnil povinnosti vyplyvajici z § 31 odst. 8
pism. ¢) zédkona o spravé dani a poplatki. Zalobce ve vztahu k predlozenému dikazu stihala
povinnost tvrzeni. Zalobce viak az v podané Zzalobé uvedl, Ze telefonni ¢&islo, které bylo
jedinym identifikdtorem zadavatele inzerce, bylo az po podéani inzerdtu pfevedeno na jiny
danovy subjekt. Tuto skute¢nost vSak v pribéhu danového fizeni netvrdil, prestoze mel
v pribéhu danové kontroly moznost tuto namitku uplatnit a predlozit relevantni dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Zalobce viak adné skute¢nosti ohledné pievedeni telefonniho
¢isla na jiny subjekt netvrdil a nic neprokazoval. Nelze tak pficitat k tizi spravce dané
procesni necinnost zalobce. Tyto nové tvrzené skutecnosti nemohou mit vliv na zavér
o neuneseni dikazniho bfemene zalobcem.

V dalsi zalobni namitce Zzalobce napadl postup spravce dang, na zékladé kterého nebyl
uznan narok na odpocet dané z pifidané hodnoty za nadkup pohonnych hmot od spole¢nosti
Mézl a Janicek s.r.o0., a to na zédklad¢ zalobcem ptedlozenych danovych dokladi ¢. 30706064,
30707034, 30708047, 30709039, 30710040, 30711018 a 30712025.

K tomu je tieba zohlednit nasledujici procesni postup pied spravnimi organy obou stupi.
Spravce dané pozadoval po Zalobei predlozeni knih jizd ke ¢tyfem vozidlim, které byly
zahrnuty do majetku Zalobce a vyuZivany k ekonomické Ginnosti Zalobce. Zalobce spravci
dané predlozil potvrzeni o piijatém oznameni Policie CR ze dne 27. 1. 2010 o odcizeni knih
jizd ke titem vozidlim. Vyzvou ze dne 15. 4. 2010, ¢.j. 29238/10/405930801022 byl zalobce
vyzvan k prokdzani spotteby pohonnych hmot u vSech vozidel a ptedlozeni knihy jizd
k poslednimu vozidlu. VSechny pifedlozen¢ dukazy spravce dan¢ vyhodnotil jako
neprokazujici spotfebu zalobce vramci jeho ekonomické cinnosti, ke knize jizd
zaméstnankyné zalobce uvedla, ze byla rovnéz odcizena. V predlozenych ditkazech nebyly
nakupy pohonnych hmot od spole¢nosti Mézl a Janicek s.r.o. viibec zahrnuty. Dne 16. 4. 2010
provedl spravce dané u spolecnosti Mézl a Janicek s.r.o. mistni Setfeni, kde jednatel této
spolecnosti uvedl, Ze Zalobce mé ptidélen kli¢ od stojanu a Cerpé z ného, kdy potiebuje, nelze
vSak zjistit, kolik nafty a ve kterych dnech bylo Cerpano. Soucasti piredlozeného soupisu
zdkaznikii za mésice Gerven a Gervenec byla uvedena i spole¢nost ZVAK. Zalobce tak
piedlozenymi diikkazy neprokazal skutecnou spotfebu pohonnych hmot, neprokézal jejich
pouziti pro ekonomickou ¢innost a neopravnéné si tak narokoval odpocet dané z ptidané
hodnoty. V fizeni pted zalovanym pak byly provedeny Zalobcem navrzené dikazy v podobé
sveédeckych vypovédi, které pak podle zalovaného ptesnou spottebu neprokazaly.

Podle § 100 zdkona o dani z pfidané hodnoty byl Zalobce povinen vést evidenci pro ucely
dan¢ zptfidané hodnoty, kde byly zahrnuty veSkeré udaje vztahujici se kjeho danové
povinnosti. Zalobce vsak v priibéhu celého dafového fizeni nebyl schopen prokazat
spotfebované pohonné hmoty a odvolaval se na odcizeni knih jizd. Jelikoz zalobce nevedl
zadné jiné evidence, neprokézal v daovém fizeni, kdy a kam bylo v rdmci jeho ekonomické
¢innosti  jezdéno piedlozenymi listinnymi dikazy a vypovédmi svédki. V zalobcem
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predlozenych dokumentech byl proveden pouze hruby odhad odrazejici pouze primérné
spotieby pohonnych hmot vozidel podle technickych prikazl. Z ucetnictvi Zalobce je vSak
evidentni nartist spotfeby pohonnych hmot od ¢ervna 2007.

I z hlediska této zalobni namitky je tfeba zohlednit problematiku diikazniho bfemene, kdy
pouhé tvrzeni v rovin¢ dokazovani nemtize obstat, jestlize danovy subjekt neni schopen
prokazat vSechny skutecnosti, které¢ byl povinen uvést v dailovém pftiznani, tedy zalobce
neprokazal skute¢nosti jim tvrzené v dailovém fizeni, nelze z toho dovodit, ze by rozhodnuti
spravce dan¢ bylo vydano na zaklad¢é neuplnych skutkovych zjisténi, tedy v rozporu s § 31
odst. 2 zakona o spraveé dani a poplatkli. Z procesu dokazovani je ziejmé, ze byl dan zalobci
dostateény prostor k prokazani skute¢nosti tvrzenych v danovém pfiznani. Predmétem
dokazovani v danovém fizeni bylo prokazani skutecné spotieby pohonnych hmot. Predmétem
danového fizeni je fadné a UpIné stanoveni dafiové povinnosti. Pouze prosttednictvim zjisténi
skutecné spotieby pohonnych hmot je mozné stanovit daitiovou povinnost zalobce a nasledné i
narok na odpocet dan¢ z pridané¢ hodnoty. Navrzenymi dikaznimi prostfedky zalobce vsak
skutecnou spotfebu pohonnych hmot nakoupenych od spole¢nosti Mézl a Janiek s.r.o.
neprokazal. Sice prokazal, Ze u této spolecnosti pohonné hmoty odebiral, nicméné navrzené
dukazy nebyly zptsobilé prokazat odebrané mnozstvi pohonnych hmot a jejich ekonomickou
vyuzitelnost. Dale pak bylo povinnosti Zalobce fadné zdokumentovat svoji podnikatelskou
¢innost tak, aby byl schopen spolehlivé dolozit vSechny rozhodné skutecnosti pro uplatnéni
naroku na odpocet dang.

Dale nelze ptisvédc¢it namitce zalobce, Ze za evidenci ve smyslu § 100 zdkona o dani
z ptidané¢ hodnoty je mozné povazovat pouze knihy jizd. Tak tomu neni a v priubéhu
dafiového fizeni nebylo toto spravcem dané nijak prezentovano. Zalobce odmitl vypracovat
nové knihy jizd a rozhodl se provést rekonstrukci predlozenim vlastnich dikazi. Tyto vSak
nebyly zptsobilé tvrzené skuteCnosti prokazat. Zalobce se tak vystavil riziku neuneseni
dikazniho bfemene a nesplnil tak svoji ditkazni povinnost ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona o
sprave dani a poplatkd.

Déale zalobce napada neplatnost protokolu o ustnim jednani ze dne 2. 6. 2010, ¢.j.
37142/10/405930801022 z dtvodid absence podpisu zalobce pod poucenim. Piedmétny
protokol tak podle Zalobce nevyhovuje § 12 odst. 2 zakona o spraveé dani a poplatkd.

Podle § 12 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl z protokolu o Gstnim jednani musi byt
zejména patrno, kdo, kde a kdy danové fizeni provadél, které osoby se zucastnily, oznaceni
hlavniho pfedmétu jednani, souvislé vyliceni jeho pribéhu, oznaceni dokladl a jinych listin
odevzdanych pfi jednani nebo podstatny obsah listin pfedlozenych k nahlédnuti, udélena
pouceni, vyjadieni poucenych osob, jejich navrhy nebo namitky sméfujici proti obsahu
protokolu, rozhodnuti o téchto navrzich nebo namitkach apod. Nahrazuje-li protokol podani,
musi mit téz jeho nalezitosti. Podle § 12 odst. 4 véta prvni zdkona o spravé dani a poplatkd
protokol podepisuji po seznameni se s nim vSechny osoby, které se jednani nebo provedeni
ukonu zucastnily, véetné pracovnikd spravce dan€.

Tvrzeni Zalobce se nezakladd na pravde, jelikoz protokol o Gstnim jednéni ze dne 2. 6.
2010, ¢.j. 37142/10/405930801022 obsahuje na str. 1 a 2 pouceni udélend v souladu
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se zakonem o spravé dani a poplatkl, ktera jsou nasledné na str. 2 protokolu opatfena
podpisem osoby opravnéné jednat za Zalobce panem L. S. — jednatelem spolecnosti. Nasledné
je pak timto subjektem podepsana kazda samostatna strana protokolu. Na zékladé toho tedy
nebylo soudem shledano, ze by absentovala néktera z nalezitosti protokolu podle § 12 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatk. Namitka neplatnosti protokolu o tstnim jednani ze dne 2. 6.
2010, ¢.j. 37142/10/405930801022 nebyla shledana dvodnou.

Shodnou namitku uplatnil Zalobce ve vztahu k protokolu o ustnim jednani ze dne 11. 3.
2010, ¢.j. 16885/10/405930801022, ktera taktéz nebyla shledana divodnou, jelikoz tvrzeni
zalobce se nezaklddalo na pravd€. Protokol o ustnim jednani ze dne 11. 3. 2010, &.j.
16885/10/405930801022 je na strané 11 podepsan osobou opravnénou jednat za zalobce
panem L. S. — jednatelem spolecnosti, podpisem jednatele spolecnosti je dale opatfena i1 kazda
ze stran protokolu.

Dale pak podle zalobce z mistnich Setfeni ze dne 24. 3. 2010 a ze dne 16. 4. 2010 byly
sepsany pouze uUredni zaznamy, ackoli v ramci mistniho Setfeni mél byt sepsan protokol o
mistnim Setfeni. Dale pfi mistnim Setfeni ze dne 16. 4. 2010 byl proveden vyslech svédka
pana J., kterému nebyl zalobce piitomen. Tyto dikazy tak Zalobce povazuje za ziskané
v rozporu s § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd.

V ramci mistniho Setfeni ze dne 24. 3. 2010 byl potizen Gfedni zaznam. Podle spisového
materidlu nebylo zjisténo, ze by se konalo ustni jednani, tudiz nebylo tfeba vypracovat
protokol o Gstnim jedndni ve smyslu § 12 odst. 2 zadkona o spravé dani a poplatkti. Predmétny
ufedni zdznam pouze obsahoval popis budov, ve kterych mistni Setieni probihalo, a které
mély byt zalobcem pouzivany pii jeho ekonomické ¢innosti.

O mistnim Setfenim konaném dne 16. 4. 2010 byl sepsan ufedni zaznam o provedeném
mistnim Setfenim pod ¢.j. 29314/10/405930801022 konaném v objektu byvalé¢ syrarny
v aredlu Mlékarny Kunin v ZaSové, ktery byl pronajaty na zakladé¢ podnijemni smlouvy a
vyuzivany zalobcem pii celnich kontrolach. Mistnimu Setfeni byl pfitomen i1 jednatel
spole¢nosti Mézl a Janiek s.r.o. pan B. J. jako nijemce uvedené nemovitosti. Soucasti
zaznamu je pod bodem 2 bylo uvedeno sdéleni pana J. tykajici se odbéru pohonnych hmot.
Tyto udaje zjistil spravce dané jako potfebné vysvétleni spravce dané od treti osoby v ramci
mistniho Setfeni. V ramci odvolaciho fizeni pak byly doplnény o vyslechy svédki ze dne 19.
1. 2011 pana B. J., P. M. a pana M. V., o nichZ byly pofizeny samostatné protokoly. O
provadeéni téchto svédeckych vypovédi byl Zzalobce vyrozumén ozndmenim ze dne 5. 1. 2011,
doru¢enym zastupci zalobce dne 7. 1. 2011. Soucasné spravce dané vramci doplnéni
odvolaciho fizeni pfedvolal k tstnimu jednani jednatele zalobce pana L. S., o kterém byl
sepsan protokol ze dne 19. 1. 2011, ¢€.j. 2258/11/405930801022 o provedeném dokazovani a
skutecnostech zjisténych v ramci odvolaciho ftizeni sepsal Zalovany ufedni zédznam C.j.
3654/11-1303-710806. Soucasné byl vyzvou podle § 115 odst. 2 zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy tad“) poucen o moznosti
vyjadfit se k doplnénému dokazovani a zjisténych skutecnostem. Tato lhilita uplynula marné
dne 30. 3. 2011.
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Zdejsi soud je toho nadzoru, ze vyse uvedeny postup je v souladu s ustanovenimi dafiového
fadu a zakona o spravé dani a poplatki. Dukazy, které timto postupem spravce dan¢ a
nasledné i zalovany ziskal, tak nelze povazovat za ziskané v rozporu s § 31 odst. 4 zdkona o
spraveé dani a poplatki.

Na zakladé vyse uvedeného Krajsky soud v Brn¢ shledal Zalobcovy namitky
nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zddné vady, k nimz musi soud pfihlizet
z Ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako nediivodnou postupem podle § 78 odst. 7 s.i.s.

V.
Niklady Fizeni

Vyrok o nakladech fizeni mé& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v Fizeni usp&§ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto usp&$nému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladl fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26.9.2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



