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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy sendtu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobkyné: Z. K., zast.
Hanou Enzlovou, advokatkou se sidlem Ptasinského 307/4, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobach proti rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 21. 6. 2011, €. j. 7865/11-1302-708158, ¢. j. 7866/11-
1302-708158 a €. j. 7867/11-1302-708158, ve véci dané z ptidané hodnoty,

takto:

I. Zaloby se zamitaji.
II. Zalobce mema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava pravo nandhradu naklada fizeni.

r

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci
/a jejich spojeni ke spole¢nému projednani/

Zalobkyné se celkem tiemi Zalobami shodné podanymi u Krajského soudu v Bré (déle
jen ,krajsky soud“) domdhala zruSeni shora specifikovanych rozhodnuti Finanéniho
reditelstvi v Brn¢, jimiz byla zamitnuta jeji odvolani a soucasné potvrzena vSechna napadena
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rozhodnuti Finan¢niho tfadu Brno II (dale jen ,,spravce dané®), tj. celkem 12 dodate¢nych
platebnich vymért, kterymi ji byla za pouziti pomuicek dodatecné¢ vyméfena dan z piidané
hodnoty (DPH) za zdaniovaci obdobi:
- 1. az4. ¢tvrtleti roku 2007 v celkové vysi 101 524 K¢, plus penale v castce 20 303 K¢.
- 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2008 v celkové vysi 160 575 K¢, plus penale v ¢astce 32 113 K¢,
- 1. az4. ¢tvrtleti roku 2009 v celkové vysi 108 745 K¢, plus penale v Castce 21 746 K¢.

O odvolanich zalobkyné sice rozhodovalo Finan¢ni feditelstvi v Brn¢, které vSak bylo
sucinnosti od 1. 1. 2013 zruSeno zakonem ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské
republiky; jeho ptsobnost coby odvolaciho organu pfitom piesla na Odvolaci finan¢ni

feditelstvi, které je tedy v dané véci zalovanym spravnim organem.

Pti dodatecném vymeéteni DPH v ptipadé zalobkyné, jejiz hlavni Cinnosti byla jednak
vyroba koteni, kofenicich smési, v¢. velkoobchodu s témito komoditami (provoz ,,Babka
kotenarka“), a jednak hostinska ¢innost (provoz restaurace Kaverna), vychazel spravce dané
z vysledkl danové kontroly, které jsou obsazeny ve zpravé o této kontrole provedené podle
§ 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o spravé dani a poplatk®).

Zprava o danové kontrole byla s Zalobkyni projednana dne 30. 11. 2010 a z jejich zavéra
je zfejmé, ze zalobkyné nebyla schopna v souladu s § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
a poplatki prokazat skutecnosti, k nimz byla spravcem dané vyzvana v souvislosti s jeho
pochybnostmi o pravdivosti evidenci pro danové ucely a udajii v nich vykdzanych, zejména
vysi uskutecnénych zdanitelnych plnéni a dani na vystupu z téchto plnéni ptiznané podle § 21
zékona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o DPH). Spravce dan¢ tedy m¢l v tomto sméru stale pochybnosti a sou¢asné¢ nemel
k dispozici diikazy, na jejichz zaklad¢ by mohl stanovit dait dokazovanim. Na zakladé toho
posoudil zjistény skutkovy stav tak, ze Zalobkyné neunesla dikazni biemeno a danovou
povinnost neni mozno stanovit dokazovanim ve smyslu § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani
poplatkii, nybrz nahradnim zptisobem, tj. podle pomticek ve smyslu § 31 odst. 5 té¢hoz zakona.

Tento postup spravce dan¢ pak potvrdil 1 zalovany, ktery vydal tfi rozhodnuti o zamitnuti
jednotlivych odvolani Zalobkyné, kterd proti témto rozhodnutim podala tfi samostatné Zaloby.
Protoze §lo o zaloby, které spolu skutkove a pravné souvisi a totozné byly v zadsadé 1 divody
(zalobni body) obsazené v jednotlivych zalobach, rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 6. 8.
2013, €. j. 30 Af 133/2011 — 41, o spojeni téchto véci ke spolecnému projednani podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,s. f. s.).

I1. Obsah zalob

Zalobkyné se neztotoznila se zavéry spravce dané potazmo Zalovaného a poukazala
pfedevSim na postup pfedchdzejici samotné danové kontrole, jejiz provedeni povazuje
za svévolné a bezdivodné. V danovém fizeni nemlze byt pouziti danové kontroly zcela
svévolné, ale je tfeba vyzadovat existenci spravcem dané formulovanych divoda k jejimu
zahdjeni, tj. existenci konkrétnich pochybnosti ¢i podezieni, Ze dalovym subjektem ptvodné
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pfiznand a spravcem dané vyméienad (byt i konkludentn¢) dan, je niz$i, nez by méla byt.
V daném ptipadé vSak v protokolech o zahajeni kontroly nejsou uvedeny Zadné divody,
pro¢ by zde meélo byt néjaké podezieni, ze zalobkyné pfiznala ¢i odvedla dai nespravné.
Jednalo se tak o kontrolu formalni, provedenou ndhodné, bezdiivodné¢ a bez podezieni,
tedy ,,na zkouSku®, coz zalobkyné povazuje za nepfipustné poruseni svych ustavnich prav;
viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07.

Soucasn¢ zalobkyné napadla nepfiméfenou délku danové kontroly, jakoz i jeji prabeh
s tim, Ze povéfena pracovnice spravce dan¢ jednala neslusné, kiicela na ni (stejné jako na jeji
ucetni) a ze ji nebyly v zdkonné 1hité¢ vraceny zpét predlozené doklady.

Déle poukéazala na néktera dalSi (formalni) pochybeni tykajici se toho, Ze zprava
o vysledku danové kontroly neni datovdna a chybi zde uvedeni délky provadéni danové
kontroly. V dodate¢nych platebnich vymérech jsou pak kopirovany celé pasaze z tredniho
zdznamu ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 207347/10/289931710157, jakoz i pasaze z dalSich
dokumentti, a v jejich odiivodnéni jsou obsazeny shodné pasaze, kdy spravce dané hovoii
i 0 nesouvisejicich zdanovacich obdobich. Spravce dané tak nevénoval vypracovani
dokumentti nalezitou pozornost a Cas a ani je nekontroloval. Navic zalovany rozhodl
o jednotlivych odvoléanich zalobkyné spole¢né a vydal vzdy jedno rozhodnuti vztahujici se ke
kazdému kontrolovanému roku — 2007, 2008 a 2009, coz povazuje za nezakonné. A to tim
spiSe, ze spravce dan¢ zahajoval danovou kontrolu na né¢kolikrat, pro jednotliva Ctvrtleti
ruznych roku, ¢imz vytvoftil situaci ztézujici procesni obranu zalobkyné.

Ve vztahu ke stanoveni dan¢ podle pomucek pak zalobkyné namitla, Zze spravce dané ji
v pribéhu danové kontroly nesdélil, ze bude postupovat timto zpiisobem. Nesd¢lil ji ani to,
ze v ramci danové kontroly bude jednat dne 26. 4. 2010 s jejim pracovnikem — K. K. (dcerou
kamaradky zalobkyné, kterd ji vypomahala) a zalobkyni ktomuto jednani nepftizval.
Zalobkyné tak nebyla schopna piedvidat, jakym smérem se dafiové kontrola ubiré a jaké mtize
nasledovat rozhodnuti. Spravce dané dle jejiho ndzoru vedl danovou kontrolu
netransparentnim zplsobem a zalobkyné nebyla schopna dovodit, jaké dalsi listiny ma
dolozit, resp. co nemd spravce dan¢ za prokdzané. Nebyly zde tedy vibec podminky
pro vymeéteni dan¢ na zdkladé¢ pomilicek a vydani dodatecnych platebnich vymért,
resp. napadenych rozhodnuti, jez zahrnuji dométeni DPH jak v souvislosti s provozem
restaurace Kaverna, tak provozem ,Babka kofenaika“. Jedna se pfitom o dva rozdilné
podniky (dvé oddélené provozovny) a danovéa kontrola byla vedena zejména v souvislosti
s provozem zminéné restaurace. U provozu ,,Babka kotfenatrka* chtél spravce dané vysvétlit
jen dv& drobnosti a ani nevyzval Zalobkyni k pfedloZeni relevantnich dokladd; napt. nebyla
vyzvéana k prokazani vySe marze pii prodeji koteni, kterd ji posléze byla stanovena ve vysi
135 % (viz dale). Nevznikla ji tudiZ ani konkrétni dikazni povinnost, kterou by porusila
a ktera by vedla ve vztahu k tomuto provozu k pouziti pomucek.

Vedle divodl pro pouziti pomutcek pak Zalobkyné zpochybnila téZ pomiicky jako takové
a namitla, ze z napadenych rozhodnuti neni zfejmé, jaké konkrétni pomuicky spravce dané
pouzil a jakym zpiisobem dosel k ¢astkdm dané, kterou Zalobkyni vyméfil. V tomto sméru
se dle zalobkyné jednd o nepiezkoumatelnd rozhodnuti, nebot nelze zkontrolovat
a prezkoumat, jakym zplsobem spravce dané dosel ke konkrétnim cislim. V odivodnéni
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dodate¢nych platebnich vymérii tomu vénuje jen jednu vétu, dle které vySel ze smluvnich
vztahli platnych v daném zdanovacim obdobi, inventury, platnych cenikli — evidence
prodejnich cen a procenta nezavinénych mank stanoveného na zékladé podkladii predanych
danovym subjektem. Dle Zalobkyné vSak jde jen o obecny vycet dokumentt, kdy neni zfejmé,
jaké konkrétni podklady a ¢isla v nich obsazena ptevzal a pouzil. To tedy znemoznuje realny
piezkum rozhodnuti o vyméieni dan€ na zéklad¢ pomtcek, a to ve vztahu k obéma provozim.

Nadto v pfipadé¢ provozu restaurace Kaverna zalobkyné¢ odmitla, ze se spravci dané
nepodafilo najit srovnatelny danovy subjekt vzhledem k tomu, Ze se jedna o provoz hostinské
¢innosti. Dle jejiho nazoru spravce dané srovnatelny danovy subjekt spravce dan€ najit mohl,
ale nemohl a tim padem ani nenaSel zcela totozny danovy subjekt, coz ovSem povazuje
za nelogické, piehnané¢ formalni a porusujici jeji prava. Poruseni prav spatfovala téz
ve zpisobu stanoveni marze ve vysi 135 % u provozu ,,Babka kotenatka®, ktery je nejen
nepfezkoumatelny, ale z podnikatelského hlediska téz neredlny.

Na zaklad¢ vSech téchto skutecnosti Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud z divodu
nezakonnosti a vad fizeni zru$il napadend rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu ptredchazejici
dodate¢né platebni vymeéry.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadieni nejprve pomérné obsahle vénoval namitce nezakonnosti,
resp. neustavnosti zahdjeni dafiové kontroly a uvedl, Ze Zzalobkyni zmifiovany nalez Ustavniho
soudu pod sp. zn. I. US 1835/07 postrada uréeni miry ,konkrétnosti pochybnosti
¢i podezieni, ktera by méla byt divodem pro zahdjeni daniové kontroly. Dale odkazal
na odli$né stanovisko soudkyné JUDr. 1. J. k cit. nalezu Ustavniho soudu, jakoZ i navazujici
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obsahujici divod, pro¢ se lze odchylit od daného
nalezu (viz rozsudky ze dne 3. 12. 2009, €. j. 2 Aps 2/2009 — 52 a ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8
Afs 46/2009 — 46). Podle zalovaného zadna kontrolni ¢innost neni primarné postavena na
»presumpci viny“. Existence kontrolnich mechanizmii plni vzdy preventivni funkci
a pregnantni formulace divodii ptfi zahajovani danové kontroly by tuto funkci kontroly
mafila; ostatnd tomu odpovida i posléze pfijaté stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
8. 11.2011, sp. zn. P1. US —st. 33/11.

Zalovany odmitl téZ tvrzeni Zalobkyné& tykajici se trvani a pribéhu daiiové kontroly,
vcetné nevraceni predlozenych dokladi. Délka danové kontroly odpovidala stavajici praxi
spravce dané, jakoz i sou€innosti ze strany zalobkyné, které byly pfedlozené doklady vraceny
po vzajemné dohod€ na nejblizSim jednani. Jako nedGvodné zalovany odmitl taktéz dalsi
veskrze formalni zalobni namitky sméfujici vici jeho postupu v odvolacim fizeni a postupu
spravce dané (zahajeni danové kontroly na nckolikrat, neuvedeni délky danové kontroly
¢i absence data).

K ostatnim namitkdm tykajicim se shodné dodate¢ného vymeétfeni dané dle pomtcek
pak poznamenal, ze Zzalobkyné nevysvétlila nékteré rozpory a nedostatky zjisténé v prabehu
daniové kontroly. Proto byla v tomto sméru sprdvcem dané opakované vyzvana, a to zejména
k doloZeni toho, Ze v danovych pfiznanich za kontrolovana zdanovaci obdobi byla splnéna
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povinnost podle § 21 odst. 1 zdkona o DPH, tj. povinnost pfiznat dan na vystupu. Déle byla
vyzvana k predloZeni evidence prodejnich cen u jednotlivych druhti prodaného zbozi
a k objasnéni rozdilt vzniklych porovnanim pocatecniho stavu zasob (navysené¢ho o sumu
ptijatych plnéni v pribéhu roku 2007, 2008 a 2009) a poniZeného o konecny stav zdsob.
Tyto rozdily vSak zalobkyné nijak nevysvétlila. Predlozend evidence zasob se tak
neshodovala s dal§imi evidencemi a doklady, jakoz i s podanymi dafovymi pfiznanimi.
To znamena, ze zalobkyn¢ nevedla fadn¢ zakonem stanovené evidence a nebylo proto mozno
objektivné zjistit, jaka byla skutecna vyse pfijmi a vydaji zalobkyné. A nebylo ani mozné
vzit dodate¢né dolozené ceniky jako ditkkaz o tom, za jaké ceny zalobkyné skute¢né prodavala
zbozi kone¢nému spotiebiteli v jednotlivych zdanovacich obdobich. Skute¢nosti vyznamné
pro stanoveni dané tedy neprokazala ani jinym zplsobem a za této situace spravce dané
pristoupil ke stanoveni dané¢ podle pomiicek. Jako pomitcky pfitom pouzil Zalobkyni
predlozené evidence a dalsi poskytnuté informace, z ¢ehoz zalovany dovodil dostatecné
spolehlivé stanoveni dané, vcetné pfiméienosti pouzitych pomucek. Konkrétni pouziti
pomucek bylo popsdno v Ufednim zdznamu, ¢. j. 207347/10/289931710157, znéhoz je
ziejmé, ze se spravce dané snazil vyhledat srovnatelny subjekt, pfiCemz se snazil zohlednit to,
ze zalobkyné podnajimala prostory kuchyné jinému subjektu, ktery jejim prostfednictvim
nabizel poledni menu a zalobkyné tak méla vyhodu zvySeného prodeje napojii oproti
subjekttim, které poledni menu nenabizeji. Takovy srovnatelny subjekt ve vztahu k provozu
restaurace Kaverna vSak spravce dané nenasSel. Ve vztahu k provozu ,,.Babka kotenarka*
poukazal zalovany na to, ze zdkon neumoznoval stanovit ¢ast dan¢ dokazovanim a cast
za pouziti pomticek. Proto bylo pfistoupeno ke stanoveni dané za pouziti pomutcek u obou
¢innosti — provozl, pfi¢emz vypocet marze byl stanoven porovnanim nakupni a prodejni ceny
u vSech komodit na 135 % (a v pfipadé¢ provozu ,.Babka kofenarka® pak jako vyhodu
pro danovy subjekt snizil tuto marzi o 35 %).

Zavérem — sohledem na vSe shora uvedené — zalovany konstatoval, Ze napadena
rozhodnuti netrpi nezdkonnosti a navrhl, aby byly podané zaloby zamitnuty.

IV. Replika Zalobkyné

V replice k vyjadieni zalovaného zalobkyné uvedla, ze si je védoma toho, ze vedeni jeji
danové evidence nebylo bezchybné, nicméné nezaklddalo opravnéni pro pouziti pomicek
ze strany spravce dang, nebot’ mu byly dolozeny vSechny pozadované podklady, zejména
ve vztahu k provozu Babka kotenarka; u ného dle zalobkyné meéla byt stanovena dan
dokazovanim, stejné jako u druhého provozu, tj. restaurace Kaverna, u které mél vSechny
relevantni podklady nebo si je mohl ziskat. Vedle samotného pouziti pomiicek pak Zalobkyné
zpochybnila téZ dostateCnou spolehlivost pomucek a poukézala na pouziti evidence
pro danové ucely bez znalosti souvisejicich dokladii provozu Babky kotfenaiky. Ohledné
tohoto provozu, jakoz i provozu restaurace Kaverna, navic nebyly pouZity poznatky
od srovnatelnych subjekty. V zadvéru zalobkyné€ opétovné piipomnéla provedeni mistniho
Setfeni a provedeni vyslechu pfitomné osoby, aniz by byla umoznéna jeji pfitomnost,
¢imz doslo ke zjevnému poruseni § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o sprave dani a poplatka.
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V. Jednani

V pribéhu jednani byl krajskym soudem konstatovan podstatny obsah spravniho
a soudniho spisu, zejména napadeného rozhodnuti, Zaloby a vyjadfeni Zalovaného.
Dokazovani nebylo provadéno, nebot’ Gcastnici zadné dikazni ndvrhy nevznesli a k véci
vramci zavéreCnych navrhii pouze shrnuly sva stanoviska uvedena diive — viz Zaloba,
resp. replika zalobkyné a ve vyjadieni zalovaného.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadena rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle Casti tieti, hlavy
I, dilu 1, § 65 a nasl. s. . s. vmezich uplatnénych Zzalobnich bodt, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, pti¢emz dospél k nasledujicim zavéram.

Podstatou projednavanych véci je posouzeni postupu zalovaného, resp. spravce dang,
ktery provedl danovou kontrolu u zalobkyné¢ a na zaklad¢ zjisténych zavéra pfistoupil
k dodate¢nému stanoveni DPH dle pomiicek. Zalobkyné stimto postupem, ktery byl
aprobovan zalovanym odvolacim organem, nesouhlasi a v podané zalobé uplatnila nékolik
dil¢ich divodi — zalobnich bodt, které krajsky soud pro piehlednost rozdélil do dvou
zakladnich, ucelenych bloka.

VILa) Zahdjeni danové kontroly, jeji opravnénost a priibéh, véetne dalsiho (formalniho)
procesniho postupu spravce dané a zalovaného

Danova kontrola je jednim ze zékladnich procesnich institutdl danového fizeni,
resp. spravy dani vibec, jejimz cilem ma byt spravné zjisténi a stanoveni dané. Pravé pro
naplnéni tohoto cile se v praxi provadi dailova kontrola, ktera predstavuje souhrn ukont, jimiz
spravce dané podle § 16 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki provétuje danovy zaklad
nebo jiné podstatné okolnosti pro stanoveni dan¢ daiiového subjektu.

U zalobkyné jako danového subjektu byla zahajena spravcem dané danova kontrola
k provéteni DPH za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2007, 4. ctvrtleti roku 2008 a 4. Ctvrtleti
2009 protokolem ze dne 17. 2. 2010, €. j. 29305/10/289933710157, v némz danova kontrola
nebyla nijak zdivodnéna. K vyzvé spravce dané zalobkyné ve vztahu k obéma Cinnostem,
které provozovala, tj. provozu restaurace a provozu velkoobchodu s kotfenim, dolozila
evidenci pro danové ucely, danové doklady za pfijatda a uskutecnéna zdanitelnd plnéni,
vydajové a piijmové pokladni doklady a bankovni vypisy za jednotlivd vySe uvedend
zdanovaci obdobi. U dalSich zdanovacich obdobi zahdjil spravce dan¢ danovou kontrolu
posléze, a sice: (i) protokolem ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 69879/10/289933710157, na DPH
za 1. az 3. Ctvrtleti 2007 a (ii) protokolem ze dne 7. 5. 2010, €. j. 105869/10/289931710157,
na DPH za 1. az 3. ctvrtleti 2008 a za 1. az 3. ctvrtleti 2009; v obou ptipadech se ptritom
jednalo o kontrolu se zaméfenim zejména (nikoli vSak vyhradn€) na Cinnost a provoz
restaurace Kaverna, pficemz ani zde nebyla danova kontrola nijak zdivodnéna, jak je zfejmé
ze spisového materialu.
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Z toho je ziejmé, Ze danova kontrola byla zahdjena na nékolikrat, a to ve vztahu k obéma
¢innostem ¢i provoziim zalobkyné, které se v prubéhu kontroly prolinaly, byt ji jasné
dominoval provoz restaurace Kaverna. Nicméné nelze fici, ze provoz velkoobchodu koieni
,Babka kotenarka“ kontrole viibec nepodléhal. Naopak soucasti kontroly byl i tento provoz.
Ostatn¢ sama zalobkyné, resp. ji zplnomocnénd zastupkyné B. Z. chtéla v ramci danové
kontroly uplatnit narok na odpocet u dokladt, které se tykaly provozu ,,Babka kotfenarka“
a které nebyly uplatnény v fadném nebo dodatecném ptiznani k DPH; viz protokol ze dne
12.5. 2010, ¢. j. 106925/10/289931710157. Nelze tedy divodné tvrdit, ze by zalobkyné
vubec netusila nebo neméla povédomi o tom, Ze se kontrola vztahovala také na tento provoz
(skute¢nost, zda i v jeho ptipadé byly dany podminky pro pouziti pomticek, je otdzkou jinou —
viz dale).

K tomu, Ze danova kontrola zamétena na formalni a vécnou spravnost danového ptiznani,
vypo¢tu a odvodu DPH, byla zahdjena na nékolikrat, je potieba poznamenat, Ze tato
skutecnost sama o sobé — bez dalSiho — nevadi a nezpiisobuje nezdkonnost zahajeni danové
kontroly. Jedna se spiSe o dusledek postupného poznani a zjisténi spravce dang, nikoli o jeho
svévoli. Stejné tak svévoli nepiedstavuje to, ze spravce dan¢ zahdjil danovou kontrolu dle
§ 16 zakona o spravé dani a poplatktl, aniz by konkrétnimi skute¢nostmi podlozil podezieni,
ze zalobkyné¢ nesplnila fadné dafiovou povinnost.

Jinymi slovy — skutecnost, ze danova kontrola byla zahajena bez konkrétnich pochybnosti,
tzv. ,na zkousku®, jak tvrdi zalobkyné, neznamend, Ze se jednalo o danovou kontrolu
neopravnénou, zahajenou nezdkonné ¢i snad neustavnge.

Ustavnost dafiové kontroly zahajené bez konkrétnimi skuteénostmi podloZeného
podezieni byla pfedmétem stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn.
PL. US-st 33/11, publ. pod & 368/2011 Sb., vnémz bylo feteno, Ze dafiova kontrola je
institutem s preventivnim vyznamem a ze musi byt vyklddana v souladu s obecnym
vyznamem terminu kontroly. ,,Ten v teorii spravniho prdava oznacuje postup orgdanu verejné
moci, ktery zjistuje a eventudlné posuzuje plnéni povinnosti adresaty verejné spravy.
Pojmovymi znaky takovych kontrol byva moznost zahdjeni na zakladeé podnétu ¢i ex officio,
zakonem upraveny postup zahdjeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovnikii i
kontrolovanych subjektii, stanoveni sankci pro poruSeni takovych povinnosti, opravnéni
kontrolovaného subjektu podat namitky proti kontrole apod. Podstatnym znakem takové
kontroly je mj. moznost jejiho namatkoveho provedeni, tedy provedeni za situace, kdy
kontrolujici osoba a priori nedisponuje (konkrétnim) podezienim, Ze kontrolovany subjekt
neplni radné své povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 Aps 2/2009-52) .

To znamena, ze namitky Zalobkyné ve tomto sméru nelze povazovat za divodné, nebot’
daiova kontrola byla zahajena a vedena opravnéné. A pokud jde o dal§i ndmitky sméfujici
vici samotnému prubéhu kontroly, jeji délce a dalSimu (formdalni) procesnimu postupu
spravce dané, resp. zalovaného, konstatuje krajsky soud nésledujici.

Autenticky pribch kontroly lze jen obtizné zrekonstruovat a tvrzeni Zalobkyné ohledné
chovani povéfené pracovnice spravce dané nelze zpétné nijak ovéfit. Z predlozeného
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spisového materidlu vSak nevyplyva n¢jaké zasadn¢€ nevhodné ¢i excesivni chovani povérené
pracovnice spravce dané, které by mélo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.
Obdobné i pro namitanou délku danové kontroly plati, Ze neni zfejmé, ze by zde byly né&jaké
delsi casové prodlevy v ¢innosti spravce dané, ktery danovou kontrolu ukoncil projednanim
a podpisem zpravy o danové kontrole dne 30. 11. 2010, tj. jest¢ v témzZe roce, ve kterém ji
zahajil. Snazil se pfitom postupovat v soucinnosti se zalobkyni a predlozené doklady ji vratil,
byt po uplynuti tficetidenni lhity dle § 16 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki; jde ovsem
o lhitu poradkovou, jejiz nedodrzeni nemd zadné procesni dusledky, nehledé¢ na to,
ze zalobkyné mohla v ptipadé potieby kdykoli do téchto dokladi nahlédnout.

Ani tyto namitky zalobkyné tedy nelze mit za divodné, stejné jako jeji dalsi vice méné
formalni namitky tykajici se datovani zpravy o danové kontrole ¢i odivodnéni dodatecnych
platebnich vyméri. Zprava o danové kontrole byla projednana a spolupodepsana Zzalobkyni
dne 30. 11. 2010, coz doklada protokol ztéhoz dne pod ¢. j. 205339/10/289931710157,
ktery stejné¢ jako predmétnou zpravu zalobkyné spolupodepsala. Pokud jde o obsah
odiivodnéni dodatecnych platebnich vymért, pak lze pouze poznamenat, ze jeho navaznost
a pfevzeti pasdzi z ufedniho zdznamu ze dne 30. 11. 2010, je logické, jestlize v ném byl
podrobné popsan postup stanoveni zédkladu dan¢ a DPH.

Konecné k namitce, ze zalovany o jejich odvolanich rozhodl spole¢né, krajsky soud uvadi,
ze nejde o nijak neobvykly postup, ktery je navic vsouladu se zéisadou rychlosti
a hospodarnosti fizeni a ktery nijak nezkratil Zalobkyni na jejich pravech.

VI.b) Podminky pro pouziti pomiicek, jejich primérenost a dostatecna spolehlivost pro
dodatecné stanoveni dané

Veskeré dalsi zalobni namitky jiz napadaji postup spravce dané ohledné pouziti pomucek
pro dodatecné vymeéieni dané€ a v tomto ohledu je nutno nejprve posoudit, zda zde pro pouziti
tohoto ndhradniho zptsobu stanoveni dan¢ byly podminky. Dle Zzalobkyné tomu tak nebylo,
nebot’ spravce dan¢ danovou kontrolu vedl netransparentné a zalobkyné nebyla schopna
dovodit, jaké dalsi listiny je tfeba jesté dolozit, resp. co ma spravce dan€ za prokazané.

S timto dle ndzoru krajského soudu nelze souhlasit. Spravce dané v tomto sméru nic
nezastiral, sdélil zalobkyni konkrétni rozpory a nedostatky tykajici se rozdili mezi danovou
evidenci a podanymi danovymi pfiznanimi, jakoz 1 dalSich dokladd, které jsou
v podrobnostech zaznamendny v protokolech o ustnich jednanich. Na zakladé toho m¢l
spravce dan¢ divodné pochybnosti, které jasné formuloval, napt. ve vyzveé ze dne 29. 4. 2010,
¢. . 96749/10/289933710157. V ni vyzval Zalobkyni, aby prokdzala, vysvétlila a dolozila,
ze v danovych pfiznanich za kontrolovana zdanovaci obdobi byla splnéna povinnost dle § 21
odst. 1 zdkona o DPH. Dale aby piedlozila evidenci prodejnich cen u jednotlivych druht
prodaného zbozi a aby objasnila rozdil mezi pfidanou hodnotou uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni a rozdilem mezi pocateCnim stavem zbozi na skladé navySenym o nakup zbozi
v pribéhu roku a kone¢nym stavem zbozi na skladé.

Soucasné spravce dané zalobkyni poucil o moZnosti stanovit dail za pouziti pomiicek,
nebude-li mozno stanovit dan dokazovanim. Nelze tedy tvrdit, ze Zzalobkyné nevédéla,
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jakym zptisobem se miize celé fizeni ubirat nebo ze by bylo vedeno netransparentnim
zpisobem, jak tvrdi Zalobkyné mj. proto, Ze ji spravce dané pfedem neinformoval o jednéni
jejim pracovnikem dne 26. 4. 2010. K tomu je vSak tfeba poznamenat, Ze se jednalo o mistni
Setfeni, které nebylo provadéno vradmci dané kontroly DPH a nemohlo se tak jednat
o poruseni pfislusného ustanoveni § 16 zdkona o spravé dani a poplatkl, ktery upravuje
postup pii daiiové kontrole.

Pfes shora nastinéné vedeni fizeni zalobkyné nebyla schopna pozadované skutecnosti
objasnit a dolozit, resp. ji postupné predkladané doklady nebylo mozno pouzit, nebot’ z nich
nebylo mozno objektivné zjistit, jaka byla skutec¢na vysSe jejich pfijmi a vydaji. Predlozena
evidence zasob se neshodovala s dalsimi evidencemi a doklady a nelze fici, ze by podéavala
uceleny piehled o pohybu zboZzi v navaznosti na trzby. Obdobné plati i o evidenci prodejnich
cen, které zalobkyné dodate¢né dolozila a pak dale dopliovala, jakkoli nejprve uvedla,
ze ceniky neuchovava a cenu stanovovala podle situace; v protokolu ze dne 11. 3. 2010,
¢. . 48384/10/289933710157, vyslovné konstatovala: ,,ceniky si neuchovavam, ceny nikdy
nebyly stanoveny jako pevné®.

Za této situace byl tedy spravce dané v souladu s § 31 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkli nejen opravnén, ale i povinen stanovit dan dle pomtcek, protoze zalobkyné:

- nesplnila své zakonné povinnosti — predevSim nevedla fadné¢ zadkonem stanovené
evidence, a to jednak danovou evidenci dle zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (zejm. v souvislosti s inventarizaci, pii které¢ vznikly
rozdily, které nebyly nijak vysvétleny) a jednak evidenci prodejnich cen dle zdkona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a

- nebylo mozné stanovit dain dokazovanim, nebot shromazdéné dukazy k pfesnému
urceni vySe dan¢ nepostaCovaly (nebylo mozno objektivné zjistit, jakéd byla skutecna
vyse piijmi a vydaji zalobkyng).

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze byly kumulativné splnény obé podminky pro ptechod
na pomucky, a to ve vztahu k obéma provozim. Plati totiz, Ze v ramci jednoho zdanovaciho
obdobi neni mozné stanoveni dané¢ dilem dle pomiicek a dilem dokazovanim. V opacném
piipad¢ by se jednalo o poruSeni zasady jednoty zplsobu stanoveni dané v rédmci téhoz
zdanovaciho obdobi; obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006,
€. j. 2 Afs 34/2006 — 99, v némz je k nemoznosti stanoveni dan¢ z¢asti podle pomucek a z¢asti
dokazovanim konstatovano, ze ,,Obecné takovy princip jisté plati, ovSem jen v ramci jednoho
zdanovaciho obdobi. Neni proto vylouceno, aby za jedno zdanovaci obdobi byla dan
stanovena dokazovanim a za dalsi podle pomiicek. Pokud se tak stane, nejedna se o poruseni
zasady jednoty zpiisobu stanoveni dané v ramci téhoz zdanovaciho obdobi, nebot o stejné
zdanovaci obdobi se nejedna.

V posuzovaném piipadé se vSak u obou provozll o stejné zdanovaci obdobi jednalo,
a proto, pokud byly dany podminky pro pouziti pomucek v pfipadé provozu restaurace
Kaverna, bylo na misté pouziti pomticek i v pfipad¢ provozu ,,Babka kofenatrka®, jakkoli vici
nému spravce dané neshledal nedostatky majici vliv na dafiovou povinnost ve vztahu
k 4. ¢tvrtleti 2007, 2008 a 2009 a ve vztahu k dalsSim obdobim — 1. az 3. ¢tvrtleti 2007, 2008
a 2009 — jiz danové doklady pro pfedmétny provoz nepozadoval a kontrolu zamétil zejména
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na provoz restaurace Kaverna. Ostatné o tom, ze spravce dané nemél pochybnosti
o uskutecnéni plnéni podle § 21 zakona o DPH v provozovné ,,Babka kotfenarka* svédci i to,
ze vypocteny zéklad dané prostfednictvim pomticek se jen velmi malo lisi od toho, jak byla
DPH piiznana samotnou zalobkyni, pii¢emz v n¢kterych zdanovacich obdobich byl stanoven
1 nizsi zaklad dané (v disledku posunu v ¢ase).

Nelze tedy ptisveéd¢it zalobkyni, ze by bylo pouziti pomiicek neopravnéné. Naopak
za daného stavu byl k tomuto postup spravce dan€ nejen opravnén, ale i povinen jak jiz bylo
uvedeno vysSe ajak je zfejmé téz z judikatury, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008 — 71, publ. pod ¢. 2507/2012 Sb. NSS
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2004, €. j. 1 Afs 19/2004 — 67, publ.
pod ¢. 991/2006 Sb. NSS, dle kterého plati, ze nastanou-li skutecnosti piedvidané
ustanovenim § 31 odst. 5 a nasl. zdkona o spravé dani a poplatkil, je povinnosti spravce dané
stanovit dan pomoci pomucek. Jde-li navic o dan z pfidané hodnoty, pak — vzhledem
k zdkonné konstrukci dafiové povinnosti u této dan¢ jako rozdilu mezi dani na vstupu a dani
na vystupu — je nutno stanovit daiovou povinnost za urc¢ité¢ zdanovaci obdobi jednotné¢ podle
pomtucek.

K samotnému pouziti pomiicek krajsky soud konstatuje, Ze zdkon o spravé dani a poplatkti
v § 31 odst. 6 sice demonstrativné uvadi, co vSechno muze spravci dané poslouzit jako
pomiucka, avSak v praxi se miize jednat v podstaté o jakykoliv poznatek ziskany v souladu
se zakonem, jenz umozni stanovit kvalifikovany odhad redlné vyse danové povinnosti.
Je proto logické, ze se spravce dané snazi vyuzit predevsim dosud ziskané diikazni prostiedky
a Casto pouzije Cast dokladu, které ziska od samotného dafiového subjektu. Na vlastni
poznatky spravce dané, které se tykaji zdanovani u dotceného danového subjektu, pritom
pamatuje jak cit. § 31 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkd, tak relevantni judikatura,
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, €. j. 2 Afs 190/2004 — 56,
publ. pod ¢. 675/2005 Sb. NSS, dle kterého z okruhu pomtcek nejsou vylouceny poznatky,
které spravce dané ziskal pti daiiové kontrole.

Proto postupoval-li tak spravce dané i tomto ptipad¢€, nelze jeho postupu v obecné roviné
nic vytknout a k tomu, jaké konkrétni pomiicky pouzil 1ze v podrobnostech odkazat na ufedni
zdznam ze dne 30. 11. 2010, €. j. 207347/10/289931710157, jehoz podstatné pasaze jsou
obsazeny v dodate¢nych platebnich vymeérech, jak jiz bylo piedestieno vyse. Se samotnym
ufednim zdznamem se navic zalobkyné sezndmila pfi nahlizeni do spisu dne 20. 12. 2010;
viz protokol ¢&. j. 214894/10/289914710324. Zadny navrh na dokazovani vsak v této
souvislosti nepodala a neuéinila tak ani v podaném odvolani. Zalovany byl proto limitovan §
50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkii a zkoumal pouze dodrzeni zadkonnych podminek
pro pouziti pomiicek jakozto ndhradniho zplisobu stanoveni dané (de facto kontumacnim
zpusobem).

Obdobné¢ plati 1 pro rozsah prezkumu krajského soudu, ktery ve shodé s zalovanym
shledal zdkonné podminky pro pfechod na pomitcky, jejichz volba a pouziti nevykazuje zcela
zjevné nespravny ¢i nelogicky postup.
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S odkazem na cit. ufadni zdznam lze pfitom shrnout, ze zalovany, resp. spravce dané
pii stanoveni dané podle pomilicek nevychazel zpoznatkl, které by ziskal u danovych
subjektll v podstatnych rysech srovnatelnych se zalobkyni. Takové totiz nenasel, coz ovsem
neznamend, 7ze by jim zvoleny zplsob stanoveni dané nemohl obstat. Zakon nestanovi
vycerpavajici taxativni vycet vseho, co mize slouzit jako pomitcka, naopak stanovy vycet
piikladmy, demonstrativni — viz vySe. Pouze z toho divodu, ze pomuicky nebyly zalozeny
na srovnani hospodafeni Zalobkyné s jinymi subjekty, tedy nelze dovozovat jejich
nezakonnost.

Podstatna je v tomto sméru piimefenost a dostatecna spolehlivost pomiicek pro stanoveni
dan¢ dle § 31 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkii a tato zde byla déna. Spravce dané
pouzil vSe, co mél k dispozici, ptfiCemz vySel z podkladii samotné zalobkyné, konkrétné
z danovych dokladi zalobkyné pfijatych v daném zdanovacim obdobi, jakoz i platnych
smluvnich vztahii, inventur a platnych ceniki — evidence prodejnich cen a procenta
nezavinénych mank. To je jednozna¢né patrné z Uredniho zdznamu ze dne 30. 11. 2010,
€. 3. 207347/10/289931710157, a zalobkyni zpochybiiovanou ptfezkoumatelnost pouzitych
pomtcek, jakoz i jejich dostate¢nou spolehlivost, nelze akceptovat. Namitky Zzalobkyné
v tomto sméru nejsou ni¢im podlozené a neodpovidaji ani spravnimu spisu, napt. ve vztahu
kvysi marze 135 % uprovozu ,Babka kofenarka“, ktery je dle Zalobkyné¢ nejen
nepfezkoumatelny, ale z podnikatelského hlediska téz neredlny. Ze spisového materialu je
totiz zfejmé, ze tuto marzi spravce dan¢€ vypocetl tak, Ze porovnal ndkupni a prodejni cenu
u vSech komodit a uvedenou hodnotu marze vzal jako jejich stfedni, pficemz jako vyhodu ji
jesté snizil o 35 %. A pokud jde o zpochybnéni redlnosti této marze, jde o zpochybnéni
v rovin¢ spekulace, ktera nebyla ni¢im doloZena.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud za nutné jesté¢ poznamenat, ze kone¢né
rozhodnuti o zékladu a vysi dané za pouziti pomiicek je vzdy vysledkem odhadu (ptestoze
maximaln¢ kvalifikovaného) a danovy subjekt miize polemizovat pouze s timto vyslednym
uréenim danové povinnosti. Byla to tedy zalobkyné, kterda byla povinna uvést,
z jakych konkrétnich davodi povazuje stanoveny =zaklad dané¢ a jeji vysi za zcela
nepiiméfenou a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Pokud tak zalobkyné
nepostupovala, neunesla diikazni bfemeno a jeji tvahy o nedostatecnosti pouzitych pomtcek
nemohou obstat; k tomu viz také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007,
€. . 9 Afs 28/2007 — 156, ¢i ze dne 27. 4. 2012, €. j. 2 Afs 9/2012 — 24.

VI. Shrnuti a zavér
S ohledem na vSe vySe uvedené l1ze shrnout, ze zadna z namitek Zalobkyné zpochybnujici
postup Zzalovaného, resp. spravce dané¢ v souvislosti s provedenim danové kontroly

a dodate¢nym vymeétenim DPH za pouziti pomiicek neni divodna.

Krajsky soud proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. podané Zaloby jako
nediivodné zamitl.
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VII. Naklady Fizeni

O néhrad¢ nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (Zaloby byly jako nediivodné zamitnuty) a nema
proto pravo na nahradu nakladii fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni ptisluSelo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 29.8.2013

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



