Cislo jednaci: 9Ca 307/2009 - 72-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
Ceska republika — Agentura ochrany piirody a krajiny CR, se sidlem Praha 11,
Kaplanova 1931/1, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1,
TéSnov 17, za ucasti téchto osob zucastnénych na fizeni: 1/ Zemédélskd vodohospodaiska
sprava, se sidlem Brno, Hlinky 60, 2/ Povodi Moravy, s.p., se sidlem Brno, Dievaiska 11,
3/ Rybnikaistvi Pohotelice a.s., se sidlem Pohotelice, Videnska 717, 4/ APH - rybniky s.r.o.,
se sidlem Bfteclav, 17. listopadu 21, 5/ J.V., v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29.7.2009 sp. zn. S-JMK 148269/2007 OZP-Bu, &.j. 18308/2009-15110

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua rizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského
kraje, odboru Zzivotniho prostiedi ze dne 16.03.2009 ¢.j. JIMK 38966/2009 vydané podle
ustanoveni § 115 odst. 17 zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné né€kterych zakonl
(vodni zakon), jimZ spravni organu I. stupné neschvalil zalobci manipulacni fady rybniki
Nesyt, Mlynsky a Hlohovecky.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany wuvedl, Zze Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, (dale téz jen ,krajsky trad* nebo ,,spravni
organ I. stupné*) obdrzel dne 12.11.2007 od odvolatele zddost o schvaleni manipulacnich



pokracovéni 2 9Ca 307/2009

a provoznich fadd rybnikG Nesyt, Mlynsky a Hlohovecky. Po provedeném vodopravnim
fizeni, béhem né¢hoz odvolatel pozddal o zGzeni zddosti a zpétvzeti Zadosti o schvaleni
provoznich fadd rybnik Nesyt, Mlynsky a Hlohovecky, krajsky Gfad dne 20.06.2008 vydal
rozhodnuti ¢.j. JIMK 81552/2008, kterym odvolateli schvalil manipula¢ni fady rybnik Nesyt,
Mlynsky a Hlohovecky, kromé nékterych casti. Neschvéalené c¢asti se tykaly zejména
¢astecného letnéni rybniki a udrzovani hladiny v hnizdnim obdobi okolo 15.3. - 15.7.
stanovené Spravou CHKO Pélava, a to i v pfipadé¢, ze nebude dosaZzeno minimalni provozni
hladiny. Proti tomuto rozhodnuti podal odvolatel odvolani. Zalovany vydal dne 28.11.2008
pod ¢j. 33462/2008-15110-5 rozhodnuti, kterym rozhodnuti krajského Ufadu ze dne
20.06.2008 zrusil a véc vratil k novému projednani. Na zaklad¢ vySe uvedeného vedl krajsky
urad dale vodopréavni fizeni o Zadosti v dané véci, jehoz vysledkem bylo vydani rozhodnuti ze
dne 16.03.2009 ¢&.j. IMK 38966/2009, proti kterému Zalobce opétovné podal odvoléani, v némz
uplatnil tyto odvolaci divody:

L Nezakonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné spatiuje Zalobce v poruSeni
ustanoveni § 65 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
ptedpisii (dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny*), k némuz doslo v disledku absence
dohody s organem ochrany ptirody. PfisluSnym orgdnem ochrany piirody je v tomto ptipadé
Ministerstvo zivotniho prostfedi a z hlediska vykonu statni spravy v druhové ochrané pro
siln¢ a kriticky ohrozené druhy Sprdva CHKO Palava. Sprava CHKO Palava upozornila
vodopravni tfad na dosud neuskute¢nénou dohodu ptipisem ze dne 02.10.2008. Ptes vyslovna
upozornéni jak ze strany odvolatele, tak ze strany orgdnu ochrany pfirody se vodopravni ufad
o dohodu ani nepokusil a védomé opétovné porusil zdkon tim, Ze meritorné rozhodl pfi
absenci této dohody.

II. Vodopravni ufad argumentuje ucelem vodniho zakona a mimo jiné cituje, ze
ucelem je pfispivat k ochran€¢ vodnich ekosystétmii a na nich pifimo zavisejicich
suchozemskych ekosystémtl. Tim je zasadné¢ v rozporu s vyrokem rozhodnuti, kterym
neschvaluje podany navrh manipulacnich fadi. Navrh manipula¢nich fada zcela zohlediuje
zajmy ochrany pfirody, tedy jednoznacné splituje citovany ucel.

IMI.  Zalobce v navrzich manipula¢nich fad vyslovné uved! prioritni uéel vodniho
dila podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) bodu 3 vyhlasky €. 195/2002 Sb., o naleZitostech
manipulaénich fadi a provoznich fada vodnich d¢l (dale jen ,,vyhlaska ¢. 195/2002 Sb.%), to
vSe v souladu s rozsahem platného povoleni k nakladdni s vodami na rybnicich Nesyt,
Hlohovecky a Mlynsky. Citované ustanoveni vyhlasky stanovi nalezitosti manipulacnich
radi; v ptipadé€, ze slouzi-li vodni dilo vice ucelim, uvede je navrhovatel v pofadi podle
dilezitosti. Vodopravnimu ufadu je dobfe znam status zadatele. Z poslani odvolatele nade vsi
pochybnost vyplyva, Ze prioritnim ic¢elem vodniho dila je a vzdy bude ochrana pfirody.

IV.  Zalobce nesouhlasi s tvrzenim, ze ¢aste¢né letnéni rybnikii a drzeni hladiny
v hnizdnim obdobi je v rozporu s povolenim k nakladani s vodami ohledné drzeni minimalni
provozni hladiny. V dotéeném povoleni k nakladdni s vodami jsou ve vyroku rozhodnuti
uvedeny pouze zakladni idaje o rybnicich, a to informace o vodnim toku, udaje o vlastnim
rybniku a daje o vlastnikovi, o chranénych tzemich a ochrannych pasmech, dale doba, na
kterou je povoleni vydavano a struény rozsah nakladani s vodami. Z rozhodnuti je ziejmé, ze
v ném nebyla pfedepsana kéta minimalni provozni hladiny. Udaj ,.kéta minimalni provozni
hladiny: 174,36 m n.m.“ je technickym udajem o vodnim dile a nikoli stanoveni povinnosti
ucastniku, jemuz je povoleni k nakladani ud€lovano. V citovaném povoleni k nakladani
s vodami nebyla ur¢ena zadna povinnost udrzovat minimalni hladinu vody na stanovené kotg.
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V piipadé, Ze by platilo tvrzeni vodopravniho ufadu, nebylo by tak nikdy mozné rybniky
slovovat, coz je nepopiratelnou slozkou rybnikaiské praxe, a ani je letnit, coz je historicky
dolozeny tradi¢ni zptisob hospodareni.

V. Jako hlavni ucel pfedmétnych vodnich dél stanoveny podle dileZitosti
v souladu s vyhlaskou ¢. 195/2002 Sb., Zalobce opravnéné uvedl ochranu pfirody. Z platného
planu péce o NPR Lednické rybniky na obdobi 2007-2011 vyplyvaji skutecnosti tykajici se
manipulace s vodou z hlediska pfedmétu ochrany (napt. pravidelné letnéni, udrzovani hladin
stalého nadrZeni v hnizdni sezon€). DodrZovani téchto podminek je nezbytné pro zachovani
predmétu ochrany, ktery je vefejnym zdymem deklarovanym vyhldSenim NPR Lednickeé
rybniky. Je nemyslitelné, aby tato deklarace vefejného zdjmu byla jinymi statnimi organy
zpochybiiovana, ne-li ignorovéana. Vefejnym zdjmem je zachovani cennych ekosystému, které
jsou pfedmétem ochrany NPR, tedy mokiadnich ekosystémt mélkych rybnikd, kde prioritnim
predmétem ochrany jsou populace vodnich a moktadnich ptaki, a zachovani spoleCenstev
obnazovanych den vcetné slanomilnych druhl, které vyZzaduji specifickou manipulaci
s vodou. Tento vefejny zajem musi byt upfednostnén pted veskerymi soukromopravnimi
naroky. Casteéné letnéni je dle Zalobce existenéné dilleZité pro fadu druhi rostlin a Zivogich,
zejména pro ptaky ze skupiny bahiaki a brodivych a nékteré druhy kachen. Pti stanoveni kot
castecného letnéni na rybnicich bylo vychdzeno z odbornych poznatkil a jsou stanoveny tak,
aby byl zabezpefen optimalni pomér mezi obnazenou plochou a volnou vodni hladinou pro
zahnizdéni ptakl a zaroven nebyla ohroZena celkovéa vodni bilance na soustavé.

VI.  Zalobce v odvolani nesouhlasil s tvrzenim, Ze neni moZné neskodné likvidovat
obrovské mnozstvi biologické hmoty mimo plochu zatopy. Likvidace vegetace v ¢astecné
letnénych rybnicich neni detailné feSena z diivodu zna¢né variability moZnosti narostu porosti
na obnazenych dnech rybnikli v jednotlivych letech. Stav vegetace na obnaZenych dnech
letnénych rybnikdi bude monitorovan a nésledné vyhodnocen. V ptipadé, Ze by doslo
k takovému zarostu vegetaci, ktery by nasledné pii zatopeni mohl ohrozit kvalitu vody, bude
tato narostld biomasa samoziejmé odklizena mimo zatopu rybnika a zlikvidovana v souladu
s pravnimi predpisy.

VII. K tvrzeni vodopravniho ufadu, ze v ndvrhu manipula¢nich fadii neni feSena
ochrana vodnich Zivoc€ichii v obdobi ¢aste¢ného letnéni, Zalobce uvedl, ze koéty Castecného
letnéni jsou na zaklad¢ dosavadnich zkusSenosti v navrhu manipula¢niho fadu nastaveny tak,
aby byly zachovany podminky zajiStujici Zivotaschopnost permanentni fauny.

K odvolédni Zzalobce se dne 4.0.2009 vyjadrila spolecnost APH - rybniky, s.r.o., kterd
ve svém vyjadieni mimo jiné konstatovala, ze schvalenim manipulacnich fada v predlozeném
znéni by doslo k poruSeni jak ptedpisit EU o nesifeni neplivodnich druhti (dojde k pfemnozeni
karase sttibtitého), tak zakona o ochran¢ piirody a krajiny a vodniho zdkona. Dale se dne
4.5.2009 vyjadtil pan J. V., ktery rovnéz nesouhlasil se schvdlenim manipulacnich fadi v
navrzené podob¢ z diivodu obavy zatapéni pozemkll a nemovitosti v jeho vlastnictvi.

Zalovany nasledné v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e piezkoumalo
soulad rozhodnuti spravniho organu I. stupné a fizeni, které jeho vydani ptredchézelo,
s pravnimi predpisy a v rozsahu namitek uvedenych v odvolani pfezkoumal jeho spravnost.
Na zékladé tohoto posouzeni dospél k zaveéru, Ze postup krajského utadu probihal v intencich
platnych pravnich pfedpist. S jednotlivymi odvolacimi diivody se Zalovany vypotadal takto:
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ad 1.) Zalovany zastava nazor, ze manipulaéni fady vodnich dél jsou toliko technicko-
provozni dokumenty pfijimané vzdy pouze v mezich platného povoleni k nakladani s vodami.
Tento nazor potvrdil i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23.06.2008 ¢.j. 5 Ca 145/2005
- 298, ve kterém se uvadi: ,,Manipulacni rady realizuji cinnosti pravomocné povolené
rozhodnutim o povoleni k nakladani s vodami, jsou vydavany v jejich ramci, rozhodnuti
o schvaleni manipulacniho radu proto nezavisi na vyjimce dle § 56 zdakona ¢. 114/1992 Sb.
Manipulace s vodou je béznym obhospodarovanim.” Vzhledem k provadécimu charakteru
manipulacnich ¥4dl nejsou rozhodnutim o jejich schvaleni dot¢eny zajmy chranéné zdkonem
o ochrané piirody a krajiny, a proto dohody s organem piirody podle ustanoveni § 65 tohoto
zakona neni tfeba.

ad II.) Ministerstvo zemédé€lstvi je toho ndzoru, Ze schvaleni ndvrhi manipulacnich
fadh by vedlo k nehospodarnému vyuzivani vody ve srazkové deficitni oblasti, coz by mohlo
mit za nasledek vyschnuti letnéného rybnika ¢i thyn vodnich zivoCicht a rostlin. Pfi
pfipadném vyschnuti letnénych rybnikd pak mize dojit k jejich zna¢nému zarosteni nezadouci
vegetaci, jejiz ponechdni ve dné rybnikd muze nasledné spole¢né s vodou zptisobit jeho
zahnivani (v navrzich manipula¢nich fadl neni feSena otazka likvidace narostlé vegetace).
Tyto skuteCnosti jsou v rozporu s vymezenymi ucely podle ustanoveni § 1 odst. 1 vodniho
zakona, zejména s UCelem vztahujicim se k posileni z4jml ochrany pfirody a krajiny,
tj. ptispivat k ochran¢ vodnich ekosystémi a na nich pfimo zéavisejicich suchozemskych
ekosystému.

ad III.) Povoleni k nakladani s vodami se vydava fyzickym nebo pravnickym osobam
k jejich zadosti. Fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd ma platné povoleni k nakladani
s vodami je opravnéna nakladat s vodami v rozsahu a k Gc¢elu po dobu uvedenou v platném
povoleni (ustanoveni § 8 odst. 2 vodniho zdkona). Ustanoveni § 1 pism. a) vyhlasky
¢. 195/2002 Sb., definuje manipulac¢ni fad vodniho dila jako soubor zasad a pokynl pro
manipulaci s vodou k jejimu ucelnému a hospodarnému vyuziti podle povoleni k nakladani
s povrchovymi nebo podzemnimi vodami a stavebniho povoleni k vodnimu dilu, ke snizovani
nepiiznivych ucinkl povodni, sucha a ledovych jevt, k ochrané a zlepseni jakosti vody, jakoz
1 k zajiSténi bezpecnosti, stability a spolehlivosti vodniho dila. Odvolateli bylo vydano
krajskym ufadem dne 6.11.2006 pod ¢.j. 28551/2005 rozhodnuti, kterym bylo povoleno
nakladani s vodami na vodnich dilech - rybnicich Nesyt, Hlohovecky, Mlynsky, spo€ivajici
v akumulaci, vzdouvani a odbéru povrchovych vod z vodniho toku V¢elinek, ¢.h.p. 4-17-01-
047 pro potteby chovu ryb nebo vodni dribeze, pfipadné jinych zivoichli za ucelem
podnikéni a k jinému nakladani zohlediiujicimu ochranu ptirody. Z uvedeného tedy vyplyva,
ze vodni dila - rybniky jsou uréeny k zajiSténi vice ucelt a zadny z nich (tedy ani ochranu
prirody) nelze povazovat za prioritni, nebot” vSechny vymezené ucely maji identickou
dilezitost (bez ohledu na status odvolatele). Ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky €. 195/2002 Sb.
je tudiz tfeba vykladat v souvislosti s ucely, které ma manipulac¢ni fad plnit a které jsou
uvedeny v § 1 pism. a) této vyhlasky.

ad IV.) S tvrzenim krajského Ufadu, Ze caste€né letnéni rybnikli a drZeni hladiny
v hnizdnim obdobi je v rozporu s povolenim k nakladani s vodami, se zalovany ztotoziuje,
zalobce je opravnén nakladat s vodami pouze v povoleném rozsahu. V povoleni k nakladani
s vodami ze dne 6.11.2006 neni stanoven rozsah, tj. kota ¢astecného letnéni rybniki, ani kota
vyse hladiny v hnizdnim obdobi. Je zde pouze stanovena kéta minimélni provozni hladiny,
ktera zajisti vyrovnané hospodaieni s vodou, realizaci jinych povoleni k nakladani s vodami
vztahujicich se na rybniky, kterd mize byt na kratkou dobu zdmérn¢ podkrocena (z divodu
slovovani). Zahrnuti uvedenych kot do rozsahu povoleni k naklddani s vodami je mozné
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uskutecnit pouze v ramci fizeni vedeném o zméné povoleni k nakladani s vodami, nikoliv
stanovenim v navrhu manipulac¢niho tadu.

ad V.) Ugel ptedmétnych vodnich dél - rybnikéi musi vychéazet z platného povoleni
k nakladani s vodami. V tomto povoleni neni jako prioritni uvedena ochrana pfirody, nybrz je
vymezeno vice ucell, z nichz zadny nelze upiednostiiovat pied ostatnimi ucely a zajmy.
Manipulac¢ni fady musi byt v souladu se stavebnim povolenim a povolenim k nakladéani
s vodami, musi byt zpracovany v jejich rdmci a pouze provadi zdméry schvalené jiz v téchto
rozhodnutich. Manipulaéni fa4d, vydavany k jejich provedeni (ke sniZovani neptiznivych
ucinkt povodni, sucha a ledovych jevl, k ochrané¢ a zlepSeni jakosti vody, k zajiSténi
bezpecnosti, stability a spolehlivosti vodniho dila), nemize vyvolat vlivy, které by jiz nebyly
posouzeny (rozsudek Méstského soudu v Praze ¢€.j. 5 Ca 145/2005 - 298, ze dne 23.06.2008).

ad VL) Zalovany se ztotoziiuje téz s nazorem krajského ufadu, Ze v navrzich
manipulacnich 4d neni, pro pfipady caste¢ného letnéni rybnika, feSena otdzka likvidace
vegetace v CasteCné letnénych rybnicich. Nelze ponechat na libovilli odvolatele, jestli, kdy
a jak bude postupovat pii zarosteni obnazenych den letnénych rybnikl. NeteSeni této otazky
by mohlo vést zejména k ohrozeni jakosti a zdravotni nezavadnosti vody (zahnivani narostlé
vegetace) €1 k ohrozZeni bezpe€nosti vodniho dila — rybnika, napf. pfi priichodu povodné.

ad VIL) Zalovany se ztotoZfiuje s nazorem krajského Ufadu, e v navrzich
manipulacnich f4di neni feSena otdzka Zzivotaschopnosti vodnich Zivocichii v obdobi
¢astecného letnéni, zejména v piipadé, kdy by mohlo dojit k uplnému vyschnuti rybniki.
NefeSenim této otazky by nebyl naplnén jeden z vymezenych uceli vodniho zikona,
spoCivajici v ochrané vodnich ekosystémi a na nich pfimo zavisejicich suchozemskych
ekosystému. Soucasn€ nejsou v obdobi ¢aste¢ného letnéni rybnikli nebo hnizdnim obdobi
dostatecné feSena jina povoleni k nakladani s vodami (odbéry) vdzana na vodni dila - rybniky.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 zruSeni rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné, a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu fizeni. V zalobé nejprve konstatoval, ze je organizacni slozkou statu zfizenou
Ministerstvem Zivotniho prostiedi, jiz piisluSi pravo hospodafit s majetkem statu na
pozemcich parc. ¢.:

. rybnik Hlohovecky:

KN 1738/18 o vyméie 649 319 m?, druh pozemku vodni plocha - rybnik, KN 1739/3
o vyméfe 104 m?, druh pozemku vodni plocha - vodni tok v koryt¢ umélém, oba v k.0.
Hlohovec, KN 2399/21 o vyméte 372 788 m?, druh pozemku vodni plocha - rybnik, v k.u.
Lednice na Morave,

. rybnik Mlynsky:

KN 2362/18 o vyméie 476 991 m?, druh pozemku vodni plocha - rybnik, v k.0.
Lednice na Moravé KN 1950 o vyméie 593 067 m?, druh pozemku vodni plocha - rybnik,
v k.. Charvatska Nova Ves

. rybnik Nesyt:

KN 1839/3 o vyméie 1 142 612 m?, druh pozemku vodni plocha - rybnik, v k. 0.
Hlohovec, KN 914/1 o vyméie 1 743 473 m?, druh pozemku vodni plocha - rybnik,
poz. p.¢. 914/9 o vyméte 1 032 m?, druh pozemku vodni plocha - rybnik v k.4. Sedlec
u Mikulova,

Tyto pozemky jsou soucasti Narodni pfirodni rezervace Lednické rybniky. Rybniky
tvofi téZ soucast Ptaci oblasti Lednické rybniky vyhlaSené natizenim vlady ¢. 601 ze dne
27.10.2004, ktera byla vyhlaSena za ucelem ochrany populaci kvakose no¢niho (Nycticorax
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nycticorax), husy velké (Anser anser), 1zi¢dka pestrého (Anas clypeata), zrzohlavky rudozobé
(Netta rufina) a jejich biotopd. Rybniky tvoii téZ soucast Evropsky vyznamné lokality
Lednické rybniky.

Zalobce z pozice subjektu opravnéného hospodaiit s majetkem statu obhospodaiuje
pozemky, na nichz se nachdzi NPR Lednické rybniky, v souladu s jeho poslanim (pfedmétem
¢innosti podle zfizovaci dokumentace) a platnym Planem péce o NPR Lednické rybniky na
obdobi 2007-2011 schvalenym Ministerstvem zivotniho prostfedi dne 5. 6. 2007.

Dne 6.11.2006 vodopravni ufad vydal rozhodnuti o povoleni k nakladani s vodami
podle ust. § 8 odst. 1 pism. a), bod 1, 4, 5 vodniho zdkona na vodnich dilech Nesyt,
Hlohovecky a Mlynsky. Dne 28.4.2008 podal Zalobce u vodopravniho ufadu Zadost
o schvaleni aktualizovanych manipula¢nich tadt rybnikd Nesyt, Hlohovecky, Mlynsky,
zohlediujici skutecnosti vyplyvajici ze schvaleného planu péce o NPR Lednické rybniky. Dne
16.3.2009 vydal vodopravni tfad rozhodnuti ¢.j. JIMK 38966/2009, kterym manipulacni fady
rybnik Nesyt, Mlynsky a Hlohovecky neschvalil. Ministerstvo zemédélstvi pak napadenym
rozhodnutim odvoladni Zalobce zamitlo a rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné potvrdilo.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné z téchto diivodi:

1. Zalovany v rozporu se zakonem tvrdi, Ze ke schvaleni manipula¢nich fadd neni
zapotiebi dodrzet ust. § 65 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Vodopravni povoleni bylo
zalobci povoleno pro akumulaci, vzdouvani, odbér povrchovych vod z vodniho toku Véelinek
CHP 4-17-01-047 pro potieby chovu ryb nebo vodni driibeze, ptipadné jinych Zivodichi za
ucelem podnikéni, k jinému nakladani zohledfiujicimu ochranu pfirody. Vyrok vodopravniho
povoleni je nekonkrétni co do stanoveni povinnosti dodrzovat koty a tidaje stanovené v pasazi
»Struéné udaje o vodohospodaiskych dilech a rozsah naklddani s vodami". Nezavazny
charakter ,,Struénych udaji o vodohospodaiskych dilech a rozsah naklddani s vodami"
vyplynul mimo jiné z fizeni vedeného Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi, oblastnim
inspektoratem Brno pod sp. zn. 0725147/08. Pfedmétem tohoto sankcniho fizeni bylo
podezieni z neopravnéné manipulace s vodni hladinou na rybniku Nesyt. Z diivodu absence
zavaznosti idaje o minimalni provozni hladiné ve vyrokové ¢asti vodopravniho povoleni ze
dne 6.11.2006 nemohlo dojit k porusSeni pravni povinnosti (stanovené individualni spravnim
aktem - vodopravnim povolenim) jako primarniho znaku deliktni odpovédnosti a sankéni
fizeni vedené vuci zalobei bylo nasledné zastaveno, nebot’ popsany skutek nebyl v fizeni
prokazan. Byl-li by prokdzan opak, lze s nejvyssi pravdépodobnosti konstatovat, ze by
vysledkem sankéniho fizeni bylo meritorni rozhodnuti ve véci, tj. uloZeni pokuty.

Z divodu, Ze ve vyrokové casti vodopravniho povoleni nejsou ,,Struéné udaje
o vodohospodaiskych dilech a rozsah naklddani s vodami‘ stanoveny jako pravni povinnosti,
neni zalobce (opravnény z tohoto povoleni) povinen tyto promitat v dalSich fizenich,
resp. provozni dokumentaci - manipulacnich fadech. Nepromitnuti téchto technickych udaja
do zpracovanych manipulac¢nich taddii nemlze byt v neprospéch zalobce a divodem
neschvaleni manipula¢nich fadd. Zalovany tak ze zjiiténého stavu véci vyvodil zavéry, které
nemaji oporu ve vodopravnim povoleni. Nekonkrétnost vyroku vodoprdvniho povoleni
nemuize zalovany zhojovat v neprospéch zalobce tim, ze mu k jeho tizi neschvali manipulaéni
fady zpracované v intencich vodopravniho povoleni.

Z ust. § 65 zdkona o ochrané piirody a krajiny vyplyva, Ze ,,organ statni spravy
vydavajici rozhodnuti podle zvlastnich ptfedpist, jimiz mohou byt doteny z4jmy chranéné
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timto zakonem, tak ¢ini jen po dohod¢ s organem ochrany pfirody, neni-li v zdkoné pfedepsan
jiny postup. V fizeni o schvaleni manipulacnich fadi je organem statni spravy vydavajicim
rozhodnuti podle zvlaStnich ptedpisi (zde vodniho zékona) pfislusny vodopravni ufad.
Manipulacni fady pifedloZzené Zalobcem v sobé promitaji skutecnosti, které se zasadné
dotykaji ochrany ptirody (konkrétn€ letnéni rybnikd apod.), a z tohoto diivodu se k nim musi
vyjadfit spravni organ chranici zajmy podle zvlaStnich pravnich ptedpist, konkrétné zajmy
ochrany pfirody. Organ ochrany piirody je v fizeni o schvéleni manipula¢nich fad dotéenym
orgadnem, piicemz jeho postaveni vyplyva z ust. 136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Podle
kompetenénich ustanoveni zékona o ochrané piirody a krajiny je pfisluSnym organem ochrany
ptirody z hlediska vykonu statni spravy na Gzemi narodnich pfirodnich rezervaci Ministerstvo
zivotniho prostfedi (tzv. zvlaStni izemni ochrana), z hlediska vykonu statni spravy v druhové
ochrané pro kategorie silné€ a kriticky ohroZené zvlasté chranéné druhy Zivocicht je to Sprava
chranéné krajinné oblasti Palava, pro kategorii ohroZené druhy krajsky ufad. Nutnost
(a souCasné¢ neopomenuti) postupu podle ust. § 65 zdkona o ochrané piirody a krajiny
zkonstatovalo ve svém rozhodnuti ze dne 23.9.2008 sp.zn. OP 32/2008, ¢.j. 560/2129/08
Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Zalobce piipisem ze dne 1.10.2008 upozornil vodopravni
ufad na nutnost dodrZeni postupu podle citovaného ustanoveni a obdobné tak ucinil pfipisem
ze dne 2.10.2008 organ ochrany ptirody — Sprava CHKO Palava. Pfesto vodopravni ufad
védomé vydal dne 16. 3. 2009 rozhodnuti, aniZ by se o dohodu s pfislusnymi organy ochrany
ptirody pokusil a Zalovany nésledné tuto zjevnou nezdkonnost v odvolacim fizeni neodstranil.
PoruSeni ust. § 65 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, tedy opomenuti dotenych organt
v fizeni o schvéaleni manipulacnich fadi, je podstatnou vadou fizeni, ktera zplsobuje
nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Ze zalovanym citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2008
¢.j. 5 Ca 145/2005 — 298 dle nazoru zalobce nevyplyva, ze ke schvaleni manipulaénich radi
neni zapotiebi dosazeni dohody dle § 65 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Pokud se
odhlédne od jiného skutkového stavu, na zakladé kterého soud vzajemnou vazbu
manipulacnich fadi a vyjimky ze zédkladnich ochrannych podminek zv1asté chranénych druhti
podle ust. § 56 zdkona o ochrané piirody a krajiny vylozil, 1ze logickym vykladem dovodit, ze
neni-li vydani rozhodnuti o schvaleni manipula¢niho faddu podminéno rozhodnutim podle § 56
zakona o ochrang ptirody a krajiny, nevylucuje se tim automaticky postup podle § 65 téhoz
zakona, tj. nutnost dohody rozhodujiciho organu (zde vodopravniho ufadu) s organem
ochrany ptirody.

2. K argumentaci zalovaného, podle niz by schvaleni navrhti manipula¢nich fada
vedlo k nehospodarnému vyuzivani vody ve srazkové deficitni oblasti, coz by mohlo mit za
nasledek vyschnuti letnéného rybnika ¢i thyn vodnich Zivocichii a rostlin, a k tvrzeni
zalovaného, Ze skuteCnost, Ze v manipulacnim fadu neni feSena likvidace rostlin, brani
schvaleni manipulacnich tadd, zalobce podotkl, Ze letnéni je pro NPR Lednické rybniky
tradi¢nim zpisobem hospodateni. Ztizenim NPR Lednické rybniky (v tehdejsi terminologii
statni prirodni reservace) stat jiz roku 1953 deklaroval vefejny zdjem na ochrané ,,ptactva
a jiné zvifeny, kvéteny a krajinného razu". Z bodu 1. zfizovaciho ptedpisu vyplyva, ze ,,Vodni
plocha rybnikii bude zachoviana v nynéejsim rozsahu, nejsou proto v reservaci dovoleny -
vyjimaje nutné letnéni - melioracni, regulacni a jiné zdsahy, které by mohly vést ke snizeni
vodni hladiny." Z deklarované podminky vyplyva, Ze letnéni rybnikii patfilo k tradi¢nim
zpusobim hospodateni na rybnicich jiz v dob¢ vyhlaSeni narodni pfirodni rezervace Lednické
rybniky.
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Zajmy ochrany pfirody a krajiny jsou v daném piipadé identifikovany vymezenim
piredméti ochrany a jejich ochrannych podminek ve ziizovacich predpisech Narodni ptirodni
rezervace Lednické rybniky, Evropsky vyznamné lokality a Pta¢i oblasti Lednické rybniky.
Plan péce o zvlasté chranéné tizemi a jeho ochranné pasmo (déle jen "plan péce") je dle § 38
zakona o ochrané pfirody a krajiny odborny a koncep¢ni dokument ochrany pftirody, ktery na
zéklad¢ udaji o dosavadnim vyvoji a soucasném stavu zvlasté chrdnéného uzemi navrhuje
opatfeni na zachovani nebo zlepSeni stavu pfedmétu ochrany ve zvlasté chranéném izemi a na
zabezpeceni zvlast€ chranéného Uzemi pted neptiznivymi vlivy okoli v jeho ochranném
pasmu. Plan péce slouzi jako podklad pro jiné druhy pldnovacich dokumentl. Pfedmétné
manipulacni fady, které obsahuji 1 opatifeni sméfujici k letnéni rybniki (doCasné snizeni
hladiny v urcitém obdobi) byly zpracovany na zakladé€ planu péce a jsou s nim plné v souladu.
Manipulac¢ni fady de facto plan péce o zvlasté chranéné uzemi napliuji.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze i¢elem vodniho zakona je téZ piispivat
k ochran¢ vodnich ekosystémii a na nich pfimo zdvisejicich suchozemskych ekosystému.
Tento princip je vSak dle nazoru zalobce zalovanym vykladdn v rozporu s jeho poslanim
a ucelem. Jedna se o obecny princip, ktery musi byt aplikovan na konkrétni podminky dané¢ho
uzemi a v souvislostech a vazbach vSech obecné zdvaznych ptedpisi. Zajmy ochrany ptirody
a krajiny jsou v lokalit¢ NPR Lednické rybniky dostatecné konkrétné identifikovany ve
ziizovacim piedpisu této rezervace a v nafizenich vlady, kterym byla vyhlaSena ptaci oblast
a evropsky vyznamna lokalita. Z téchto ptfedpisii vyplyva, ze prioritnimi pfedméty ochrany
této narodni ptirodni rezervace, evropsky vyznamné lokality a pta¢i oblasti jsou populace
vodnich a mokfadnich ptaki, a zachovani spolecenstev obnaZovanych den vcetné
slanomilnych druhd, které vyzaduji manipulaci s vodou odpovidajici historickému tradi¢nimu
hospodareni - tj. letnéni. Neschvaleni manipula¢nich f4dii mj. z dlivodu navrZzeného letnéni
rybnikt je tedy naopak v rozporu s principem § 1 odst. 1 vodniho zdkona o ochrané vodnich
ekosystéml a na nich pfimo zavisejicich suchozemskych ekosystému. Tvrzeni Zalovaného
o Skodlivosti letnéni a jeho rozporu s § 1 odst. 1 vodniho zdkona, tj. o nehospodarném
vyuzivani vody ve srazkové deficitni oblasti, moZném vyschnuti rybnika a thynu vodnich
zivocichtl a rostlin ¢i zahnivani vegetace je dle pfesvédceni zalobce nepodlozené, nema oporu
ve spisovém materialu a neni zfejmé, na zéklad¢ jakych podkladl Zalovany tento zavér ucinil.
Zalovany tak piekro¢il meze spravniho uvazeni.

3. Tvrzeni zalovaného, ze rybniky jsou dle rozhodnuti vodopravniho ufadu
o povoleni k nakladani s vodami uréeny k zajisténi vice ucelli a Zddny z nich nelze povazovat
za prioritni, povazuje zalobce za chybné. Zakon o ochrané piirody a krajiny v § 58 odst. 1
deklaruje, Ze ,,ochrana pfirody a krajiny je vefejnym z4jmem a kazdy je povinen pfi uzivani
ptirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zakona.* Podle § 28 odst. 2 téhoz zdkona
je vyuzivani narodni pfirodni rezervace mozné jen v piipad€, Ze se jim uchova ¢i zlepsi
dosavadni stav prirodniho prostfedi. Letnéni je provadéno s cilem zlepSit a zachovat stav
pfedmétu ochrany NPR, Evropsky vyznamné lokality a Ptaci oblasti Lednické rybniky, tedy
ve vefejném z4jmu. Rybniky navic tvoii soucast evropské soustavy chranénych tizemi Natura
2000 a zodpovédnost za zachovani a zlepSeni stavu pfedmétu ochrany evropsky vyznamné
lokality a pta¢i oblasti vyplyva pro Ceskou republiku i ze zavazkid viéi Evropské unii. Ostatni
z4jmy uvedené v rozhodnuti o povoleni k naklddédni s vodami (tj. (akumulace, vzdouvani
a odbér povrchovych vod, chov ryb, dribeze ¢i jinych zivodichli za ucelem podnikéni) jsou
jednoznaéné zajmy soukromymi. Z toho dle Zalobce jednoznacné vyplyva, Ze ochrana piirody
je vdaném uzemi a na danych pozemcich prioritnim vefejnym zajmem a zalovany
1 prvoinstancni vodopravni uiad k tomu méli pti schvalovani manipula¢nich tadt ptihlédnout.
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Zalovany ani prvoinstan¢ni vodopravni tUfad se vSak se stietem jednotlivych vefejnych
a soukromych z4ym v odiivodnéni rozhodnuti viibec nevypotadali.

Zalobce piedlozil manipulaéni ¥ady ke schvéleni a v nich uvedl uéel vodniho dila
podle dilezitosti v souladu s ust. § 2 odst. 1 pism. b) bod 3 vyhlaSky ¢. 195/2002 Sb.
Zalovany viak v napadeném rozhodnuti popird pravo Zzalobce uvést ucely dila podle
dillezitosti v souladu s citovanym ustanovenim vyhlasky. Tvrzeni Zalovaného uvedené
v napadeném rozhodnuti, ze zddny z ucelii vyjmenovanych v povoleni k nakladani s vodami
nelze uptfednostiovat, je v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
uvedl, Ze v fizeni o schvaleni manipula¢nich fadi nejsou pfimo dotéeny zdjmy chranéné
zakonem o ochrané ptirody a krajiny, a proto dohody s organem pfirody podle ustanoveni
§ 65 tohoto zakona neni tieba. Podle § 1 pism. a) vyhlasky €. 195/2002 Sb., je manipulacni
fad vodniho dila toliko souborem zasad a pokynl pro manipulaci s vodou k jejimu ucelnému
a hospodarnému vyuziti podle povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami
a stavebniho povoleni k vodnimu dilu, ke sniZovani neptiznivych G¢inkd povodni, sucha
a ledovych jevi, k ochrané a zlepSeni jakosti vody, jakoz 1 k zajiS§téni bezpecnosti, stability
a spolehlivosti vodniho dila. Manipulacni f&d vodniho dila tedy slouzi jako technicko-
provozni dokument predevs§im a pouze k detailnimu rozvrZzeni manipulace s vodou, povolené
v ramci platného povoleni k nakladani s vodami. Na tomto misté Zalovany op&tovné poukazal
na rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2008 ¢.j. 5 Ca 145/2005 — 298, v némz se
uvadi, Ze ,,manipulaéni fady realizuji ¢innosti pravomocné povolené rozhodnutim o povoleni
k nakladani s vodami, jsou vydavany v jejich ramci, rozhodnuti o schvaleni manipula¢niho
fadu proto nezavisi na vyjimce dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. Manipulace s vodou je
béznym obhospodatovanim.* Podle nazoru Zalovaného je mozné tuto uvahu vztahnout rovnéz
na § 65 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

V fizeni o Zadosti o schvaleni manipulacniho fadu vodopravni ufad v ramci vlastniho
spravniho uvazeni rozhodne o schvaleni (¢i neschvéleni) navrhovaného manipula¢niho fadu
po posouzeni podminek a predpokladii stanovenych vodnim zdkonem a dal§imi pravnimi
predpisy, po zvazeni vSech skutkovych okolnosti i souvisejicich opravnénych zajmi, jakoz
1 vydanych povoleni k nakladani s vodami, ktera ho v jeho rozhodovaci ¢innosti bezvyjimecné
limituji.

K namitce zalobce, ze tvrzeni zalovaného o Skodlivosti letnéni je nepodlozené a nema
oporu ve spisovém materidlu, zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti nehovoii
o Skodlivosti ¢aste¢ného letnéni, ale ztotoziluje se s ndzorem krajského Gradu, ze v ndvrzich
manipulacnich fadi neni pro piipady castecné¢ho letnéni rybnikli feSena otazka likvidace
vegetace v téchto rybnicich a otazka Zivotaschopnosti vodnich zivocichl v takto ¢astecné
letnénych rybnicich. Zalovany pti rozhodovani vychazel z platného povoleni k nakladani
s vodami na piedmétnych vodnich dilech - rybnicich Nesyt, Hlohovecky a Mlynsky, které
vydal krajsky tfad dne 6.11.2006. Bylo pfitom zjisténo, Ze navrzend kota ¢astecného letnéni
rybniki Nesyt a Hlohovecky je v rozporu s citovanym povolenim k nakladani s vodami,
jednak proto, Ze neni v povoleni stanovena a jednak by byl dlouhodob¢ podkrocen stanoveny
rozsah nakladani s vodami, tj. kota minimalni provozni hladiny uvedenych rybnikd, jejimz
ucelem je zajistit realizaci jinych povoleni k nakladani s vodami vztahujicich se na rybniky,
tj. na vodni dilo vazané odbéry, ale i minimalni ziistatkovy pratok a vyrovnané hospodateni
s vodou. Na zaklad¢ téchto skutecnosti je zfejmé, Ze sniZzeni hladiny vody v rybnicich v letnim
obdobi pod stanovenou kétu minimélni provozni hladiny mize mit za nasledek nehospodéarné
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vyuzivani vody ve srdzkové deficitni oblasti (nemoznost odebirat vodu ostatnimi
opravnénymi, coz je dokladovéno rovnéz ve spisovém materialu) a mozné vyschnuti rybnika,
¢imz by mohlo dojit k zartstani obnaZenych den plevelnymi rostlinami a jejich zahnivani, coz
by bylo v rozporu s u¢elem vodniho zadkona deklarovanym v § 1 odst. 1.

Zalobctiv nesouhlas se zavérem, Ze 7adny zuceli vyjmenovanych v povoleni
k nakladani s vodami nelze uptednostiiovat, Ministerstvo zemé&délstvi nesdili. Podle § 9
odst. 1 vodniho zdkona se v povoleni k nakladani s vodami stanovi tcel, pro ktery se povoluje
nakladdani s vodami. Soucasné neni v tomto pravnim ptredpise uvedeno, v jakém potadi se ucel
stanovi. V povoleni k nakladani s vodami na vodnich dilech - rybnicich Nesyt, Hlohovecky,
Mlynsky ze dne 6. 11. 2006 je stanoveno vice ucelli, pro které se nakladani s vodami
povoluje, a to pro potieby chovu ryb nebo vodni driibeze, ptipadné jinych Zivocichli za
ucelem podnikani, k jinému nakladani zohledfiujicimu ochranu pfirody, bez vymezeni
dalezitosti. V § 2 odst. 1 pism. b) bodu 3 vyhlasky ¢. 195/2002 Sb., je sice uvedeno, Ze
nalezitostmi manipula¢niho fadu vodniho dila jsou Gcel vodniho dila a slouzi-li vodni dilo
vice ucelim, uvedou se v potadi podle dilezitosti, nicméné vzhledem k tomu, ze manipulacni
fad je odrazem povoleni k nakladani s vodami a stavebniho povoleni, je tieba § 2 odst. 1
zminéné vyhlasky vykladat v souvislosti s ucely, které ma manipulacni fad plnit a které jsou
uvedeny v ustanoveni § 1 pism. a) vyhlasky, tj. k uc¢elnému a hospodarnému vyuziti podle
povoleni k nakladdni s vodami a stavebniho povoleni k vodnimu dilu, ke snizovani
nepiiznivych Uc€inkli povodni, sucha a ledovych jevi, k ochrané a zlepSeni jakosti vody, jakoz
1 k zajisténi bezpecnosti, stability a spolehlivosti vodniho dila. Pfedmétné vodni dila - rybniky
Nesyt, Hlohovecky a Mlynsky - jsou urena k zajiSténi vice Ucelll a Zadny z ucell
stanovenych v povoleni (tedy ani ochranu pfirody) nelze povazovat za prioritni, nebot’
vSechny vymezené ucely maji dle platného povoleni k naklddani s vodami identickou
diilezitost. Pfedmétna vodni dila jsou soucéasti Néarodni ptirodni rezervace Lednické rybniky
(dale jen ,,NPR*) a stejnojmenné Ptaci oblasti. V radmci izemni ochrany ptirody bylo toto
uzemi chranéno od roku 1953. Jiz v této dobé¢, a po celé obdobi nasledujici, se zde nachazely
cenné biotopy, které odiivodiiovaly a vyZzadovaly zvySenou ochranu. Zaroven po celou tuto
dobu byla tato ochrana v souladu s pozadavky lesniho i vodniho hospodafstvi. Zalovany v této
souvislosti upozornil na to, ze Lednické rybniky nebyly v minulosti pravidelné letnény. Pied
rokem 2007 doslo k jejich letnéni pouze v roce 2003 a v roce 1948 (z dGvodu opravy vypustni
Stoly). Ve spisovém materidlu je opakované ze strany Zalobce vznaSena namitka, Ze pro
zachovani predmétu ochrany v NPR je zcela nezbytné dodrzovat platny plan péce na roky
2007-2011, ktery poéita s cyklickym letnénim rybnikd v NPR. Zalovany k tomu uvadi, Ze
podle § 28 odst. 2 zdkona o ochran¢ prirody a krajiny je vyuzivani narodni pfirodni rezervace
mozné jen v piipade¢, ze se tim uchova ¢i zlepsi dosavadni stav Zivotniho prostiedi. Jak bylo
uvedeno vyse, Lednické rybniky pfed rokem 2007 pravidelné letnény nebyly. Je pfitom
zjevné, ze 1 za piedchoziho managementu NPR byl uchovan stav Zivotniho prostiedi, kviili
kterému byla tato oblast chranéna a kvili kterému na ni byla pfed nékolika lety vyhlasena
ptadi oblast. Zalovany samoziejmé nemiize posoudit veskeré pozitivni dopady, jez ma letnéni
na faunu a floru NPR, je ale patrné, ze i bez letnéni je pfedmét ochrany NPR zachovan (i kdyz
tim patrné nebude stav ptirodniho prostfedi zlepsSen), a Ze tudiz letnéni neni nezbytné pro
zachovani pfirodniho prostfedi ve smyslu § 28 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
Podle nazoru zalovaného je proto za této situace ziejmé, ze ptipadné zlepSeni stavu ptirodniho
prostiedi (navic velice diskutabilni, jak plyne i ze spisového materialu) neni mozné nadradit
ostatnim z4jmam, se kterymi se v tomto konkrétnim ptipad€ zajem ochrany pfirody stietava.

V replice k vyjadfeni Zalovaného zalobce uvedl, ze priorita ochrany pfirody
v pfedmétné lokalité je dand vyhlasenim NPR Lednické rybniky, tedy zvlasté chranéného
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uzemi nejpiisnéjsi kategorie. Uvedeni ucelu zajml ochrany ptirody v povoleni k nakladani
s vodami vydaném Krajskym tfadem Jihomoravského kraje dne 6.11.2006 jen dokladuje, ze
rybniky maji tento zvlastni rezim napliiovat. V ptipadé Lednickych rybniki se pfitom zvlasStni
reZim uplatiuje mj. letnénim, které je specifickym druhem manipulace s vodni hladinou
a jako takové musi byt v manipulaénim fadu feSeno. Zalobce zopakoval, Ze rybniky Nesyt,
Hlohovecky a Mlynsky tvoii téz soucast Ptaci oblasti Lednické rybniky a téz soucast
evropsky vyznamné lokality Lednické rybniky (kéd CZ0620009). Mezinarodni vyznam
lokality doklada také jeji zatazeni do Mezinarodni timluvy o ochran¢ mokiadid (Ramsarska
umluva).

Co se tyce ptimé konkrétni vazby mezi zjmy ochrany ptirody a fizenim o schvaleni
manipulacnich fa4da, zalobce v replice odkazal na § 2 odst. 1 pism. b) bod 3 ve spojeni s § 2
odst. 1 pism. c) vyhlaS8ky ¢. 195/2002 Sb., ktery stanovi jako obligatorni soucast
manipulacnich f4di 1 pokyny pro manipulaci s vodou za situaci a podminek, které lze
v provozu vodniho dila o¢ekavat. Témito pokyny jsou mimo jiné bezesporu pokyny procesu
letnéni v z4jmu ochrany pfirody, které zalobce pisemné uvedl v pfedlozeném manipula¢nim
fadu. Tato specifickd manipulace neni konkrétné promitnuta do povoleni k nakladani
s vodami, a proto je pfedmétem fizeni ve spravnim fizeni o schvaleni manipula¢nich fada ve
smyslu ust. § 115 odst. 17 vodniho zékona za uziti ust. § 2 odst. 1 pism. b) bod 3 a pism. c)
vyhlasky €. 195/2002 Sb. Zajmy ochrany ptirody mohou byt v fizeni o schvéleni
manipulacnich f4dt ve smyslu ust. § 65 zédkona o ochrané pfirody a krajiny pfinejmenSim
dotceny.

Zalobce dale uved], Ze na zaklad& platného povoleni k nakladani s vodami je jednim
z Gcell nakladani s vodou ochrana ptirody a je tedy ziejmé, Ze v manipula¢nim fadu musi byt
zapracovana 1 manipulace s vodni hladinou provadéna za timto G€elem. Letnéni, byt Castecné,
je toho klasickym ptikladem a nelze jej opominout, nebot’ udrzovani hladiny za timto ic¢elem
je zcela nezbytné pro naplnéni zajmii ochrany ptirody (tj. zajisténi vytvafeni vhodnych
stanovist’ rostlin 1 Zivocichll a fadného fungovani daného vodniho ekosystému). Nejednd se
o podkroceni minimalni hladiny, popf. o stanovovani nové minimalni provozni hladiny, ale
o0 jiné jednorazove, jednoleté, cyklické hospodaiské opatteni, spocivajici v prodlouZeni doby
napousténi rybnika. Manipulac¢ni tady navrhuji a upravuji postup pii Castecném letnéni
(¢astecné letnéni vzdy jednoho rybnika v soustavé Lednickych rybnikd v prib¢hu vegetacni
sezény, s periodickym opakovanim ve ctyfletych cyklech). Jednd se o béznou soucast
rybni¢niho hospodateni a naklddani s vodou obdobnym zplsobem, jakym je tfeba kazdoro¢ni
vypousténi a nasledné napousténi vody z rybnika za tcelem sloveni obsadky ryb. Obecné
plati, Ze pifi slovovani obsadky ryb zrybnika je nutné téz podkrocit minimélni hladinu
(,,vypustit rybnik"), jinak by sloveni obsadky bylo nerealizovatelné. Pokud tedy zalovany
tvrdi, Ze CasteCnym letnénim, pii kterém dojde k poklesu minimalni hladiny, dojde zaroven
k rozporu s povolenim k nakladani s vodami, pak kazdy rybnikar, ktery ma takovou konkrétni
minimalni provozni hladinu v povoleni k naklddani s vodami stanovenou, se pfi slovovani
rybnika dostava do rozporu se svym povolenim k nakladani s vodami. Zalobce i nadéle tvrdi,
ze v predmétném povoleni k nakladani s vodami ma kota minimélni provozni hladiny pouze
technickou povahu, nikoli intenci stanovené povinnosti.

Slouzi-li podle ust. § 1 vyhlasky €. 195/2002 Sb., manipula¢ni fad vodniho dila,
jakoZto soubor zasad a pokynli pro manipulaci s vodou k jejimu tc¢elnému a hospodarnému
vyuziti podle povoleni k naklddani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami a stavebniho
povoleni k vodnimu dilu, ke snizovani neptiznivych ucinkli povodni, sucha a ledovych jevi,
k ochran¢ a zlepSeni jakosti vody, jakoz i k zajisténi bezpecnosti, stability a spolehlivosti
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vodniho dila, nelze se dle minéni Zalobce jako o jeden z diivodl jeho neschvaleni opirat
o skutecnost, Ze v manipulacnim fadu neni feSena otdzka likvidace vegetace. Pozaduje-li
vodopravni tfad v navrhu manipulacniho fadu feSeni otdzky likvidace vegetace obnaZzenych
rybni¢nich den, postupuje v rozporu s ust. § 2 vyhlasky 195/2002 Sb., ktery popisuje
obligatorni naleZitosti manipula¢niho fadu. Takovyto postup vodopravniho ufadu je v rozporu
se zasadou legality. Otazky teSeni likvidace vegetace na obnazeném dné a Zivotaschopnosti
vodnich Zivo€ichi pfi letnéni rybnikti nemaji byt dle Zalobce obsazeny v manipulacnich
fadech, nebot’ ty maji fesit manipulaci s vodni hladinou. Zivotaschopnost vodnich Zivodicht
byla prokazana jiz letnénim v minulosti a je zaru¢ena tim, Ze v kazdém kalendainim roce je
letnén pouze jeden ze Ctyt rybnika v soustavé Lednickych rybnikt. Pfipadna likvidace porostt
bude probihat na zdkladé odborného zhodnoceni s ohledem na vyskyt chranénych druht
rostlin a Zivo&ichii v potfebném rozsahu v souladu s pravnimi piedpisy. Zalobce dodal, Ze
velkou ¢ast téchto rostlin navic tvoii siln¢ a kriticky ohroZené zv1asté chranéné druhy rostlin
obnazenych den, z nichZ nékteré se nevyskytuji nikde jinde na izemi Ceské republiky. Pravé
z ditvodu jejich vyskytu je zde ztizena NPR Lednické rybniky se zvlaStnim reZimem ochrany.

K zahnivani rostlin na obnaZenych dnech rybnikli mize v prubéhu plného ¢i
castecného letnéni dochéazet pouze v piipadé zvySenych srdzkovych uhrnii, které nejsou
v dotfené oblasti bézné. Po op&tovném napusténi rybnika samoziejmé k rozkladu rostlinné
biomasy dochazi, avSak jedna se o zcela ptirozeny proces, ktery na zéklad¢ sledovani prabehu
letnéni rybniku Nesyt v r. 2007 nevede k dlouhodobému zhorSeni kvality vody. Pfi plné
napusténém rybnice dochazi k zahnivani submerzni vegetace (rostliny zcela ponofené pod
vodni hladinu) bézné a Casto v podobném objemu. Letnéni rybnikl je dle hydrobiologické
literatury naopak jednoznacné, a to i1 bez kultivace (napf. zornénim) obnazen¢ho dna,
prospésnym zasahem z hlediska veterinarni hygieny a celkového stavu rybni¢niho dna a s nim
uzce svazané kvality rybni¢ni vody.

Zalobce nesouhlasi s vyjadfenim Zalovaného o mozném nehospodarném vyuzivani
vody v krajiné (ve srdzkové deficitni oblasti), nebot’ béZznym zpilisobem hospodareni na téchto
rybnicich je kazdoro¢ni (maximalné vSak 1x za 2 roky) vylov vSech rybniki, a tedy uplné
vypusténi rybnikl. V pfipad€ nepiiznivych U¢inkdi povodni mé Castecné ¢i Uplné letnény
rybnik vyznam zejména v ptipadé lokalnich povodni pii vyskytu ptivalovych srazek v letnim
obdobi (tento typ povodni Casto tzce souvisi s nevhodnym zemédélskym hospodafenim na
uzemi dotceného povodi). Tyto lokalni povodné miize rybnik v roce, kdy je ¢astecné ¢i tplné
letnén, podstatné ovlivnit ve smyslu jejich zmirnéni a zabranéni vzniku Skod. V ptipadé¢ sucha
ma letnéni ze své podstaty pouze minimalni a kratkodoby ucinek, nebot’ se nikdy neletni
vSechny rybniky a je vzdy caste¢né letnén pouze jeden rybnik v soustavé. Tyto rybniky
nebyly a nejsou primarn¢ uréeny k prevenci sucha ani k produkci zavlahovych vod.

V dalsi ¢asti repliky zalobce oponoval tvrzeni zalovaného, ze Lednické rybniky nebyly
v minulosti pravidelné¢ letnény. Uvedl, Ze napf. rybnik Nesyt byl v uvedeném obdobi
prokazatelné letnén také v roce 1953 a bezpochyby byly rybniky v tomto obdobi (1948 —
2007) také udrzovany na sniZzené hladin€, byt to nebyvalo forméln¢ nazyvano ¢astecnym
letnénim. Letnéni patfilo k béZnym postupiim uplatiiovanym a zohlediovanym piimo ze
strany rybafskych hospodaii, i v neddvné minulosti se s nim pocitalo a bylo zahrnovano do
odbornych vodopravnich podkladi a dokumenti schvalovanych vodopravnimi urady. Také
pted rokem 1948 byly predmétné rybniky pravidelné letnény. Vyznam letnéni (Caste¢ného,
uplného, pravidelného ¢i nepravidelného) pro zachovani nékterych predméti ochrany v NPR
Lednickeé rybniky 1ze dle Zalobce zcela neoddiskutovatelné dolozit odbornymi argumenty.
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Osoby zucastnéné na fizeni svého prava podat pisemné vyjadieni k véci samé
nevyuZzily.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodii. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 1 vodniho zakona (ve znéni ucinném k datu vydani napadeného
rozhodnuti) uc¢elem tohoto zakona je chranit povrchové a podzemni vody, stanovit podminky
pro hospodarné vyuzivani vodnich zdrojii a pro zachovani i zlepSeni jakosti povrchovych
a podzemnich vod, vytvofit podminky pro snizovani neptiznivych ucinki povodni a sucha
a zajistit bezpe¢nost vodnich dél v souladu s pravem Evropskych spolegenstvi. Uéelem tohoto
zakona je téz prispivat k ochrané vodnich ekosystémii a na nich pfimo zavisejicich
suchozemskych ekosystému.

Podle § 2 odst. 9 vodniho zdkona naklddanim s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami je jejich vzdouvani pomoci vodnich dél, vyuzivani jejich energetického potencialu,
jejich vyuzivani k plavbe nebo k plaveni dieva, k chovu ryb nebo vodni driibeze, jejich odbér,
vypousténi odpadnich vod do nich a dalsi zplsoby, jimiz lze vyuzivat jejich vlastnosti nebo
ovlivitovat jejich mnozstvi, pratok, vyskyt nebo jakost.

Podle § 8 odst. 1 pism. a/ vodniho zédkona povoleni k nakladani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami (dale jen "povoleni k nakladani s vodami") je tfeba, jde-li o povrchové
vody a nejde-li pfi tom o obecné nakladani s nimi

1. k jejich odbéru,

2. k jejich vzdouvani, poptipad¢ akumulaci,

3. k vyuzivani jejich energetického potencialu,

4. k uzivani téchto vod pro chov ryb nebo vodni drtibeze, poptipad¢ jinych vodnich
zivocicht, za ucelem podnikéni,

5. k jinému nakladéani s nimi.

Podle § 8 odst. 2 vodniho zdkona povoleni k nakladani s vodami se vydava fyzickym
nebo pravnickym osobam k jejich zadosti. Fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd ma platné
povoleni k naklddani s vodami podle odstavce 1 nebo podle predchozich predpist (déle jen
"opravnény") je opravnéna naklddat s vodami v rozsahu a k ucelu po dobu uvedenou
v platném povoleni.

Podle § 9 odst. 1 vodniho zakona povoleni k naklddani s vodami se vydava na Casové
omezenou dobu. V povoleni k naklddani s vodami se stanovi ucel, rozsah, povinnosti
a poptipadé podminky, za kterych se toto povoleni vydava. Podkladem vydani povoleni
k nakladani s podzemnimi vodami je vyjadfeni osoby s odbornou zpisobilosti, pokud
vodopravni urad ve vyjimecnych piipadech nerozhodne jinak.

Podle § 59 odst. 1 vodniho zdkona je vlastnik vodniho dila povinen dodrzovat
podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno, zejména schvaleny manipulacni,
poptipad¢ provozni fad, a predkladat vodopravnimu tfadu ke schvaleni navrh na jeho tpravu
tak, aby byla v souladu s komplexnim manipula¢nim fddem soustavy vodnich nadrzi;
nalezitosti manipulacnich a provoznich fadi stanovi Ministerstvo zemé&délstvi vyhlaskou.
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Podle § 115 odst. 17 vodniho zdkona manipulacni fady, poptipadé provozni fady
vodnich dél schvaluje vodopravni tifad rozhodnutim.

Podle § 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 195/2002 Sb., se pro ucely této vyhlasky manipulacnim
fadem vodniho dila rozumi soubor z4sad a pokynd pro manipulaci s vodou k jejimu uc¢elnému
a hospodarnému vyuziti podle povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami
a stavebniho povoleni k vodnimu dilu, ke sniZovani nepftiznivych G¢inkd povodni, sucha
a ledovych jevi, k ochrané a zlepSeni jakosti vody, jakoz 1 k zajiS§téni bezpecnosti, stability
a spolehlivosti vodniho dila.

Podle § 38 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny plan péce o zvlasté¢ chranéné
uzemi a jeho ochranné pasmo (dale jen "plan péce") je odborny a koncepcéni dokument
ochrany pfirody, ktery na zékladé¢ tdaji o dosavadnim vyvoji a soucasném stavu zvlasté
chranéného izemi navrhuje opatfeni na zachovani nebo zlepSeni stavu pfedmétu ochrany ve
zvlasté chranéném Uizemi a na zabezpeceni zvlasté chranéného izemi pied neptiznivymi vlivy
okoli v jeho ochranném pasmu. Plan péce slouzi jako podklad pro jiné druhy planovacich
dokumenti a pro rozhodovani organti ochrany piirody. Pro fyzické ani pravnické osoby neni
zavazny.

Podle § 65 zdkona o ochrané piirody a krajiny organ statni spravy vydavajici
rozhodnuti podle zvlastnich piedpisl, jimiz mohou byt doteny zijmy chranéné timto
zakonem, tak €ini jen po dohodé s orgdnem ochrany ptirody, neni-li v zakoné pfedepsan jiny
postup.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Nelze nez piisvédcit ndzoru Zalovaného, ze manipulaéni fad vodniho dila je technicko-
provoznim dokumentem, jehoz obsah musi byt zcela vsouladu s vydanym povolenim
k nakladani s vodami a nesmi vybocit z mezi stanovenych timto povolenim. Tomu odpovida
i defini¢ni vymezeni manipulacniho fadu vodniho dila obsazené v § 1 pism. a/ vyhlasky
¢. 195/2002 Sb., v némz je vyslovné uvedeno, Ze manipula¢nim fddem vodniho dila se rozumi
,soubor zasad a pokynii pro manipulaci s vodou k jejimu ucelnému a hospodarnému vyuziti
podle povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami ...*

Zavaznost povoleni k naklddani s vodami pro osobu, které bylo toto povoleni na jeji
zadost vydano, tj. pro osobu opravnénou z tohoto povoleni, zietelné¢ vyplyva z § 8 odst. 2 véty
druhé vodniho zdkona. Podle uvedeného ustanoveni je fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera
ma platné povoleni k naklddani s vodami, opravnéna nakladat s vodami v rozsahu a k ucelu
po dobu uvedenou v platném povoleni.

Zalobce se zasadnim zpsobem myli, povazuje-li udaje uvedené ve vyrokové &asti
platného povoleni k nakladani s vodami ze dne 6.11.2006, které se vztahuje k pfedmétnym
rybnikiim, za nezavazné. Zalobce je dle vyse citovaného ustanoveni § 8 odst. 2 vodniho
zakona povinen pfi nakladani s vodami respektovat a dodrzovat jak v povoleni vymezeny ucel
nakladdani s vodami (kterym je uzivani téchto vod pro chov ryb nebo vodni dritbeze, ptipadné
jinych zivocichil za ucelem podnikani a k jinému nakladani zohlediiujicimu ochranu ptirody),
tak 1 v povoleni stanoveny rozsah nakladani s vodami. Ten upravuje fada daji a hodnot
stanovenych téz ve vyrokové ¢asti povoleni k nakladani s vodami, mezi néz patii udaj o kot
maximalni hladiny jednotlivych rybniki, tdaje o ko6t€ maximélni a minimalni provozni
hladiny rybnikt ¢i idaj o minimalnim zistatkovém pritoku. Tyto zcela konkrétni udaje jsou
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pro zalobce jakoZto opravnéného ze zdkona zdvazné, nebot’ vymezuji povoleny rozsah
nakladani s vodami v pfedmétnych vodnich dilech. Pokud by tomu tak nebylo, nemélo by
uvadeéni téchto udaji ve vyrokové ¢asti povoleni k nakladani s vodami zadny smysl.

Opaény nazor ohledné zavaznosti téchto udaji, ktery udajné zaujala Ceska inspekce
zivotniho prostiedi v sankénim fizeni vedeném pod sp. zn. 0725147/08, neni pro posouzeni
veci soudem nikterak zavazny a soud jej pro jeho rozpor se zakonem odmita.

Namitka, Ze zalobce neni povinen udaje obsazen¢ ve vyrokové casti vodopravniho
povoleni promitat v dalSich fizenich, resp.v provozni dokumentaci, jakou jsou pravé
manipulaéni ¥ady, neni opodstatnéna Zalobce byl u¢astnikem spravniho fizeni, v némz bylo
povoleni k nakladani s vodami ze dne 6.11.2006 tykajici se pfedmétnych rybnikd na zékladé
jeho Zzadosti vydéano. Jestlize se znénim tohoto povoleni, at jiz zjakéhokoliv divodu,
nesouhlasil, mohl se proti nému branit podanim opravného prostfedku, coz vSak neucinil.
Nyni je jeho povinnosti vydané povoleni jako celek respektovat, a to jak pii vlastnim
nakladani s vodami, tak i pfi tvorbé manipulacnich add, které, jak jiz bylo uvedeno shora,
nemohou byt s dfive vydanym povolenim k nakladani s vodami v rozporu.

Jak spravni orgén I. stupné, tak 1 zalovany pravem dovodil, Ze letnéni rybnikl
a udrzovani hladiny v rybnicich v hnizdnim obdobi okolo 15.3.-15.7. navrhované Zalobcem
v manipulac¢nich fadech je v rozporu s povolenim k nakladani s vodami ze dne 6.11.2006,
konkrétn¢ s udajem o kot€é minimalni provozni hladiny. Cilem zachovavani minimalni
provozni hladiny rybnikl na stanoven¢ koté je mj. zajisténi vyrovnaného hospodaieni s vodou
a téZ zajiSténi realizace povoleni k nakladani s vodami vydanych jinym subjektiim, ktera jsou
navdzdna na vodu z pfedmétnych rybnikl. PrestoZze je kota minimalni provozni hladiny
rybnika Nesyt v povoleni k nakladani s vodami stanovena na 174,36 m.n.m., mélo byt podle
zalobcem predlozeného manipulacniho fadu provadéno casteCné letnéni tohoto rybnika
spocivajici v udrzovani hladiny v rybnice na kété 173,50 m.n.m., tedy pod urovni minimalni
provozni hladiny. Obdobné je tomu u rybnika Hlohoveckého, kde kéta minimalni provozni
hladiny ¢ini 167,35 m.n.m., avSak podle zalobcem piedloZzeného manipulacniho f4du mélo byt
provadéno caste¢né letnéni tohoto rybnika spocivajici v udrZzovani hladiny na koété 166,96
m.n.m. Manipula¢ni fady u vSech tfi rybnikli stanovily poZadavek udrZovani hladiny
v hnizdnim obdobi okolo 15.3.-15.7. a rovnéz predpis, podle kterého dojde-li v uvedeném
obdobi k poklesu hladiny po dobu vice jak 10 dnl, nesmi se jiz hladina s ohledem na mozné
zahnizdéni zdjmovych druhti ptakti zvedat (bez ohledu na to, je-li dosaZzena vyse minimalni
provozni hladiny). Nakladdni s vodami timto zplGsobem (v uvedeném rozsahu) by bylo
v rozporu s povolenim k nakladéni s vodami ze dne 6.11.2006, konkrétné s udajem o koté
minimdlni provozni hladiny jednotlivych rybnikl. Nelze ptehlédnout, Ze povoleni k nakladani
s vodami nestanovi zadnou specialni (niz$i) kotu pro ¢astecné letnéni rybniki, ani kétu vyse
hladiny rybniki v hnizdnim obdobi, a stejné¢ tak nedavé Zzalobci moznost nedodrzovat
v povoleni stanovenou kétu minimalni provozni hladiny jednotlivych rybnikl pfi letnéni
rybnikd. Je-1i provadéni letnéni rybnikl a udrZzovani jejich hladiny v hnizdnim obdobi natolik
pfinosné a nezbytné z hlediska ochrany pfirody, jak nyni zalobce tvrdi, mél se domahat
zahrnuti specialnich kot pro letnéni rybniki a Gipravy rozsahu uzivani vodniho dila spocivajici
v nemoznosti zvySovani hladiny rybnik@t v hnizdnim obdobi do povoleni k nakladani
s vodami. Absence takové tpravy v povoleni k nakladdni s vodami nemuze byt zhojena jejim
zakotvenim v manipulacnich fadech rybniku, které by tak Sly nad ramec vydaného povoleni.
Zalobce ma dle nahledu soudu jedinou moznost, jak uvedeny ,nedostatek® povoleni
k nakladani s vodami ze dne 6.11.2006 napravit, a sice iniciovat fizeni o zmén¢ tohoto
povoleni.
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Vypusténi rybnika pii vylovu, kdy jeho hladina po ur¢itou dobu nedosahuje koty
minimdlni provozni hladiny stanovené v povoleni k naklddani s vodami, je zcela nezbytnym
zpiisobem nakladdani s vodnim dilem, jimZ je napliiovan tcel jeho uzivani spocivajici v chovu
ryb. Letnéni pfedmétnych rybnikii vSak takovym nezbytnym zptsobem nakladani s vodnim
dilem dozajista neni, o ¢emz sveéd¢i jiz samotnd skuteCnost, ze v uplynulych 60 letech k jejich
letnéni dochazelo jen sporadicky (dle Zalovaného doslo k letnéni Lednickych rybniki v roce
1948 a poté az v roce 2003; podle Zalobce bylo letnéni rybnika Nesyt provedeno také v roce
1953). Vzhledem k této frekvenci rozhodné nelze hovofit o tom, Ze letnéni je pro pfedmétné
rybniky tradicnim zptisobem hospodafeni — mozna jim bylo pifed mnoha desetiletimi,
v soucasnosti tomu tak ale neni.

Soud nehodla polemizovat se zalobcem o prospéSnosti letnéni predmétnych rybnikda,
nemtize vSak piehlédnout skute¢nost, ze zatimco (i dle slov samotného zalobce) letnéni
rybnikli v minulosti nélezelo k postuplim uplathovanym v ramci rybni¢niho hospodateni, kdy
jeho cilem bylo zvySeni vynosu ryb, Zalobce prokazatelné¢ zamysli letnéni pfedmétnych
rybniki provadét ze zcela odliSnych divodi, a sice scilem vytvofit v dané lokalité co
nejptizniveéjsi zivotni podminky pro vybrané druhy rostlin a Zivoc¢ichl, pfedev§im vodnich
ptakl. Rybafi, ktefi na pfedmétnych rybnicich hospodati, naopak s jejich letnénim v podobé
navrzené v predlozenych manipulacnich fadech nesouhlasi (viz napf. vyjadieni spolecnosti
APH - rybniky, s.r.o. k odvolani, v némz je vyjadiena obava z pfemnoZeni karase stiibfit¢ho).

Dle nahledu soudu nelze pochybovat o tom, ze letnéni, jehoz podstata spo¢iva v tom,
ze rybnik je béhem vegetacniho obdobi ponechan alespoi ¢astecné bez vody, je ve smyslu § 2
odst. 9 vodniho zakona nakladédnim s povrchovymi vodami, nebot’ se jedna o zpusob, jim lze
ovlivilovat mnoZzstvi vod v rybnice a rovnéz jejich jakost (viz obavy zalovaného z mozného
zhorSeni jakosti vody pfi velkém zarostu dna letnéného rybnika vegetaci). Nejedna se pfitom
o obecné naklddani s povrchovymi vodami (§ 6 vodniho zikona), které by zalobce mohl
realizovat bez povoleni nebo souhlasu vodopravniho ufadu. At jiz jsou cile, které Zzalobce
provadénim letnéni rybnika sleduje, jakékoliv, pro Zalobce, stejné jako pro kteréhokoliv
jiného opravnéného, plati povinnost dodrzovat pii nakladani s vodami vydané povoleni
k nakladani s vodami a fidit se jim. Letnéni, pfi kterém by hladina rybnika dlouhodobé
poklesla pod kétu minimalni provozni hladiny stanovenou v platném povoleni k nakladani
s vodami, je (stejn€ jako zamérné udrzovani hladiny v rybnicich pod touto kétou v hnizdnim
obdobi) s uvedenym povolenim v rozporu, coz zalovany pradvem vyhodnotil jako piekazku
branici schvaleni manipulacnich tadi, které takové (nepovolené) nakladédni s vodami
v ptedmétnych rybnicich ptfipoustély.

Soud shledal neopodstatnénou rovnéz namitku vytykajici zalovanému poruseni § 65
zakona o ochrané ptirody a krajiny, k némuz mélo dojit opomenutim organu ochrany ptirody
viizeni o schvaleni manipula¢nich fada predmétnych rybnik. Ve shod¢ snazorem
zalovaného ma soud za to, Ze rozhodnutim vodopravniho ufadu o (ne)schvéleni
manipula¢niho fadu vodniho dila, vydavanym podle § 115 odst. 17 vodniho zékona, nemohou
byt dotéeny zajmy chranéné zakonem o ochrané pfirody a krajiny, a vodopravni ufad tudiz
neni povinen pii vydani takového rozhodnuti postupovat podle § 65 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny. Je tomu tak s ohledem na jiz shora zminénou povahu manipula¢niho fadu, ktery je
toliko technicko-provoznim dokumentem, jehoz obsah musi byt zcela v souladu s diive
vydanym povolenim k nakladdni s vodami a nesmi vybocit z mezi stanovenych timto
povolenim. Povoleni k nakladani s vodami vyddvané podle § 8 vodniho zakona je zasadnim
dokumentem, ktery urcuje dobu, ucel a také rozsah, v jakém mize subjekt opravnény z tohoto
povoleni s vodami nakladat, a na jeho vydani pochopitelné dopadé ustanoveni § 65 zédkona o



pokragovani 17 9Ca 307/2009

ochrané ptirody a krajiny. Neni vSak Zadného divodu k tomu, aby zminéné ustanoveni
dopadalo také na vydani manipula¢niho fadu vodniho dila, nebot’ manipula¢ni fad musi
respektovat meze stanovené povolenim k nakldddni s vodami a nemiiZe rozsah a ucel
nakladani opravnéného s vodami upravit ve vétSim rozsahu, nez jak je tomu ve vydaném
povoleni. Jinymi slovy feceno, na zaklad¢ schvaleného manipulacniho fadu vodniho dila
nemuze dojit k jinému, vétSimu dotceni zajmi chranénych zakonem o ochrané piirody
a krajiny, nez k jakému miZze dojit na zdkladé¢ vydaného povoleni k nakladani s vodami.
Projednani moZného doteni zajmi chrdnénych zdkonem o ochrané pfirody a krajiny
s organem ochrany pfirody a nutnost dosazeni dohody s timto orgdnem je proto nezbytné pfi
vydani povoleni k naklddani s vodami; opakovéani tohoto postupu v fizeni o schvéaleni
manipula¢niho fadu vodniho dila by pfedstavovalo duplicitni projednani t¢hoz dotceni.

K obdobnému zéavéru dospél zdejsi soud i v zalovanym zminovaném rozsudku ze dne
23.06.2008 ¢.j. 5 Ca 145/2005 - 298, v némz mj. uvedl, ze ,,manipulacni 7ad tedy musi byt
v souladu se stavebnim povolenim a povolenim nakladani s vodami, musi byt zpracovan
v jejich ramci a pouze provadi zaméry schvalené jiz v téchto rozhodnutich. Procesu
posuzovani vilivii na zivotni prostiedi nepochybné podléha rozhodnuti o zrizeni dila
a povoleni k nakladani s vodami. Manipulacni rad, vydavany k jejich provedeni (ke snizovani
nepriznivych ucinkii povodni, sucha a ledovych jevii, k ochrané a zlepSeni jakosti vody,
k zajisteni bezpecnosti, stability a spolehlivosti vodniho dila), nemiize vyvolat viivy, které by
Jjiz nebyly posouzeny.“ Na jiném misté téhoz rozsudku pak soud dovodil, Ze ,,vSechny ucely
vodniho dila ......... musi byt reSeny, tj. i posouzeny z hlediska vlivii na Zivotni prostredi, jiz
v ramci obligatorné vydavanych vodopravnich rozhodnuti o zrizeni vodniho dila a povoleni
k nakladani s vodami (v daném pripadé budou posouzeny v ramci rizeni vedeném o zméné
povoleni k nakladani s vodami). Podle § 3 pism. g) vyhl. ¢. 432/2001 Sb., je ndleZitosti
povoleni k nakladani s vodami stanoveni podminek, za kterych se nakladani s vodami
povoluje. Podle nazoru soudu se v téchto zavaznych podminkach musi promitat posouzeni
viivii. na Zivotni prostredi z hledisek vsech zameri, které budou povolenim k nakladani
s vodami schvaleny. *

Pouze jako obiter dictum soud uvadi, ze i v ptipad¢, kdy by bylo mozné opomenuti
organu ochrany pfirody v fizeni o schvaleni manipulacnich fada predmétnych rybniki oznacit
za poruSeni zdkona ze strany vodopravniho Ufadu (s ¢imZ soud nesouhlasi), nezakladalo by
toto pochybeni spravniho organu divod ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ by i nadale
trvala shora vytCend pitekazka branici schvaleni manipulacnich tadd, spocivajici v jejich
rozporu s platnym povolenim k nakladani s vodami ze dne 6.11.2006.

To, ze zajmy ochrany pfirody a krajiny jsou identifikovany vymezenim pifedméth
ochrany a jejich ochrannych podminek ve zfizovacich pfedpisech NPR Lednické rybniky,
Evropsky vyznamné lokality a Ptaci oblasti Lednické rybniky, Zalovany napadenym
rozhodnutim nikterak nezpochybriuje.

Opakované tvrzeni Zalobce, Ze letnéni je pro NPR Lednické rybniky tradi¢nim
zpusobem hospodaieni, podeptfené poukazem na zfizovaci predpis NPR, nikterak nevyvraci
argumentaci Zalovaného, podle niz by schvaleni navrhii manipulac¢nich tadt vedlo
k nehospodarnému vyuzivani vody ve srazkové deficitni oblasti (o tom, Ze v soucasnosti
letnéni Zadnou tradici pfi obhospodafovani predmétnych rybnikii neptfedstavuje, se soud jiz
zminil shora). TotéZ plati 1 pro zalobcovo tvrzeni, Ze predmétné manipulacni fady, které
obsahuji 1 opatfeni sméfujici k letnéni rybnikl (doc¢asné snizeni hladiny v ur¢itém obdobi)
byly zpracovany na zaklad¢ platného planu péce o zvlasté chranéné uzemi a jeho ochranné
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pasmo a jsou s nim plné€ v souladu. Na tomto misté soud povazuje za potiebné poznamenat, ze
plan péce v zadném piipadé nemize zavaznym zpiisobem stanovit povinnost provadét letnéni
pfedmétnych rybniki. Dle definice obsazené v § 38 odst. 1 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny
je plan péce odborny a koncepéni dokument ochrany ptirody, ktery na zdklad¢ udaja
o dosavadnim vyvoji a soucasném stavu zvlast¢ chranéné¢ho Uzemi navrhuje opatieni na
zachovani nebo zlepSeni stavu pfedmétu ochrany ve zvlast€é chranéném uzemi a na
zabezpeCeni zvlasté chranéného Uzemi pred neptiznivymi vlivy okoli v jeho ochranném
pasmu. Plan péce slouzi jako podklad pro jiné druhy pladnovacich dokumenti a pro
rozhodovani organii ochrany prirody; pro rozhodovani vodopravniho ufadu pfi schvalovani
manipula¢niho fadu vodniho dila vSak tento dokument zavazny neni, a dle své povahy ani byt
nemuze.

Zalovany, stejn& jako vodopravni tifad prvniho stupng, byl pfi rozhodovani v dané véci
vazan vodnim zédkonem, jehoz Gcelem vyjadienym v § 1 odst. 1 neni jen pfispivat k ochrané
vodnich ekosystému a na nich pfimo zéavisejicich suchozemskych ekosystémd, ale predevsim
chranit povrchové a podzemni vody, stanovit podminky pro hospodarné vyuzivani vodnich
zdroji a pro zachovani i zlepSeni jakosti povrchovych a podzemnich vod, vytvofit podminky
pro snizovani nepfiznivych ucinkli povodni a sucha a zajistit bezpecnost vodnich dél.
V souladu s takto vymezenym Ucelem vodniho zdkona nemohou vodopravni Gfady zajmy
ochrany pfirody zcela nadfadit ostatnim zajmim chranénym vodnim zédkonem a tyto ostatni
zajmy prehlizet ¢i ignorovat. Proto také spravni organy obou stupiiti v nyni projednavané véci
divodn¢é posuzovaly 1 to, zda v disledku schvéaleni manipulacnich f4di nemtize dojit
k nehospodarnému vyuzivani vody v dané lokalité, k ohrozeni jakosti vody rybnikid c¢i
k ohroZeni realizace téch povoleni k nakladani s vodami vydanych jinym subjektim, ktera
jsou vazana na predmétné rybniky. Jejich zavér, Ze manipulacni fady nelze schvalit, protoze
v nich uvedeny rozsah a zplsob nakladani s vodami pfedmétnych rybnikii by mohl tyto
Skodlivé nasledky vyvolat, zohlediiuje ucel vodniho zdkona vyjadieny v jeho § 1 odst. 1, a je
tedy s timto zdkonem v souladu. Opacény nazor zalobce, vychazejici toliko z jeho presvédceni
o prospésnosti ¢i potiebé provadeéni letnéni rybnikli za ti¢elem vytvoreni vhodnych Zivotnich
podminek pro chranéné druhy zivocichti a rostlin, které v dané lokalité Zziji, nemize na
souladu tohoto zdvéru se zakonem ni¢eho zménit.

Ve svétle diavodi popsanych v pfedchozim odstavei je také nutno rozumét
konstatovani zalovaného, Ze nelze upfednostiiovat zadny z uceli vyjmenovanych v platném
povoleni k nakladani s vodami. Zalovany mél timto konstatovanim bezpochyby na mysli, Ze
pro vodopravni organ (a stejné tak pro opravnéného) je pii rozhodovani o schvaleni
manipula¢niho fadu vodniho dila zdvazné platné povoleni k nakladani s vodami a v ném
stanoveny ucel (nebo ucely), pro ktery bylo opravnénému nakladani s vodami povoleno. Ani
jeden z téchto tcelli nemize vodopravni orgédn pii svém rozhodovani pominout. Byl to ostatné
pravé zalobce, kdo se doméhal vydani povoleni k nakladani s vodami predmétnych rybnikt
mj. za ucelem podnikatelského chovu ryb nebo vodni driibeze.

Soud nikterak neupird Zalobci, aby postupoval podle § 2 odst. 1 pism. b/ bodu 3
vyhlasky ¢. 195/2002 Sb., tj. aby jako jeden z tidajli o vodnim dile v manipula¢nim fadu uvedl
ucel vodniho dila a aby v pfipadé, ze vodni dilo slouzi vice ucelim, uvedl tyto ucely v poradi
podle dutlezitosti, kterou jim pfisuzuje. Uvedeny postup vSak neznamend, ze Zalobcem
preferovany ucel nakladani s vodami dané¢ho vodniho dila, jimz je (slovy povoleni ze dne
6.11.2006) uzivani vod rybnikli kjinému nakladdni zohlediujicimu ochranu pfirody,
vodopravni ufad nadiadi ostatnim z4jmum, jejichZ ochrana je rovnéz c¢elem vodniho zakona,
a ze bude tyto ostatni zajmy ptehlizet ¢i ignorovat.
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Neni pravdou, Ze by zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval Skodlivosti
zalobcem navrzeného letnéni. Stejné tak nelze pfisvédcit tvrzeni Zalobcee, Ze zavér Zalovaného
o hrozbé nehospodarného vyuzivani vody ve srazkove deficitni oblasti, mozném vyschnuti
rybnika a ¢i zahnivani vegetace v rybnicich pfi letnéni provadéném zpiisobem navrzenym
v manipulacnich fadech je zcela nepodlozeny a nema oporu ve spisovém materidlu. Ze
spisového materialu tykajiciho se projednavané véci prokazatelné vyplyva, ze pii letnéni
pfedmétnych rybnikti zplisobem navrzenym v manipulaénich fadech by hladina rybnik{i Nesyt
a Hlohovecky byla dlouhodobé¢ udrZzovana pod Grovni minimalni provozni hladiny stanovenou
zavaznym povolenim k nakladani s vodami ze dne 6.11.2006. TentyZ disledek by mohlo
zpisobit navrhované udrzovani hladiny v rybnicich v hnizdnim obdobi. Jak v rozhodnuti
piiléhavé konstatoval spravni organ I. stupné, pfi schvaleni manipulacnich tadt by tak
dochazelo k prohlubovani nepfiznivych u¢inkii sucha v dané lokalité, ktera je srazkové
deficitni (to, Ze se jedna o srazkové deficitni oblast, Zalobce v zalob& nezpochybnil). Spravni
organ . stupné zaroven konstatoval riziko ohroZeni realizace povolenych nakladani s vodami
vazanych na vodni dila, jimiz jsou vytazniky pod Nesytem u rybniku Nesyt, Sadky pod
Hlohovcem u rybniku Hlohovec a odbér pro $kolky Lestt CR, s.p., u rybniku Mlynského
(napt. u Sadek pod Hlohovcem by se vzhledem k navrzené koté letnéni a koté odbeérného
objektu viibec nemohl uskutec¢niovat odbér vody). Hrozbu masivniho zarostu dna letnéné¢ho
rybniku vegetaci, kterd by nasledné¢ mohla v rybnice zahnivat a ohrozit tak kvalitu jeho vody,
v pribéhu spravniho fizeni pfipustil i sam zalobce, kdyz konstatoval znacnou variabilitu
narostu porosti na obnazenych dnech rybnikii v jednotlivych letech, kterou zdiivodnoval
neexistenci detailniho feSeni likvidace vegetace v manipulacnich fadech.

K argumentiim, které zalobce poprvé uplatnil aZ v replice k vyjadfeni Zalovaného,
soud nemohl pftihlizet, nebot’ tyto byly vzneseny az po uplynuti zdkonem stanovené lhiity pro
roz$iteni zaloby (§ 71 odst. 2 s.t.s.). Pokud by tak soud ucinil, tedy pokud by piekrocil rozsah
vCas uplatnénych zalobnich namitek, jednal by v rozporu s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.f.s.
a§ 71 odst. 2 véta treti s..s., které mu ukladaji pfezkoumat napadené rozhodnuti pouze
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zdkonem stanovené lhite.

O zalob¢ bylo mozné rozhodnout na zékladé dikazi provedenych v priab&hu spravniho
fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni jakychkoliv dalSich diikazl proto
soud shledal nadbyte¢nym. Soud pro uplnost dodava, ze pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti nutn¢ vychézel z obsahu spravniho spisu, nebot’ jeho povinnosti bylo mj. posoudit,
zda skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim
spisem v souladu a zda v ném ma oporu (§ 76 odst. 1 pism. b/ s.T.s.).

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o vé&ci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany nevyjadtil do
dvou tydnt od doru€eni vyzvy soudu svilj nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z divoda
zvlastniho zfetele hodnych ji miize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
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fizeni. V daném piipadé¢ soud osobé zOcastnéné na fizeni zaddnou povinnost neulozil
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich ndkladd fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku rozhodl, ze osoby
zucastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



