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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobee: J. P., bytem X, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, Kiizova
25,225 08 Praha 5, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ¢islo II. ze dnel2. 3. 2012 ¢.j. X,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni vyse uvedeného rozhodnuti, jimz
7alovana zamitla namitky a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni &. II.
¢.j. X ze dne 3. 3. 2011, kterym Zzalobci ulozila vrétit pfeplatek na sirot¢im dichodu podle
ustanoveni § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni®), za obdobi od 20.12.2010 do 19.3.2011 v ¢astce 17.111,- K¢ do 3

dntl od pravni moci rozhodnuti.

Soud na uvod poznamenava, ze v této véci zalovand jiz jednou rozhodovala.
Rozhodnutim &.j. X ze dne 18. 4. 2011 zamitla namitky a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni €. II. €.j. X ze dne 3. 3. 2011. Rozhodnuti odiivodnila tim, Ze doslo
k naplnéni podminek § 118a odst. 1 uvedeného zékona, tj. ze Zzalobce musel z okolnosti
predpokladat, ze mu byl sirot¢i diichod po dni nastupu do zaméstnani vyplacen nepravem.
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Poukézala na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.5.2010 ¢.j. 3 Ads 35/2010-54,
kterym byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7.10.2009 &.j. 41 Cad 94/2009-26,
podle néhoz je tieba chapat ustanoveni § 118a odst. 1 citovaného zékona jako alternativni
skutkové podminky, znichz alesponn jedna musi byt splnéna pro vznik odpovédnosti za
preplatek na diichodu. Nejvyssi spravni soud zde vyvodil, Ze odpoveédnost piijemce davky je
subjektivni odpovédnosti, pficemZz pro naplnéni prvku zavinéni posta¢i pouze zavinéni
z nedbalosti, nikoliv v umyslné form¢. Citovany zakon zarovei neobsahuje Zadné ustanoveni
umoznujici vyvinéni ptijemce dichodu z povinnosti vratit vznikly pteplatek. Urc€ujici tedy je,
ze zalobce o tom, Ze se jednd o sirot¢i diichod vyplaceny nepravem mél a mohl védét, avSak
tyto platby pftijal. Konstatovala, ze tomuto zavéru svéd¢i skutenost, ze zalobce v oznameni
adresovaném zalované ze dne 7.12.2010 sdm uvedl, ze skutecnost, Ze nastoupil do zaméstnani
ma dopad na jeho nérok na sirot¢i diichod.

O podané Zalobé rozhodl méstsky soud rozsudkem ¢.j. 1 Ad 39/2011-33 ze dne 8. 12.
2012. Jako podstatnou otazku sporu oznacil vyklad ustanoveni § 118a odst. 1 zdkona o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni. Konstatoval, Ze toto ustanoveni pfedpoklada
pro to, aby platci ddvky vznikl narok na vraceni této davky, poptipadé€ na ndhradu nespravné
vyplacené ¢astky naplnéni nasledujicich zakonnych podminek: prvni podminkou je vyplaceni
davky dichodového pojisténi nespravné ve vyssi Castce, nez nalezela v disledku nesplnéni
ulozené povinnosti ptijemce davky, popiipad¢ skutec¢nost, ze ptijemce davky védomé jinak
zpusobi, ze mu byl vyplacen diichod nepravem nebo ve vyssi Castce. V této souvislosti soud
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.1.2004 ¢.j. 5 Ads 19/2003-60
publikované pod cislem 258/2004 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz ,,soud se
musi zabyvat tim, zda existuje pricinnd souvislost mezi zavinénym porusenim povinnosti
prijemce davky dichodového pojisteni, totiz porusenim povinnosti pisemné ohlasit platci
davky do 8 dnu skutecnosti rozhodné pro trvani naroku na davku podle § 50 odst. 1 zakona
CNR ¢ 582/1991 Shb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni a skutecnosti, Ze
davka diichodového pojisténi byla vyplacena neprdavem (§ 118a odst. 1 zdkona CNR ¢.
582/1991 Sb.)". K tomu soud dodal, ze uvedené rozhodnuti stanovilo povinnost soudu
zkoumat pfi¢innou souvislost mezi poruSenim povinnosti pfijemce davky a neopravnénym
vyplacenim davky. V souzené véci bylo prokazano, ze zalobce oznamovaci povinnost splnil
oznamenim, které bylo dorufeno Zalované 8.12.2010, a proto dospél k zavéru, Ze nebyla
naplnéna hypotéza § 118a odst. Icitovaného zdkona, spocivajici v nesplnéni ulozZené
povinnosti ze strany piijemce davky a nemohla proto nastoupit sankce v podobé povinnosti
vratit neopravnéné nabytou castku. Soud zdlraznil, ze Zalobce fadné dostdl své zakonné
ohlasovaci povinnosti a liknavost Zalované ohledné¢ vydéani rozhodnuti nelze davat k jeho tizi.
Odpovédnost piijemce diichodové castky za vznik ptfeplatku na pozistalostnim dichodu je
odpovédnosti subjektivni, tzn. Ze ptijemce nese odpovédnost za vznik pieplatku tehdy, pokud
vznik pieplatku zavinil.

Po zruseni rozhodnuti zalovand rozhodla Zalobou napadenym rozhodnutim znovu
s tim, ze opét odkazala na znéni ustanoveni § 118a odst. 1 zdkona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010 ¢.j. 3
Ads 35/2010-54, podle n¢hoz pro vznik odpovédnosti za preplatek na dichodu musi byt
splnéna alespon jedna ze skutkovych podminek a kde Nejvyssi spravni soudu vyvodil, Ze pro
naplnéni prvku zavinéni posta¢i pouze zavinéni znedbalosti. Zaroven konstatoval, ze
citovany zakon neobsahuje zddné ustanoveni umoziujici vyvinéni piijemce dichodu
z povinnosti vratit vznikly pfeplatek, a to ani z diivodu, ze splatky dichodu byly orgdnem
socialniho zabezpeCeni poukazany omylem. K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €.j. 5 Ads 19/2003-60 Zalovand uvedla, Ze tento nelze na Zalobctv piipad
pouzit s tim, ze nezpochybiiuje, ze by zalobce nesplnil oznamovaci povinnost. Z toho divodu
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také nespojuje odpovédnost za vznik pieplatku s nesplnénim informaéni povinnosti. Zalovana
pfipomnéla, Ze oznamovaci povinnost nebyla jedinou povinnosti, kterou zdkon ucastnikovi
uklddd. Druhou povinnosti je nepiijmout, respektive bezodkladn¢ vratit dichod, o némz
musel z okolnosti pfedpokladat, e mu nendleZi. Zalovana tedy spatiuje zavinéné poruseni
pravni povinnosti Zalobce v pfijeti, resp. nevraceni, neopravnéné vyplacené davky sirotciho
dichodu, ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, ze byly vyplaceny nepravem. V rozhodnuti
zalovana uvadi, ze zalobce si musel byt védom toho, ze mu jiz sirot¢i diichod nenélezi, a to
s ohledem na skuteCnost, Ze Zalobce je absolventem pravnické fakulty, z pfedchazejici
zkuSenosti Zalobce s odnétim sirot¢iho diichodu a zaroven z pouceni, které se mu dostalo ze
strany Ceské spravy socidlniho zabezpedeni. Z téchto skute¢nosti ma zalovana za prokazané,
ze doslo k poruseni povinnosti zavinénym jedndnim ve formé nedbalosti a zarovei Ze je dana
pric¢inna souvislost mezi zavinénym porusenim pravni povinnosti a vznikem pieplatku.

Podle zalované povinnost vratit nepravem vyplacenou c¢astku vyplyva zcelého
pravniho tadu Ceské republiky. V této souvislosti poukédzala na upravu bezdivodného
obohaceni v obCanském zakoniku a znaky skutkové podstaty trestného c¢inu podvodu,
obsazené v trestnim zakoniku. Zalovana doplnila, Ze Zzadny z organu vefejné moci nemiize
legalizovat protipravni jednani spocivajici ve vyuZiti ciztho omylu a ponechéni si ¢astky,
ktera nenalezela. Také ptfipomnéla vychovny aspekt dané situace.

Zavérem zalovana shrnula, ze:

1) v souladu s pravnim nazorem Mé&stského soudu v Praze se zabyvala pfi¢innou souvislosti
mezi zavinénym poruSenim pravni povinnosti U€astnika fizeni a vznikem pteplatku na
sirot¢im dichodu;

2) tim, Ze Gcastnik fizeni pfijal, resp. bezodkladné nevratil dichod, o némZ musel z okolnosti
predpokladat, Ze mu nendlezi, G€astnik fizeni zavinéné porusil pravni povinnost vyplyvajici z
ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.;

3) existuje pfi¢inna souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti u€astnika fizeni neptijmout
(vratit) dichod, o némz musel z okolnosti pifedpokladat, Ze mu byl vyplacen nepravem, a
vznikem preplatku na diichodu, nebot’ pokud by ucastnik fizeni tento dichod nepfijal, resp.
bezodkladné vratil, pfeplatek by nevznikl;

4) v ramci namitkového fizeni Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni neshledala za prokazané
tvrzeni UCastnika fizeni, ze sirot¢i diichod pfijal v dobré vife a ze vzhledem k okolnostem
ptfipadu a svym osobnim pomérim nemohl védét, ze mu diichod nendlezi, a to z diivodu:

a) jeho piedchozi zkusenosti s postupem Ceské spravy socilniho zabezpedeni ve
véci sirot¢iho diichodu v pripad¢ ukonceni studia a uzavieni pracovniho poméru,

b) moznosti sezndmit se s pravni Upravou naroku na sirotéi diichod jak z vetejné
dostupnych zdroj, tak béhem studia na pravnické fakulte,

c) osobnich pomért ucastnika fizeni, ktery je absolventem pravnické fakulty,

d) existujictho obecného pravniho védomi ve spoleCnosti, jehoz soucasti je

znalost, Ze na sirot¢i dichod ma narok pouze nezaopatiené dit¢ (tj. osoba
nevykonavajici zaméstnani).

Zalobce v podané Zalob& uvadi namitky z predchoziho fizeni a protoZe jsou obou
strandm dostatecné znamy argumenty zalobce, soud nepovaZzuje za nutné znovu uvadeét ty,
které opakuje. V tomto fizeni Zalobce argumentuje predevsim tim, Ze zalovana nerespektovala
zdvazny pravni nazor uvedeny ve zruSujicim rozsudku. Pouze rozsifené opakuje argumenty
obsazené jiz v pivodnim rozhodnuti o namitkach. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by ze zakona
vyplyvala povinnost vratit preplatek. K tomu dodavé, ze zakon nestanovuje povinnost
odmitnout platbu ¢i ji vratit, ale vznik naroku platce diichodu na vraceni. Podle Zalobce
zalovana zaménuje pfi¢inu a nasledek presumovany pravni normou. K odkazu Zalované na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Ads 35/2010-54 ze dne 26. 5. 2010 zalobce uvadi,
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ze ndzor v ném obsazeny se tykd zcela jiné pravni situace. Souhlasi s tim, ze k naplnéni
podminky uvedené v ustanoveni § 118a zdkona o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni postacuje zavinéni z nedbalosti, nicméné namitd, Ze v jeho piipadé¢ nejsou
naplnény podminky jejiho uplatnéni. Zalobce uvadi, Ze na jeho situaci dopada nejvice
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Ads 20/2007-24 ze dne 25. 4. 2007, z néhoz
vychazel 1 soud pfi predchozim rozhodovani. Podle Zalobce argumentace Zalované vede k
absurdnimu zavéru, Ze totiz ustanoveni § 118a zdkona ¢. 582/1991 Sb. se v podstaté nikdy
nemuZe uplatnit na ochranu opravnéného z dichodu, nebot pokud mozZnou rozhodnou
skutecnost neohlasi, tak nesplnil svou povinnost, a pokud ji ohlési, ale k vyplaté dichodu
dojde, tak dle zalované vzdy musi védét o tom, ze mu diichod nendlezi. Za smysl daného
ustanoveni zdkona povazuje v tom, Ze chrani opravnéného z diichodu proti takovému jednani
CSSZ, kdy opravnény neporusil Zadnou svou povinnost. Zakon navic stanovi jako podminku
pro povinnost vratit pfeplatek naplnéni celého odpovédnostniho schématu (protipravnost,
Skodlivy nésledek, kauzalni nexus, zavinéni).

Zalobce namita, Ze Zzalované se nepodafilo prokazat naplnéni vsech bodi
odpovédnostniho schématu, a proto je rozhodnuti nezdkonné. Dle nazoru zalobce, ve svétle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a zjisténého skutkového stavu véci neni mozné, aby
zalobce byl povinen pieplatek vratit.

K argumentaci Zalované, Zze zalobce vystudoval pravnickou fakultu a k tomu, Ze mu
byla poskytnuta informace 1 podminkach naroku na sirotéi dichod, z ¢ehoz vyvodila, ze
zalobce si musel byt védom schématu naroku na davku, zalobce uvadi, Ze bral toto pouceni za
rozhodujici a fidil se jim a nyni mu je Gplné dodrzeni a postup dle tohoto pouceni Zalovanou
vycitan. To, Ze vystudoval pravnickou fakultu nezaklada pravo postupovat vici nému s vétsi
tvrdosti. Argumentaci zalované povazuje za nepochopitelnou, nebot’ ustanoveni § 118a odst.
1 zakona €. 582/1991 Sb. viibec neoperuje s terminem osobni poméry piijemce a také za
absurdni, nebot’ je to pravé zalovana, kterda je vybavena specialnim odborné vzdélanym a
Skolenym aparatem k provadéni fadného vykonu svych pravomoci a povinnosti, na rozdil od
vSeobecného pravniho vzdélani zalobce.

Za nutné zalobce nepovazuje reagovat na tvrzeni Zalované o jeho nepoctivosti a
omezil se pouze na konstatovani, ze pokud organ vefejné moci jen proto, ze zalobce vyuziva
svych prav danych mu zakonem, nepatfiéné¢ hodnoti jeho osobu, potom to svéd¢i o
odbornosti, nestrannosti a kvalité¢ rozhodovani zalované vice nez cokoli jiného. Odkaz na
bezdlivodné obohaceni povazuje za naprosto nesmyslné, nebot’ soukromé a vetejné pravo je
oddéleno a neni mozné pii vykonu statni moci - v pozici nadfizenosti a podfizenosti - takto
uvazovat. V této souvislosti zopakoval, Ze ustanoveni § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.
slouzi k ochran¢ pfijemce davky a ne k ochran¢ organu vetejné moci, a proto obsahuje
pravidlo jiné oproti obcanskému pravu. Podle Zalobce zalovana nepochopila vyznam a smysl
daného ustanoveni zdkona. Zalobce nijak aktivné nepiisobil pfi vyplatach déichodu, coZ ani
nemohl, nebot’ mu byly platby poukazovany na jeho bankovni téet. Zalobce navic vychazel
z informacich ziskanych od pracovnikii Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, podle nichz
dichod nalezi 1 v jakési ochranné dobé, a i1 proto se nijak detailné nevénoval této zalezitosti.
Dostalo se mu ze strany zZalované nékolik rozporuplnych informacich s tim, ze pro jistotu
vy¢kal na rozhodnuti o diichodu samotném a na vyfeseni nastalé situace. Zalobce zdiraziuje,
ze vubec nic nezatajoval, coz dosvédCuje e-mailova komunikace se zalovanou. Kdyby byl
nepoctivy, jak tvrdi Zalovand, tak by vlibec Zalovanou nekontaktoval. Byl to pravé on, ktery
svym odpovédnym piistupem piispél k tomu, ze zalovana platby zastavila.

Projev zalované v rozhodnuti povazuje Zalobce nepatficny a az téméf nevkusny,
arogantni s tim, ze nepiimé vyhrozovani trestni sankci za trestny ¢in podvodu jiz ptesdhl miru
piipustnou v demokratickém pravnim state.
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Na zavér zalobce poznamenal, Ze Zalovana naprosto nerespektovala pravni nazor
Meéstského soudu v Praze a bez jakéhokoli zdiivodnéni tim poruSila vazanost pravomocnym
rozsudkem. Méstsky soud v Praze jednozna¢né stanovil, Ze nebyla naplnéna hypotéza § 118a
odst. 1. zdkona €. 582/1991 Sb. Nesouhlasila-1i Zalovana s timto rozhodnutim, potom mohla a
méla vyuzit kasaéni stiznosti k Nejvys§imu spravnimu soudu. Zalovana v podstaté prezentuje
zcela shodné argumenty jako v plvodnim rozhodnuti o namitkach, které jsou doplnény
spekulativnimi a nepfiléhavymi soudy a zavéry. Zalobce byl chybné poucen o svych pravech,
posléze uveden v omyl a kdyz zacal disledné¢ hajit sva prava dockal se nezdkonného
rozhodnuti o namitkach. Zalobce tvrdi, Ze jednal v dobré vife a legitimn& odekéval
profesionalitu a spravnost postupu spravniho organu, zvlasté¢ kdyz on sdm dostal vSem svym
povinnostem. Zalovana v novém rozhodnuti o namitkach nepiinesla z4dné nové zasadni
argumenty a neprokdzala tak ani zavinéni zalobce, ani kauzdlni nexus, kdyz tento je na
zdklad¢ skutkového stavu nemozno pfiCitat zalobci, protoze pfi¢innd souvislost je
jednoznacéné spojena s jejim pochybenim. Pokud neni mozné prokazat kauzalni nexus, potom
neni mozné ani naplnit odpovédnostni schéma a shledat tak odpovédnost Zalobce.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& poukézala na znéni ustanoveni § 118a odst. 1 zikona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Podle ni toto ustanoveni upravuje obecné
odpovédnost prijemce davky diichodového pojisténi a jeho povinnost vratit diichod vyplaceny
nepravem nebo ve vyssi ¢astce nez nalezel za predpokladu, ze
1) nesplnil n€kterou jemu uloZenou povinnost,

2) prijal dichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, ze byl vyplacen
nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel,

3) védom¢ jinak zpusobil, ze dichod nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi
¢astce, nez nalezel.

Ve vSech téchto pripadech vznika piijemci davky povinnost vratit nepravem vyplacené
castky. V daném piipad¢ je podle zalované nepochybné, Ze Zalobce véd¢l, Ze nastupem do
zaméstnani jeho ndrok na sirot¢i dichod zanika, jak je zfejmé z citace jeho oznameni ze dne
7.12.2010, v némz doslova uvadi: ,,oznamuji Vam, Ze dne 1.12.2010 mi vznikl pracovni
pomér nastupem do zaméstnani, coz ma dopad na muj narok na sirotci dichod." Kromé toho
byl o podminkach naroku na sirot¢i diichod podrobné informovan.

Zalovana trva na svém nazoru, e skute¢nost, Ze nastup do zaméstnani v zakonem
stanovené lhité oznamil a Ze Zalovand mohla a méla vyplatu diichodu zastavit, nemlze byt
divodem pro to, aby si nepravem vyplacené ¢astky zalobce ponechal a nevratil je, zvlasté
kdyZ se jedna o statni prostfedky. Zalovana nepopira, ze Zalobce splnil svou ohlasovaci
povinnost a Ze bylo na zalované, aby vyplatu sirotéiho diichodu zastavila, resp. rozhodla o
zaniku naroku na tento dichod. To také ucinila, 1 kdyZ z technickych diivodd s urcitym
zpozdénim. Tato skuteCnost v§ak nic nemeéni na tom, ze Zalobce mél a mohl védét, ze se jedna
o sirot¢i diichod vyplaceny po zaniku naroku na néj, a ptesto jej ptijal.

Na zavér se omluvila za vyroky uvedené v odiivodnéni rozhodnuti. Podle jejiho
nazoru §lo o nedorozuméni s tim, ze se snazila zalobci situaci vysvétlit, v zZadném ptipadé
neméla v tmyslu jakékoliv hodnoceni jeho osoby nebo dokonce vyhrozovani moznosti
trestniho postihu. Zalovana lituje, Ze si Zalobce informace zdtvodiiujici napadené rozhodnuti
takto vysvétlil. Nemuze vSak pfistoupit na vyklad zuzujici povinnost piijemce davky vratit
dichod nepravem vyplaceny pouze v piipade€, Ze nesplnil né€kterou jemu uloZenou povinnost.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim ze dne 12. 11. 2010 byl Zalobci podle
§ 54 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi, uvolnén
ode dne 20. 9. 2010 sirot¢i dichod ve vysi 5.575,- K& mésicné. V tomto rozhodnuti byl
informovan o vyplaté davek dichodového pojisténi i o povinnostech obcant v dichodovém
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pojisténi, zejména o jejich ohlaSovaci povinnosti rozhodnych skute¢nosti. Jak bylo vyse
uvedeno, rozhodnutim ze dne 3. 3. 2011 byla zalobci uloZena povinnost vratit pfeplatek na
sirotéim diichodu za dobu od 20. 12. 2010 do 19. 3. 20111 v ¢astce 17.111,- K&, a to do tii
dnli od pravni moci rozhodnuti. Mimo jiné je ve spise zalozen vypis z elektronické
komunikace mezi Zalobcem a pracovnici Ceské spravy socialniho zabezpeéeni. V ndvaznosti
na telefonicky hovor bylo Zalobci sdéleno, ze CSSZ obdrzela oznameni o vzniku pracovniho
poméru s tim, ze ozndmeni nebylo do dne 21. 2. 2011 zapracovéano, nebot’ davkovy spis byl
v fizeni ohledné provedeni zmény adresy. V tomto mailu ze dne 21. 2. 2011 referentka také
sdélila, ze mu sirot¢i diichod nendlezi s tim, Ze navic vyplacené davky mu budou piedepsany
k tihradg. Zalobce se v dalsi zpravé ptal na ochranou lhiitu s tim, Ze mu o ni méla povédét jina
referentka. V dopovédi odkdzala na znéni § 50 odst. 1 zdkona o provadéni a organizaci
socialniho zabezpeceni a sdélila mu, Ze dodrZel oznamovaci povinnost s tim, Ze jiz neni podle
uveden¢ho ustanoveni nezaopatfenym ditétem a Ze mu narok na sirot¢i dichod zanika.

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Mezi Gcastniky je nadale spornd otdzka tykajici se aplikace ustanoveni § 118a odst. 1
zakona o organizaci a provadéni sociadlniho zabezpeceni. Ustanoveni § 118a odst. 1 zakona €.
582/1991 Sb. ptedpoklada pro to, aby platci davky vznikl narok na vraceni této davky,
popfipadé na nahradu nespravné vyplacené c¢astky naplnéni nasledujicich zékonnych
podminek: prvni podminkou je vyplaceni davky dichodového pojisténi nespravné ve vyssi
¢astce, nez nalezela v disledku nesplnéni ulozené povinnosti ptijemce davky, poptipadé
skutecnost, ze pfijemce davky védomé jinak zpusobi, Ze mu byl vyplacen dichod nepravem
nebo ve vyssi Castce. V této souvislosti soud stejn€ jako v predchozim rozhodnutim poukazuje
na rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 20.1.2004 ¢.j. 5 Ads 19/2003-60, podle
n¢hoz ,,soud se musi zabyvat tim, zda existuje pfi¢inna souvislost mezi zavinénym porusenim
povinnosti pfijemce davky diichodového pojisténi, totiz poruSenim povinnosti pisemné ohlasit
platci davky do 8 dna skutecnosti rozhodné pro trvani naroku na davku podle § 50 odst. 1
zdkona CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeéeni a skuteénosti,
7e davka duchodového pojisténi byla vyplacena nepravem (§ 118a odst. 1 zakona CNR &.
582/1991 Sb.)“.

V souzené véci neni sporu o tom, Ze Zalobce oznamovaci povinnost splnil, kdyZ dne 7.
12. 2010 sdélil zalované, ze dne 1. 12. 2010 nastoupil do zaméstnani. Stézejnim argumentem
v zalobou napadeném rozhodnuti je, Ze zalobce musel z okolnosti pfedpokladat, ze mu byl
sirot¢i diichod vyplacen nepravem. K prokazani této skutecnosti zalovana uvedla, Ze se nelze
vymlouvat na neznalost pravnich ptedpist, dale ze Zalobce vystudoval pravnickou fakultu
s tim, Ze povinnym pfedmétem je i pravo socidlniho zabezpeceni. Podle zalované o tom, ze

vvvvvv

Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni.

Vyse uvedené rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu stanovilo povinnost soudu
zkoumat pfi¢innou souvislost mezi porusenim povinnosti pfijemce davky a neopravnénym
vyplacenim davky. V rozhodnuti, na které poukazovala zalovana, ¢.j. 3 Ads 35/2010-54 ze
dne 26. 5. 2010 Nejvyssi spravni soudu konstatoval, Ze: ,,Schéma tohoto odpovédnostniho
vztahu je tvoreno alternativnimi skutkovymi podminkami, z nichz alespon jedna musi byt
splnéna pro vznik odpovédnosti za preplatek na diichodu (. ,,nesplnéni ulozené povinnosti“,
., prijeti diichodu ci jeho casti pri vedomi jeho neoprdavnéného vyplaceni®, , jiné védomé
zpiisobeni vzniku preplatku ). Mimo jiné ze znéni pfedmétného ustanoveni taky vyvodil, ze
odpovédnost opravnéné osoby, piijemce davky je tzv. subjektivni odpovédnosti.
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Prvky kazdého odpovédnostni vztahu jsou 1) protipravni jednani piijemce diichodu
spocivajici v poruseni nékteré z jeho zadkonnych povinnosti; 2) skodlivy nésledek; 3) kauzalni
nexus mezi jednanim piijemce diichodu a skodlivym nasledkem a kone¢né 4) zavinéni jako
psychicky vztah ptijemce diichodu ke vzniku pteplatku.

Nejvyssi spravni soud oznacil otdzku zavinéni za kli¢ovou. Také ptipomnél, ze zdkon
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ani dal$i ptedpisy prava socidlniho
zabezpeCeni nedefinuji zvlasté pojem zavinéni. Proto je pifi praci s timto pojmem tieba
vychédzet z jeho obecného pravniho vyznamu, ktery je legdln€¢ definovan pouze trestnim
pravem hmotnym a pouzivd se na zdkladé analogie iuris a Sirokého doktrindlniho a
praktického konsensu v celém pravnim fadu.

Z vykladu citovaného ustanoveni § 118a odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb. a jeho ucelu
vyplyva, Ze pro naplnéni prvku zavinéni postaci pouze zavinéni v nedbalostni form¢. Nejvyssi
spravni soudu také doplnil, Ze z dikce uvedené¢ho ustanoveni neplyne, zda prvek zavinéni
musi byt prokazan Ceskou spravou socialniho zabezpedeni, ale ani to, Ze by se za splnéni
vSech ostatnich prvkli vzniku odpovédnostniho pravniho vztahu presumoval, nebot’ zékon ¢.
582/1991 Sb. neobsahuje zadné ustanoveni umoziujici exkulpaci (tj. vyvinéni) piijemce
diachodu z povinnosti vratit vznikly pteplatek. Vyvodil, Ze naplnéni vSech jejich prvki vzniku
odpovédnosti za preplatek musi zkoumat ex offo Zalovand, nebot' fizeni o stanoveni
povinnosti vratit pieplatek se vede z vlastniho podnétu spravniho orgénu. Jak bylo ovSem
vySe naznaceno, citované ustanoveni 118a odst. 1 zdk. ¢. 582/1991 Sb. obsahuje vicero
dil¢ich skutkovych podstat vzniku odpoveédnosti za pieplatek, pficemz ne u vSech z nich lze
vykladem dovodit nutnost prokazovani prvku zavinéni. V souzené véci je vSak relevantni ta
skutkova podstata, v niz je zavinéni alespon ve formé& nedbalosti implicitné obsazeno (srov.
dikci ,,musel z okolnosti pfedpokladat®).

V daném pifipadé Zalovand zkoumala, zda byly naplnény vSechny prvky
odpovédnostniho vztahu za preplatek na sirot¢im dichodu. Jak bylo uvedeno, vychazela
z toho, ze zalobce o povinnosti v&dél, nebot’ jiZz jednou mu zanikl narok na sirotéi diichod
v dusledku ukonceni studia. Navic byl v rozhodnuti o obnoveni vyplaty davky poucen o
povinnosti informovat Zalovanou o rozhodnych skutecnostech pro vyplatu davek. Podstatné
v této véci je, ze zalobce si byl védom zaniku naroku na dichod, kdyz v predepsané lhité
oznamil Zalované, Ze nastoupil do zaméstnani. Z jeho jednani Ize usuzovat, ze védél o tom, ze
mu nastupem do zaméstnani zanikl narok na sirot¢i diichod. Za této situace mohl a mél védeét,
7e po zéniku naroku na dichod mu byly davky vyplaceny nepravem. Beze sporu lze souhlasit
s zalobcem v tom, Ze bylo povinnosti zalované, aby zajistila pozastaveni vyplaty davek tak,
aby viibec nedoslo k pteplatku, obzvlast za situace, kdyz zalobce splnil svou oznamovaci
povinnost. Na druhou stranu z ustanoveni § 118 a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. vyplyva, ze
povinnosti pfijemce davky neni jen ohlésit rozhodnou skutecnost, ale i vratit neprdvem
vyplacenou davku. Pokud tuto povinnost Zzalobce nesplnil diive, nezbyvalo zalované nic
jiného, nez mu ulozit povinnost vratit vznikly pteplatek rozhodnutim. Podle nadzoru soudu
povinnost vratit nepravem vyplacenou davku ma ptijemce davky i tehdy, kdyz piijal castku
v dobr¢ vife, nebot’ je zde ziejmy vefejny zdjem na tom, aby davky dichodového zabezpeceni
byly vyplaceny jen v souladu se zdkonem, ktery pievysuje dobrou viru jednotlivce.

Soud se ztotoznuje s Zalobcem 1 v tom, Ze zvoleny zpiisob argumentace o nepoctivosti
zalobce, trestni odpovédnosti a podobné, byl neStastny. Sama Zzalovand se ve vyjadieni
k Zalobé za tento zplsob omluvila. PfestoZze soud nepovazuje argumentaci zalované za
spravnou, tato skute¢nost neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti. V dal§ich rozhodnutich by se
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zalovana méla oprostit od hodnoceni piijemci davky a sama se snazila vést referenty k tomu,
aby fadné a v¢as rozhodovali.

Pokud jde o ndmitku zalobce, Ze Zalovand se nefidila pravnim ndzorem uvedenym
v predchazejicim rozsudku zdejSiho soudu, soud k tomu uvadi, Ze v pfedchozim rozhodnuti
zalovana nezkoumala zavinéni Zalobce, coz bylo hlavnim divodem pro zruSeni rozhodnuti.
Podle nazoru soudu na danou véc dopada rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Ad
s 35/2010-54 ze dne 26. 5. 2010 s tim, Ze ve vztahu k prokdzani zavinéni zalovana dostatecné
prokézala vSechny prvky odpovédnostniho vztahu .

Vzhledem kuvedenému soud konstatuje, ze rozhodnuti zalované bylo vydéano
v souladu s pravnim predpisem o organizaci a provadéni socidlniho zabezpe€eni, soud
neshledal jiné pochybeni, a proto zalobu jako nediivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s.i.s.

O néhrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s.. Zalobce nemél ve
véci Uspéch a Zalované zadné naklady tizeni nepiislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervence 2012

JUDr. Miroslava Hrehorova
samosoudkyné



