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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce: J.
H., zast. Mgr. Pavlem Trnkou, advokdtem se sidlem Praha 2, Apolinaiskd 445/6, proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor dopravy, se sidlem Praha 5,
Zborovska 11, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.12.2009, ¢.j.:
158424/2009/KUSK, sp.zn.: 158424/2009/KUSK/2

takto:
I Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odtavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Méstského tradu Brandys nad Labem
— Stara Boleslav, Odboru dopravy, Oddéleni spravniho fizeni ze dne 25.9.2009, ¢.j.: 151-
45460/2008, jimz byly podle ust. § 123f odst. 3 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (dale jen ,,zdkon o silnicnim
provozu‘‘), zamitnuty namitky Zalobce a potvrzen zdznam celkového poctu 12 bodd,
provedeny v registru fidi¢i ke dni 20.5.2008. Napadenym rozhodnutim bylo zménéno
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze

1. Nad zacatek textu pisemného vyhotoveni rozhodnuti se vklada slovo
~ROZHODNUTI*.

2. Text ve vyroku rozhodnuti: se dle ust. § 123f odst. 3 zamitaji jako nediivodné a
provedeny zdznam 12 boda ke dni 20.5.0008 se podle ust. § 123b odst. 1 zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich potvrzuje, se méni na text: se dle ust. § 123f
odst. 3 zamitaji jako nedivodné a zdznam 12 bodl ke dni 20.5.2008, provedeny
podle ust. § 123b odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, se
potvrzuje.
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V ostatnich ¢astech bylo rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné ponechano beze zmén
a jako takové bylo potvrzeno.

Zalobce v prvni &asti podané Zaloby napadal rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Odboru dopravnich prostiedkd, Oddéleni spravniho fizeni ze dne 28.4.2008, &.j.:
MHMP 258620/2008/Car (dale jen ,rozhodnuti o pfestupku®), jimz byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani celkem Sesti prestupkii proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 3, 4 zdkona &. 200/1990 Sb., o
prestupcich. Namital, Ze rozhodnuti o prestupku trpi vdZznymi obsahovymi i formalnimi
vadami, k nimZ mély spravni orgédny, které¢ na jeho podklad¢ postupovaly, piihlédnout z
uredni povinnosti. Konkrétné tvrdil, Ze je rozhodnuti o pfestupku vadné oznaceno. Tvrdil, Ze
ulozena pokuta ve vysi 4.000,- K¢ je ve svych diisledcich zalobci nikoli ku prospéchu, nybrz
jen ke 8kodé&. Odivodnéni rozhodnuti trpi mnoha obsahovymi i formalnimi vadami, misty je
zcela nesrozumitelné a nelze z ného proto seznat, jakymi tGvahami se spravni organ pfii
posuzovani daného prestupku fidil. Jako jediny dikaz spravni organ uvadi doznani zalobce a
kromé toho jen tolik, Ze se jedna o osobni automobil, jehoz provozovatelem je Zzalobce. Ze
spravniho spisu vedeného Magistratem hl. m. Prahy nelze jinym zplisobem zjistit, zda v
jednotlivych ptipadech Zalobce osobni automobil skute¢né tidil ¢i zda tak necinila jina osoba.
Projev ville Zalobce, interpretovany jako ,,doznani“, nelze dle zalobce jako jednoznacné
doznani chapat. Poukdzal na to, ze se domahal zruSeni rozhodnuti o pfestupku cestou
pfezkumného fizeni u nadiizeného organu - Ministerstva dopravy CR. JelikoZ predmétné
rozhodnuti nabylo pravni moci pochybenim poStovnich orgénti, nemohl je Zalobce napadnout
fadnymi opravnymi prostiedky. Pravni moc tohoto rozhodnuti dle Zalobce neznamena, Ze toto
rozhodnuti je spravné a zakonné.

V druhé casti Zaloby Zalobce napadal nezdkonnost napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné. Tvrdil, Ze napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, aniZ by pro takovy postup byly dény zdkonné
podminky. Postupem Zalovaného, jimz bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménéno,
byl Zalobce navic zkrdcen na svych pravech brojit proti rozhodnuti fadnymi opravnymi
prostiedky, jak by mohl ¢init v ptipadé, kdy by zalovany rozhodnuti zrusil a véc vratil
spravnimu orgénu I. stupné k novému rozhodnuti ve véci samé. Namital, Ze absenci
zakladnich zdkonnych nalezitosti nelze zhojit pouhou zménou rozhodnuti, kterou zalovany
dopliluje tak zasadni skutecnosti, jako je jiz samo oznaleni, Ze se jedna o ,,rozhodnuti*
spravniho organu a ustanoveni pravniho ptedpisu, dle néhoZ je rozhodnuti vydano. Zalovany
tak svym postupem nahradil chybégjici uvahy spravniho organu 1. stupné. Naproti tomu
zalovany nepovazoval za nutné doplnit do vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné udaje o Zalobci, jakozto adresatovi tohoto pravniho ukonu. Namisto toho se Zalovany
spokojil s konstatovanim, ze .,...jak uvedené neoznaceni rozhodnuti, tak nespravna formulace
vyroku a zamitnuti namitek, nejsou tak zavazného pochybeni, a nemaji vliv na zdkonnost a
merit napadeného rozhodnuti...*.

Dale uvedl, ze by bylo vhodné, aby Zalovany objasnil, co chape pod pojmem ,,merit
napadeného rozhodnuti, nebot’ se dle zalobce nejedna o obecné znamy pojem. Zalovany tak
nikde ve svém rozhodnuti necini, zasadni ¢ast jeho ivah je tak zcela nesrozumitelna.

Tvrdil, ze zalovany jako odvolaci orgdn je povinen zkoumat zakonnost
ptedchazejicich spravnich rozhodnuti a pokud dojde k zavéru, Ze tato zdkonnd nejsou, sam
podat podnét k jejich népravé. Namisto toho zalovany aplikuje ustanoveni pfislusnych
pravnich piedpisii zcela mechanicky, aniz by sledoval logiku a el zakona. Zalobce mél za
to, ze v celém spravnim fizeni, jez predchdzelo podani této zaloby, tj. vCetné touto Zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného, dochdzi k faktickému ,,vykonu‘ nicotného rozhodnuti -
tj. rozhodnuti Zalovaného.
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Za zcela mylny pravni ndzor povazoval Zalobce mozZnost odecteni trestnych bodi dle
§ 123e zakona o silni¢nim provozu. Zalobce v dob& vydani napadeného rozhodnuti jiz po
dobu delsi nezli jeden rok nespachal Zadny prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, zalovany, respektive spravni organ 1. stupné, tak mél Zalobci jiz
bez dalstho ex lege trestné body odecist. Opacny vyklad by dle Zzalobce znamenal
nepfiméfenou spravné-trestni represi, a to zvlasté za uvazeni, ze Zalobci 1 po provedeni
odeéteni bodii zbyva devét ,trestnych® bodii. Zalobce je tedy i tak ulozenou sankci vyrazné
motivovan, aby dodrzoval predpisy upravujici provoz na pozemnich komunikacich.

Uzavtel, ze Zalovany zcela pifehlédl, jaké dopady do Zivota Zalobce by odnéti
fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni mélo. Zalobce je jako podnikatel
v oboru zednictvi a podlahaistvi zcela zavisly na fizeni motorového vozidla. Pozbyti
fidi¢ského opravnéni na dobu jednoho roku tak fakticky znamena uplnou likvidaci
podnikatelské ¢innosti Zalobce.

V napadeném rozhodnuti Zalovany dal za pravdu tvrzeni Zalobce, tykajici se
neoznaceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti oznacenim ,,rozhodnuti®, jak stanovi § 69 odst.
1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,spravni fad*), jakoz i tvrzeni o nespravném
vyroku o zamitnuti namitek. Zalovany piesto dospél k zavéru, Ze jak neoznadeni rozhodnuti,
tak nespravnd formulace vyroku a zamitnuti namitek, nejsou zdvazna pochybeni, a nemaji
vliv na zadkonnost a merit napadeného rozhodnuti. Proto Zalovany v téchto ¢astech rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné zménil, pficemz v ostatnich ¢astech rozhodnuti ponechal beze
zmeén, a jako takové jej potvrdil.

K namitce Zalobce, ze jiz neni diivod pro odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku
pozbyti fidi¢ského opravnéni, nebot’ splnil podminky pro odecet 4 bodu, kterych ma mit nyni
8, zalovany poukazal na ust. § 123c odst. 3 zdkon o silniénim provozu, zjehoz dikce
vyplyva, ze nastane-li skutecnost dosazeni po¢tu 12 bodid fidicem, nastupuje neprodlené
oznameni s vyzvou k odevzdani fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dni, jejichz
uplynutim fidi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni. Lhita 5 pracovnich dnd, kdy fidi¢ pozbude
fidi¢ské opravnéni, miize byt pouze pieruSena za podminek stanovenych § 123f odst. 3
zdkona o silni¢nim provozu, a to do doby, v némz rozhodnuti, nabude pravni moci. Z
uvedeného je tedy jednoznaéné, Ze lhlta 5 pracovnich dnd, jejimz uplynutim pozbyva fidi¢
fidi¢ské opravni, mize byt pouze prerusena. Jiny postup a jeho nasledek, nez je preruseni
Ihiity, zakon nezna. Zalobce se tedy mylné domniva, Ze by v souéasné dobé jiz nebyly dany
zakonné duvody pro odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni,
nebot’ splnil podminky pro odecet 4 bodu podle ust. § 123e odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu. Odecitani bodi nemd zadnou navaznost na skutecnost, kdy fidi¢
dosazenim 12 bodl pozbude fidi¢ské opravnéni, byt by rozhodnuti o zamitnuti nadmitek
nabylo pravni moci po dobé¢, kdy fidi¢ splnil podminky pro odecet bodi a to kterychkoliv. Pro
vraceni fidi¢ského opravnéni fidici, ktery dosaZzenim 12 bodl pozbyl fidi¢ské opravnéni, se
pouzije ust. 123d zékona o silni¢nim provozu.

Shrnul, Ze Zalobce doséhl 12 v souladu se zdkonem o silni¢nim provozu, a ze tedy
rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢ bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

V pisemném vyjadieni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
K ¢asti zaloby, smétujici proti napadenému rozhodnuti, uvedl, Ze timto rozhodnutim sice byla
provedena zmeéna rozhodnuti spravniho organu I. stupné, avSak provedenymi zménami nebyl
zalobce nijak kracen na svych pravech, protoze zména se tykala doplnéni slova ,,Rozhodnuti*
a pak formula¢ni upravy jedné véty, kdy oznaceni paragrafii, zde uvedenych, ziistalo beze
zmény. Provedenou zménou tak nebyly v zddném ptipad€ nahrazeny Givahy spravniho orgénu
L. stupné. K tvrzeni zalobce o nutnosti doplnit do vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho orgénu
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I. stupné udaje o zalobci, zalovany poukazal na to, Ze v prvnim odstavci rozhodnuti, paty
radek, jsou uvedeny identifika¢ni idaje zalobce tak, jak m4 na mysli § 68 odst. 2 spravniho
fadu.

Déle uvedl, Ze pii uvedeni slova ,,merit* doSlo ze strany zpracovatele napadeného
rozhodnuti k nedopsani spravného vyrazu, coz lze povazovat za ,pisafskou chybu®,
opravitelnou podle § 70 spravniho fadu. Nicméné pro vysvétleni slovo ,,meritum‘ znamena
podle Slovniku cizich slov ,,podstata, vlastni obsah, jadro véci®.

Zalovany zakonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné zkoumal a vysledkem
tohoto zkoumani bylo vydani napadeného rozhodnuti, kterym nebyla nezdkonnost zjiSténa a
proto bylo odvolani Zalobce zamitnuto.

K odectu trestnych bodi dle § 123e zdkona o silnicnim provozu uvedl, Ze jiz ze
systematiky Hlavy V (Bodové hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zdkonem) zakona
o silni¢nim provozu je zfejmé, ze dosdhne-li fidi¢ 12 bodu, vztahuje se na néj ust. § 123c
tohoto zakona a v pfipad¢ podani ndmitky ust. § 123f. Pokud by tedy zakonodarce chtél a
zamyslel, aby u fidiCe, ktery dosahl 12 bodl a v disledku podani namitky podle § 123f odst. 4
zékona o silni¢nim provozu, m¢l nasledovat postup podle § 123¢ odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, jisté by se o takovém postupu alespont zminil v divodové zpravé k témto
ustanovenim. K tomu odkdzal na divodovou zpravu. Uvedl, Ze Ministerstvo dopravy, jako
gestor zédkona o silnicnim provozu, pod spisovou znackou 434/2009-160-SPR/4 ze dne
16.6.2009 vydalo k tomuto postupu stanovisko k odectu bodu, kde vychazi z § 123c odst. 1 a
3 zakona o silniénim provozu. Rezim § 123e zékona o silni¢énim provozu piipada v Givahu
pouze, pokud fidi¢ dosahne maximalné 11 bodl. Pokud fidi¢ dosdhne 12 bodi, je rezim
odli$ny, uvedeny § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu a narok na odecet bodl podle §
123e zakona o silni¢nim provozu mu v Zadném piipad¢ nevznikd. Pokud tedy dojde podanim
namitek k pferusSeni lhity pro pozbyti fidi¢ského opravnéni a nasledné se prokaze, ze ndmitky
nebyly opodstatnéné, dobéhne lhita pro nabyti pravni moci rozhodnuti o namitkach. Poté
nastane nasledek dosaZzeni 12 bodi - pozbyti fidi¢ského opravnéni. DosaZenim 12 bodii ma za
disledek pozbyti fidicského opravnéni uplynutim 5 pracovnich dni ode den doruceni
oznameni a pferuseni lhlty, jako disledek podani namitky, na tom nic neméni. Podstatou
fizeni o namitkach je zhodnoceni opravnénosti zaznamu bodl, které je rozhodujici pro
posouzeni, zda ma pozbyti fidi¢ského opravnéni nastat nebo ne.

Dale uvedl, ze motivace zalobce k tomu, aby dodrzoval piedpisy o provozu na
pozemnich komunikacich, by neméla vychazet ze skutec¢nosti, Ze mu byla uloZena sankce, ale
jiz ze samé podstaty piedpisti tuto oblast upravujicich, kde je pfimo zadkonnou podminkou
dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Hrozba a ukladani sankei je jiz jen
obranou spolecnosti pted ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, ktefi statem
stanovend pravidla nerespektuji. Tvrzeni Zalovaného, ze ,,...zcela prehlizi, jaké dopady do
Zivota zalobce by odnéti ridicského pritkazu v dusledku pozbyti ridicského opravnéeni mélo*, je
jen pfendSenim odpovédnosti na spravni organy, které postupuji v souladu se zakonem. V
tomto pripad¢ zakon o silniénim provozu, v § 123d odst. 1 stanovi, ze fidi¢, ktery podle §
123c odst. 3 pozbyl fidi¢ské opravnéni, je opravnén pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni
nejdiive po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni podle § 123c odst. 3.
Spravni organ pak nemd zddné zdkonné zmocnéni k prominuti nebo sniZeni této hranice. To,
ze je Zalobce pii své podnikatelské ¢innosti zcela zavisly na fizeni motorového vozidla, si mél
uvédomit dfive, nez se sdm svym jednanim o tuto moznost pfipravil.

Meéstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby ptezkoumal napadend rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emzZ vychazel ze skutkového a pradvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu (§ 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.t.s.). Po
provedeném fizeni dospé€l soud k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 68 odst. 1, 2 spravniho fddu rozhodnuti obsahuje vyrokovou c¢ést,
odiivodnéni a pouceni ucastnikii. (2) Ve vyrokové cCasti se uvede feSeni otdzky, ktera je
pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovéano, a oznaceni Gcastnik
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznaéuji udaji umoziujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové ¢asti se uvede lhita ke splnéni uklddané povinnosti, poptipadé
téz jiné udaje potfebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylou€eni odkladného ucinku
odvoléani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyroki;
vyrok mize obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k
zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
ucastniki, jemuz je uklddana povinnost, hrozila jma z diivodu ztrdty mozZnosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim spravnim organem,; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni odvolaci
spravni organ rozhodnuti v ¢asti odivodnéni; odvolaci spravni orgdn nemize svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti orgdnu izemniho samospravného celku vydané v samostatné
plsobnosti.

Podle ust. § 123b odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu fidi¢i motorového vozidla,
kterému byla pfisluSnym organem uloZena sankce za prestupek, sankce za jednani vojaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim piedpise, nebo mu byl ulozen kéazensky trest za
jednani, majici znaky pfestupku anebo mu byl soudem ulozen trest za trestny €in, a pfestupek,
jednani vojéka oznacené za prestupek ve zvlaStnim pravnim piedpise, jednani majici znaky
pfestupku anebo trestny c¢in, spachal jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, se
zaznamena v registru fidica stanoveny pocet bodu.

Podle ust. § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ptislusny obecni ufad obce s
roz§ifenou piisobnosti pfi provedeni zdznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12
bodt, neprodlené pisemné oznami tuto skutecnost fidi¢i a vyzve jej k odevzdani tidi¢ského
prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnli ode dne
doruceni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii ode
dne, v némz mu bylo toto ozndmeni doruceno.

Podle ust. § 123c odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu fidi¢, ktery pozbyl odbornou
zpusobilost podle odstavce 3, je povinen vyzvu podle odstavce 3 splnit.

Podle ust. § 123d odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu fidi¢, ktery podle § 123c odst. 3
pozbyl fidi¢ské opradvnéni, je opravnén pozadat o vraceni fidicského opravnéni nejdiive po
uplynuti 1 roku ode dne pozbyti fidicského opravnéni podle § 123c odst. 3.

Podle ust. § 123f odst. 1 zakona o silni¢énim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym

zdznamem bodi v registru fidicl, mize podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti ptislusnému k provadéni zaznamu.
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Podle ust. § 123f odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu shleda-li ptisluSny obecni uiad
obce s rozsifenou plisobnosti namitky fidice neodiivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zdznam potvrdi.

Podle ust. § 123f odst. 4 zakona o silniénim provozu poda-li fidi€¢ namitky proti
provedenému zdznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodd, beh lhat
stanovenych v § 123c odst. 3 se prerusuje ode dne doruceni ndmitek ptisluSnému obecnimu
uradu obce s rozsifenou plsobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude
pravni moci.

Soud posoudil namitky zalobce takto:

K ndmitkam Zalobce, uplatnénym v prvni ¢asti Zaloby a smétujicim vii¢i rozhodnuti o
ptestupku, tj. rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru dopravnich prostiedkd,
Oddéleni spravniho fizeni ze dne 28.4.2008, &.j.: MHMP 258620/2008/Car, soud piedné
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2009, ¢.j.: 9 As 96/2008 — 44
(blize viz www.nssoud.cz). V uvedeném rozhodnuti se NejvySsi spravni soud zabyval
vztahem spravniho fizeni o pfestupcich proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a
spravnim fizeni o namitkach proti provedeni zdznamu bodi v registru fidic¢h. Nejvyssi spravni
soud ptedné poukazal na to, Ze zatimco v fizeni o piestupcich proti bezpe¢nosti a plynulosti
silni¢niho provozu je projednavéano, zda se stal skutek definovany zdkonem o ptestupcich, ¢i
v jiném pravnim ptedpisu, jako pifestupek a zda byl fidic obvinény z jeho spachédni jeho
pachatelem apod. V fizeni o namitkach proti provedeni zdznamu bodu v registru fidicu je
naproti tomu pfedmétem fizeni posouzeni, zda byly zdznamy bodl v registru fidich
provedeny v souladu se zdkonem, tj., zda podkladem pro zdznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodl odpovidéa spachanému piestupku apod. Nasledné
Nejvyssi spravni soud v souladu s rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
Pardubice ze dne 24.6.2009, ¢.j.: 52 Ca 10/2009 — 78 dospél k zavéru, ze ,,Sprdavni organ
rozhodujici v Fizeni o namitkdch proti provedenému zdaznamu bodii v registru ridicii (§ 123f
zakon o silnicnim provozu) je oprdvneén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ci soudu ve smyslu §
123b odst. 1, 2 zdkona o silnicnim provozu), zda zaznam v registru ridicii byl proveden zcela
v souladu s timto zpuisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze
k zakonu o silnicnim provozu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ v
tomto Fizeni viak zasadné neprezkoumadva spravnost a zakonnost aktu organii verejné moci,
na zaklade kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tieba nahlizet jako na spravné
a zdkonné, a to az do okamzZiku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym
postupem prohldsi za nezakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti aktii orgdnii verejné
moci“. S vyse uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud zcela ztotoznuje.
Jestlize tedy spravni orgdn v fizeni o namitkach proti provedeni zdznamu bodi v registru
fidi¢l neptfezkoumava zakonnost a spravnost rozhodnuti o prestupku, kdyz toto rozhodnuti
zkoumé pouze potud, zda nabylo pravni moci a zda pocet zaznamenanych bodd odpovida
spachanému piestupku, jsou zalobcem vznesené namitky proti rozhodnuti o prestupku
irelevantni. Rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci dne 20.5.2008, tim se stalo
kone¢nym. Pocet zaznamenanych bodl u jednotlivych piestupkti pak odpovida spachanym
prestupkim. Tyto skutec¢nosti ostatn€ zalobce v podané zalobé¢ ani nikterak nerozporoval.

Néamitku zalobce, podle které napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, aniz by pro takovy postup byly dany zakonné podminky, nebot’
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absenci oznaceni rozhodnuti a ustanovenich pravnich piedpisti nelze zhojit pouhou zménou
rozhodnuti, neshledal soud opravnénou. K uvedené namitce z vyroku napadeného rozhodnuti
vyplynulo, Ze Zzalovany doplnil do rozhodnuti sprdvniho orgénu I. stupné oznaeni
LROZHODNUTI*, a dale formulaén& zpiesnil vyrok o provedeni zédznamu 12 bodd.
K uvedené namitce soud predné poukazuje na ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, ze
kterého jednoznaéné vyplyva opravnéni odvolaciho organu (Zalovaného) zménit odvolanim
napadené rozhodnuti, pfipadné jeho cast, jestlize je toto rozhodnuti v rozporu s pravnimi
piedpisy nebo je nespravné. Zalovany v projednavaném piipadé vyuzil tohoto opravnéni a
napadenym rozhodnutim napravil absenci oznaceni rozhodnuti a nepfesnosti formulace ve
vyroku rozhodnuti sprdvniho organu 1. stupné. Dle ndhledu soudu absence oznaceni
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné je sice vadou rozhodnuti, avSak nedosahuje takové
intenzity, aby mohla vést kjeho zruSeni pro nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé.
Rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, s vyjimkou vyslovného neuvedeni terminu ,,
rozhodnuti ,, , spliluje ostatni ustanovenim § 69 odst. 1 sprdvniho fadu pozadované formalni
nalezitosti, kdyZ obsahuje dostate¢né urcité oznaceni adresita, oznaceni spravniho organu,
ktery rozhodnuti vydal, Cislo jednaci, datum vyhotoveni, otisk Ufedniho razitka, jméno,
pfijmeni, funkci a podpis opravnéné ufedni osoby. Zaroven toto rozhodnuti spliuje i
ustanovenim § 68 odst. 1 spravniho fadu pozadované obsahové nalezitosti, a to vyrokovou
¢ast, odivodnéni a pou€eni o opravném prostfedku. V projednavaném piipad¢ tak nemohlo
byt zddnych pochyb o tom, Ze se jedna o rozhodnuti. Za tohoto stavu véci zalovany
nepochybil, kdyz v souladu s opravnénim uvedenym v ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu zménil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné tak, ze nad zacatek textu doplnil oznaceni
~ROZHODNUTI*.

Zaroven zalovany v ramci svého opravnéni vyplyvajiciho z § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu formulacné uptesnil vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zptesnéni
vyroku rozhodnuti spocivalo ve zméné slovosledu vyroku tak, aby vyrok korespondoval
s dikei ust. § 123f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu s pfihlédnutim ke znéni ust. § 123b
odst. 1 tohoto zdkona. Tvrzeni zalobce, podle kterého mél zalovany doplnit do vyroku
rozhodnuti ustanoveni pravniho pfedpisu, dle néhoz bylo rozhodnuti vyddno, nemé oporu
v napadeném rozhodnuti. Jak vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak vyrok
zalovaného rozhodnuti, odkazuji na totoznad ustanoveni zdkona o silniénim provozu.
Konkrétné ust. § 123f odst. 3, podle kterého byly namitky Zalobce zamitnuty, a dale ust. §
123b odst. 1, podle né¢hoZ byl proveden zdznam bodl. Ob¢ rozhodnuti jednozna¢né uvadeéji,
ze namitky zalobce byly jako nedGvodné zamitnuty podle ust. § 123f odst. 3 zakona o
silniénim provozu. S ohledem na vySe uvedené dospé€l soud k zavéru, Ze Zalovany nikterak
nepochybil, kdyz v ramci opravnéni daného mu ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu
formulaéné zptesnil vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu
s ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, kdyz k ndmitkam Zalobce uplatnénym v odvolani
zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Dle nahledu soudu by bylo pfepjatym
formalismem, kdyby Zalovany toliko z diivodu chybéjiciho oznaceni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a stylistické neobratnosti ve vyroku rozhodnuti pristoupil ke zruSeni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Z uvedenych diivodl neshledal soud namitku zalobce
opravnénou.

Tvrzeni zalobce, podle kterého mél zalovany doplnit do vyrokové ¢asti rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné udaje o Zalobci, jakozto adresatovi tohoto pravniho ukonu, soud
neshledal divodnou. K uvedené namitce soud poukazuje na zahlavi rozhodnuti spravniho
organu I. stupng, ve kterém je zalobce jednozna¢né oznacen jménem, pifijmenim, datem
narozeni a bytem. Na zaklad¢ vyse uvedeného neni pochyb o tom, ze se rozhodnuti spravniho
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organu I. stupné tyka pravé Zalobce. Rozhodnuti je tak v souladu sust. § 68 odst. 1, 2
spravniho tfadu, nebot” zahlavi rozhodnuti je soucésti jeho vyroku. Z uvedeného diivodu
neshledal soud tvrzeni zalobce opravnénym.

Napadené rozhodnuti neskytd Zadny podklad pro tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany nahradil
Gvahy spravniho organu I. stupné. Zalobce v podané Zalobé neuvedl, o jaké Givahy mél
zalovany doplnit rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Z obsahu napadeného rozhodnuti
soud zjistil, Ze zalovany k odvolacim namitkam Zzalobce doplnil a zpfesnil rozhodnuti
spravniho orgénu 1. stupné. Nasledné¢ se zalovany v odivodnéni rozhodnuti zabyval
namitkami zalobce uplatnénymi v odvolani. Obsahem napadeného rozhodnuti neni zadna
Uvaha, kterd by byla Zalovanym ucinénd nad rdmce rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Z uvedeného divodu neshledal soud namitku zalobce opravnénou.

Soud nepfisvéd¢il ani namitce Zalobce, podle které je napadené rozhodnuti
nesrozumitelné, nebot’ Zalovany neobjasnil pojem ,,merit rozhodnuti“. Dle ndhledu soudu
spojeni ,,merit rozhodnuti* bylo v napadeném rozhodnuti uvedeno nedopatienim. Z obsahu
veéty, ve které je toto spojeni uvedeno, je zcela ziejmé, ze na misto slovniho spojeni ,,merit
rozhodnuti, zde méa byt uvedeno ,meritum rozhodnuti‘. Spojeni ,,meritum rozhodnuti*
v zadném ptipad€ nelze povazovat za nesrozumitelné. Toto slovni spojeni je bézné soudy a
spravnimi organy vyuZivdno a znamend ,,podstata rozhodnuti. Dle nihledu soudu se
v projednavaném piipadé jedna o pisafskou chybu, kterou lze snadno napravit opravnym
rozhodnutim, vydanym podle ust. § 70 spravniho fadu. Z uvedené¢ho dliivodu neshledal soud
namitku Zalobce opravnénou.

Tvrzeni Zalobce, podle kterého je zcela mylny pravni nazor zalovaného, pokud jde o
moznost odecteni trestnych bodt dle § 123e zdkona o silniénim provozu, soud neshledal
ditvodné. Dle zdkona o silnicnim provozu miiZze fidi¢ za opakované poruseni predpisti o
provozu na pozemnich komunikacich dosédhnout nejvice 12 bodli. Dosazenim 12 bodl
nastavaji nasledky upravené vust. § 123c odst. 3 a 5 zdkona o silni¢nim provozu, kdy
prislusny obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti musi fidi¢i neprodlené pisemné oznamit
dosazeni zakonného bodového limitu a soucasné jej vyzvat k odevzdani fidi¢ského prikazu
nejpozdéji do péti pracovnich dni ode dne doruceni tohoto oznameni. Uplynutim péti
pracovnich dnli ode dne, v némZ mu bylo toto oznameni doruceno, fidi¢ pozbyva fidi¢ské
opravnéni. Zaroven zust. § 123c odst. 5 zdkona o silnicnim provozu plyne, ze ziskdnim
dvanacti bodl se fidi¢ stdva odborn¢ nezplsobily k fizeni motorového vozidla. Odevzdani
fidi¢ského opravnéni je tak logickym nasledkem zaniku odborné zpusobilosti. V piipade, ze
fidi¢ nesouhlasi s provedenym zdznamem bodd, opraviiuje jej ust. § 123f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu k podani ndmitek proti provedenému zdznamu. Podanim namitek dochazi
podle ust. § 123f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu toliko k ptferuseni lhiity uvedené v ust. §
123¢ odst. 3 uvedené¢ho zdkona do pravni moci rozhodnuti o namitkach, avSak podani
namitek nemd vliv na existenci, respektive neexistenci odborné zpusobilosti k fizeni
motorového vozidla. Tedy uplatnéni namitek ma ten disledek, ze se fidi¢ i pfes dosazeni
dvanacti bodii mize nadale ucastnit provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ doslo k
ptreruseni lhuty pro pozbyti fidi¢ského opravnéni a povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz, a to
ptestoze fidi¢ jiz pozbyl odbornou zpiisobilost k fizeni motorového vozidla. V Zadném
pripad¢ vsak tato skute¢nost nemuze zapficinit odpocet bodd podle § 123e odst. 1 zadkona o
silnicnim provozu. Pfedné zust. § 123e zdkona o silnicnim provozu, upravujici odecitdni
bodt, nevyplyva, ze by odectenim bodi v disledku fadného chovani po ptedepsanou dobu
mohlo dojit k opétovnému nabyti odborné zpiisobilosti, kterou fidic pozbyl dosazenim
dvanacti bodl. Piedev§im vSak odbornou zpusobilost l1ze opétovné nabyt toliko postupem
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podle § 123d zdkona o silnicnim provozu, tj. uplynutim jednoho roku ode dne pozbyti
fidi¢ského opravnéni a dale prokdzanim, ze se Zadatel podrobil ptezkouSeni z odborné
zpusobilosti. Tedy v ptipadé, ze tidi¢ jiz dosahne dvanacti bodi, se nelze téchto bodl zbavit
fadnym chovanim podle ust. § 123e odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, a to bez ohledu na
preruseni béhu lhit danych v § 123c¢ odst. 3 tohoto zdkona. Vraceni fidi¢ského opravnéni lze
dosahnout toliko zptisobem stanovenym v ust. § 123d odst. 1 a 3 zdkona o silni¢nim provozu.
Nad shora uvedené soud téz pro stru¢nost poukazuje na rozsudek Nejvyssi spravni soud ze
dne 3.5.2011, ¢.j.: 8 As 23/2010-97, z né¢hoZz v projednavaném piipad¢ vychazel, a ve kterém
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,z pravni upravy bodového hodnoceni ani z
duvodové zpravy nelze dovodit, ze by Fidic i pri dosazeni dvandcti bodi mohl podavanim
namitek proti provedeni zaznamu v registru vidicii zcela zvratit negativni nasledky, které jsou
s dosazenim dvandcti bodii spojeny a naopak, Ze by témito namitkami mohl vyuZit institutu
odecitani bodu stanoveného v § 123e odst. 1 zdkona®. Z uvedenych diivodi neshledal soud
tvrzeni Zalobce diivodnym.

Namitku Zalobce, podle které zalovany zcela ptehlizi dopady rozhodnuti do Zivota
zalobce, neshledal soud relevantni. Je tomu tak proto, Ze zdkon o silni¢nim provozu
neumoziuje Zalovanému piihlédnout k disledku provedeni zdznamu 12 bodd do registru
fidi¢h, tj. pozbyti fidi¢ského opradvnéni. Kdyby Zalovany piihlédl k dopadiim napadeného
rozhodnuti do Zivota Zalobce, tak jak zalobce pozaduje, piekrocil by opravnéni stanovené mu
zakonem o silniénim provozu. Bylo vyluéné na rozhodnuti zalobce, zda a nakolik bude
dodrZovat povinnosti vyplyvajici z predpisti o bezpecnosti a plynulosti silni¢éniho provozu.
Jestlize témto povinnostem Zalobce nedostdl, je nutno negativni disledky jeho chovani
pricitat vylucné k tizi Zalobce, nikoliv Zalovaného.

Zaveérem soud uvadi, ze tvrzeni Zalobce, podle kterého v celém soudnim fizeni, jez
pfedchazelo podani Zaloby, tj. v€etné Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného, dochazi
k faktickému vykonu nicotného rozhodnuti, tj. rozhodnuti zalovaného, neni srozumitelné.
Soudu neni ziejmé, jaké rozhodnuti ma byt dle zalobcova tvrzeni nicotné, zda napadené
rozhodnuti nebo rozhodnuti, kterd jeho vydani predchédzela. S ohledem na vyse uvedené a
dale protoze zalobce neuvedl, z jakého diivodu povazuje vytéené rozhodnuti za nicotné, soud
obecné, tak, jak zalobce vznesl ndmitku, pfezkoumal napadené rozhodnuti, rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a rozhodnuti o pfestupku. Dle ndhledu soudu Zadné z téchto
rozhodnuti nelze oznacit za nicotné. Spravni organy byly v jednotlivych ptfipadech opravnény
k vydani ptislusnych rozhodnuti. Uvedena rozhodnuti nejsou zjevné vniting rozpornd, pravné
¢i fakticky neuskute¢nitelna a netrpi ani jinymi vadami, pro které by je viibec neslo povazovat
za rozhodnuti spravniho organu. Uvedenou namitku tak neshledal soud opravnénou.

Ze vsech uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované¢ho bylo
vydano v souladu se zakonem. Soud proto podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu jako
nediivodnou zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci
samé rozhodl bez nafizeni jednani (Zalobce ani zalovany nevyjadrili ve 1huté do dvou tydnt
od doruceni vyzvy soudu a ani pozdéji sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél v fizeni uspéch, vsak diivodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnu
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
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u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZznost 1ze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu az jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fFizeni o kasacni
stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. srpna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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