Cislo jednaci: 9A 77/2010 - 40-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobce: N.
T. H., zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti zalovanému:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndm. Hrdinli 1634/3,
v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 18.3.2010, &.j. CPR-3522-1/CJ-2010-9CPR-C249

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad
Labem, Inspektoratu cizinecké policie Rumburk ze dne 23.12.2009 ¢.j. CPUL-04610/CI-
2009-044064 (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné*) byla zalobci podle § 38 odst.
2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®) zruSena platnost
viza k pobytu nad 90 dnii za uéelem strpeni pobytu na tizemi Ceské republiky, nebot
pominuly divody, pro které bylo toto vizum udé€leno. Soucasné byla Zalobci podle § 38 odst.
3 téhoz zakona stanovena lhlta k vycestovani z izemi nejpozdé€ji do 30 dnii od nabyti pravni
moci rozhodnuti. Podle § 85 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) byl vyloucen odkladny uc¢inek odvolani.

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie jakozto odvolaci organ zménilo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze Zalobci se platnost viza k pobytu nad 90 dnii za
ti¢elem strpeni pobytu na uzemi Ceské republiky podle § 38 odst. 2 zadkona o pobytu cizincl
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rusi, nebot’ pominuly divody, pro které bylo toto vizum udé€leno. Soucasné byla podle § 38
odst. 3 zékona o pobytu cizincl Zalobci stanovena lhita k vycestovani z izemi nejpozdéji do
30 dnti ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci orgén uvedl, Ze Zalobci bylo udéleno
vizum k pobytu nad 90 dnii za Giéelem strpeni pobytu na tizemi Ceské republiky dle ust. § 33
odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincii z toho diivodu, ze podal k ministerstvu vnitra zadost
o povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR dle ust. § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinctL.
Pfedmétné vizum bylo Zalobci udéleno s platnosti do 4.9.2009 a nasledné bylo prodlouzeno
do 3.3.2010. Dne 20.11.2009 bylo spravnimu organu I. stupné¢ doruc¢eno rozhodnuti ministra
vnitra CR ¢.j. MV-61888-2/VS-2009 ze dne 21.10.2009, kterym byl zamitnut rozklad zalobce
proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 14.7.2009 o zamitnuti jeho zadosti o povoleni
k trvalému pobytu. Spravni organ I. stupné dne 24.11.2009 zahgjil spravni fizeni ve véci
zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnti za ucelem strpeni pobytu a dne 23.12.2009 vydal
rozhodnuti ¢.j. CPUL-04610/CI-2009-044064, kterym zrusil zalobci platnost viza k pobytu
nad 90 dnl za ucelem strpeni dle ust. § 38 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci, nebot’ dospél
k zavéru, Ze zalobce prestal spliovat podminku pro udéleni pfedmétného viza a zarovein mu
podle ust. § 38 odst. 3 t¢hoz zdkona stanovil lhitu k vycestovani. Podle § 85 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu pak spravni organ I. stupné vyloucil odkladny t¢inek odvoléani.

Odvolaci organ v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti déle uvedl, Ze ptezkoumal
odvolani, které Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, a shledal
opodstatnénou namitku, Ze vyroky odvolanim napadeného rozhodnuti jsou ve vzdjemném
rozporu, nebot’ dle ust. § 30 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl se ucastniku fizeni stanovila
lhita k vycestovani nejpozdéji do 30 dnit ode dne nebyti pravni moci rozhodnuti a podle
ust. § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu byl vyloucen odkladny ucinek odvolani,. Odvolaci
organ tuto chybu napravil a vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné v tomto sméru
zmeénil tak, ze z vyroku odstranil vylouceni odkladného ucinku odvolani.

Néamitku zalobce, ze v jeho piipadé nejsou splnény podminky pro zruseni viza
k pobytu nad 90 dnti za ucelem strpeni podle ust. § 38 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci, nebot’
toto ustanoveni nelze pouzit v piipade, kdy bylo cizinci udéleno vizum k pobytu nad 90 dn
za ucelem strpeni podle ust. § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct, shledal odvolaci
organ neopodstatnénou. Konstatoval, ze podle ust. § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizincii
policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii za uéelem strpeni pobytu na uzemi CR, jestlize
pominuly ditvody, pro které bylo toto vizum ud¢leno, a cizinec nepozéadal o zruseni viza ve
lhité podle odst. 1 téhoz ustanoveni anebo bylo-li vizum udé€leno podle § 33 odst. 1 pism. d)
a soud zalobé neptiznal odkladny ucéinek. Spisovym materidlem je doloZeno, ze Zalobci bylo
vizum udéleno na zaklad¢é § 33 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o pobytu cizinctli, protoze pozadal
o povoleni k trvalému pobytu . Vizum bylo Zalobci udéleno pouze na dobu fizeni o této
zadosti u ministerstva vnitra. Vzhledem k tomu, Ze dne 27.10.2009 nabylo pravni moci
rozhodnuti ministra vnitra o zamitnuti zalobcovy zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu, pominul diivod, pro ktery bylo Zalobci vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpeni
udéleno.

Odvolaci organ shledal neopodstatnénou téz odvolaci namitku, ze je nepravdivé
tvrzeni spravniho organu, Ze Zalobce nema zadny platny pobyt. Zalobce dle odvolaciho
organu nemél ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné povolen pobyt na uzemi
CR, ale mél udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii za Gi¢elem strpeni pobytu, které bylo vydano
pouze na dobu fizeni o jeho zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 33 odst. 1
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pism. c¢) zdkona o pobytu cizincii s tim, ze jeho platnost policie zrusi, kdyz pominou divody,
pro které bylo toto vizum udéleno.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, a vraceni véci Zalovanému
k dal§imu fizeni. V zalob& namitl, ze spravni organy obou stupiii v dané véci aplikovaly § 38
odst. 2 zdkona o pobytu cizincli ackoliv postup podle tohoto ustanoveni nebylo mozno
v ptipad¢ zalobce pouzit. Spravni organy tak postupovaly v rozporu sust. § 2 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ uplatnily svoji pravomoc nad rdmec rozsahu, v jakém jim byla
zakonem o pobytu cizinci svétfena.

Z § 38 odst. 2 zédkona o pobytu cizincti dle Zzalobce vyplyva, ze pro zruSeni viza
k pobytu nad 90 dnl za Gcelem strpeni musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Prvni
podminkou je pominuti divodi, pro které¢ bylo vizum udéleno, druhou podminkou je to, ze
cizinec sam nepozadal o zruSeni platnosti viza podle pfedchoziho odstavce, tedy podle § 38
odst. 1 zdkona o pobytu cizincii. A prave k naplnéni této druhé podminky dle nazoru zalobce
nedoslo, nebot’ ust. § 38 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl klade cizinci povinnost pozadat
o zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dna za ucelem strpeni ve lhitach zde uvedenych
pouze v ptipadé, kdy takovému cizinci bylo ud€leno vizum k pobytu nad 90 dnti za ucelem
strpéni podle ust. § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci €1 podle ust. § 33 odst. 3 téhoz
zékona. Zalobce vsak mél udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii za Gi¢elem strpeni dle ust. § 33
odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli. Nutnost kumulativniho naplnéni vyse uvedenych
podminek zalobce dovozuje zpouzité formulace textu ustanoveni § 38 odst. 2 zakona
o pobytu cizincti a jejich vzajemného spojeni prostfednictvim spojky ,,a*. Zalobci nevznikla
povinnost pozadat o zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnl za Gcelem strpéni pobytu,
protoze mu vizum k pobytu nad 90 dnti za Gcelem strpeni bylo udéleno dle ust. § 33 odst. 1
pism. c¢) zédkona o pobytu cizincli a vzhledem k této skutecnosti nelze v jeho piipadé pro
zruseni platnosti jeho viza ustanoveni § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizincii pouzit.

Dle zalobce se odvolaci organ v ramci svych uvah a vykladu ust. § 38 odst. 2 zakona
o pobytu cizincli zabyval pouze Casti ,.zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnu za ucelem
strpéni pobytu na uzemi, jestlize pominuly duvody, pro které bylo toto vizum udéleno®, aniz by
se rovnéz zabyval naplnénim druhé podminky textu tohoto ustanoveni. Z uvedené¢ho divodu
ma zalobce za to, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zakonem.

Pavodni Zalovany (Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie)
navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé odkéazal na napadené
rozhodnuti s tim, Ze skute¢nostmi uvedenymi v zalobé se jiz zabyval v ramci odvolaciho
fizeni. Uvedl, Ze na Zalobce se v zddném piipad¢ nevztahuje povinnost pozadat o zruSeni
platnosti viza ve lhité stanovené v § 38 odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Toto ustanoveni
nelze vykladat tak, ze musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Pokud pominuly divody,
pro které bylo cizinci vizum podle § 33 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincli udéleno, pak
z logiky véci vyplyva, ze cizinec nemé diivod sdm Zadat o zruSeni platnosti viza. Jina situace
nastava, bylo-li cizinci vizum udé€leno podle § 33 odst. 1 pism. a/ zdkona o pobytu cizincl
nebo pii pouziti § 33 odst. 3 téhoz zakona.

S ohledem na skutecnost, ze podle novely zidkona o pobytu cizinci provedené
zakonem ¢. 427/2010 Sb., s ucinnosti ode dne 1.1.2011 ptesla ptisobnost odvolaciho organu
ve vécech udélovani viz cizinciim na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, soud
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od uvedené¢ho data jednal s Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii jako se
zalovanym (§ 69 s.t.s.).

Soud na zéklad¢ podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani ptedchézelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl. V posuzované
véci vySel z ndsledné uvedené pravni upravy:

Podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii, ve znéni G¢inném k datu vydani
napadeného rozhodnuti, policie udéli vizum k pobytu nad 90 dnti za ucelem strpéni pobytu na
uzemi cizinci, ktery v dob¢ platnosti opravnéni k pobytu pozadal na izemi o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 67, 68 a § 69 odst. 2, pokud o této zadosti nebylo rozhodnuto
v dobé¢ platnosti opravnéni k pobytu cizince na Gzemi.

Podle § 38 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl je cizinec povinen pozadat o zruSeni
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii za Gcelem strpéni pobytu na izemi udélen¢ho z divodu
podle § 33 odst. 1 pism. a) nejpozdéji do 3 dnii po zaniku piekdzky vycestovani a u viza
udéleného podle § 33 odst. 3 nejpozdéji do 5 dnid po zaniku divodi znemoziujicich
vycestovani.

Podle § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizinct policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnl za G¢elem strpéni pobytu na Gzemi, jestlize pominuly divody, pro které bylo toto vizum
udéleno, a cizinec nepozadal o zruSeni platnosti viza ve lhluté¢ podle pfedchoziho odstavce
anebo bylo-li vizum udéleno podle § 33 odst. 1 pism. d) a soud Zalob& nepfiznal odkladny
ucinek; jedna-li se o zruSeni platnosti viza udéleného podle § 33 odst. 3, policie pozada
ministerstvo o zavazné stanovisko k zéniku diivodi znemozZiujicich vycestovani.

Podle 2 odst. 2 spravniho fadu spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k t€ém
ucelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zékladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu
byla svéfena.

O véci samé uvazil soud takto:

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu ,neudrZitelnym momentem pouzivini
prava je jeho aplikace vychazejici pouze z jazykového vykladu, jazykovy vyklad predstavuje
toliko prvotni priblizeni se k aplikované pravni norme, je vychodiskem pro objasnéni
a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i rada dalSich postupu, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis, atd.).*

Zalobni namitky v nyni projednavané véci ucelové vychéazeji pouze z jazykového
vykladu kli¢ového ustanoveni § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizincti. Zalobce zjednodusené
feCeno dovozuje, Ze pokud nepozadal o zruSeni platnosti viza ve lhité stanovené v § 38 odst.
1 zdkona o pobytu cizincl, protoze mu tato povinnost nevznikla, neni splnéna jedna
z kumulativné stanovenych podminek pro zruSeni platnosti jeho viza k pobytu zakotvena
ve druhé véteé ustanoveni § 38 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, a policie proto nemiize
platnost jeho viza k pobytu podle uvedeného ustanoveni zrusit. Tento Zalobctv vyklad je vsak
nespravny.

Soud pfipousti, ze ustanoveni § 38 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli neni formulovano
zpusobem, jenz by byl na prvni pohled srozumitelny a nezavdaval by nejmensi pochybnosti
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ojeho smyslu. Uel a smysl tohoto ustanoveni viak lze bez nesnazi zjistit pomoci
systematického a teleologického vykladu zdkona.

Ud¢lovani viz cizinciim k pobytu nad 90 dntl za ucelem strpéni jejich pobytu na uzemi
podle § 33 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct stoji na zasadé€, Ze cizinci je toto vizum vydavano
vzdy pouze za urcitym uCelem. V daném piipad¢ bylo zalobci predmétné vizum udéleno
podle § 33 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincli za tim i¢elem, aby mohl na izemi CR
legaln¢ setrvat do doby vyfizeni jeho Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva (a Zalobce tuto skutecnost nic¢im
nezpochybnil), Ze ministerstvo vnitra nasledné, tj. po udéleni viza, Zalobcovu Zadost
o povoleni k trvalému pobytu pravomocné zamitlo, ¢imZ zcela jednozna¢né pominul divod,
pro ktery bylo pfedmétné vizum zalobci udéleno.

Pominuti diivodu, pro ktery bylo Zalobci vizum k pobytu nad 90 dnii za c¢elem strpéni
pobytu na tzemi udé€leno, je podle § 38 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct skute¢nosti, po jejimz
zjisténi je policie povinna platnost tohoto viza zrusit. Zalobce nemiize s Gispéchem namitat, Ze
spravni orgén se pii vykladu § 38 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl nezabyval naplnénim druhé
podminky uvedené v tomto ustanoventi, tedy tim, zda pozadal o zruSeni platnosti viza ve lhaté
stanovené v § 38 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii ¢i nikoliv. Tato podminka se totiZ Zalobce
vubec netyka, a proto nebylo diivodu, aby se ji spravni organ jakkoliv zabyval. Ustanoveni
§ 38 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, stanovici lhity, ve kterych je cizinec povinen pozadat
o zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnl za ucelem strpéni pobytu na uzemi, se vaze
pouze k tém piipadim, kdy bylo takové vizum cizinci udé€leno podle § 33 odst. 1 pism. a/
nebo podle § 33 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii, coz vSak neni ptipad Zalobce, jemuz bylo
vizum udéleno podle 33 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincl. Systematickym vykladem
zékona je tedy nutno dojit k zavéru, ze podminka pro zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90
dnl za Ucelem strpéni pobytu na tizemi zakotvena v § 38 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct,
vyjadiend slovy ,,a cizinec nepozadal o zruseni platnosti viza ve lhuté podle predchoziho
odstavce, “ dopada pouze na ptipady viz udélenych podle § 33 odst. 1 pism. a/ nebo podle
§ 33 odst. 3 zakona o pobytu cizincl. Jedna-li se o vizum k pobytu nad 90 dnd za ucelem
strpéni pobytu na uzemi udé€lené cizinci podle 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct,
cizinci povinnost podle § 38 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, tj. povinnost pozadat o zruSeni
platnosti viza ve zde uvedenych lhltach, viibec nevznika, a policie se proto v fizeni o zruSeni
platnosti viza nemusi zabyvat tim, zda cizinec tuto povinnost splnil. Zdkonnym divodem
(a jedinou podminkou) pro zruSeni platnosti takového viza policii je tak pouze zjiSténi, ze
pominuly diivody, pro které bylo cizinci toto vizum udéleno.

K témuz zavéru vede i vyklad teleologicky. Po pravomocném skonceni fizeni o Zadosti
cizince o vydani povoleni k trvalému pobytu neexistuje zddny rozumny divod pro to, aby
cizinec nadale pobyval na uzemi CR na zakladé viza k pobytu nad 90 dnii za idelem strpéni,
které mu bylo diive ud€leno vylu¢né za tim ucelem, aby zde mohl legilné setrvat do doby
kone¢ného vyftizeni jeho zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Vyklad zastavany zalobcem by vedl k absurdnimu zavéru, ze pokud by cizinec, jemuz
bylo vizum k pobytu nad 90 dnil za G¢elem strpéni udéleno podle 33 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o pobytu cizincl, po pravomocném zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
nepozadal o zruSeni platnosti pfedmétného viza, policie by nemohla platnost viza zrusit,
a cizinec by tak mohl na jeho zakladé nadale pobyvat na tzemi CR, ackoliv diivod, pro ktery
mu bylo toto vizum ud€leno, zcela nepochybné pominul. Takovy vyklad se logicky jevi jako
neudrzitelny.



pokradovani 6 9A 77/2010

Vzhledem k vyse uvedenému soud nepfisvédCil namitce zalobce, Ze spravni organy
obou stupnitt v dané véci v rozporu s ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu uplatnily svoji pravomoc
nad rdmec rozsahu, v jakém jim byla zakonem svéfena. Zalovany dle nahledu soudu pfi
rozhodovani v dan¢ véci spravné vylozil a aplikoval ustanoveni § 38 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl a napadené rozhodnuti vydal v souladu se zdkonem.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu Uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. srpna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.
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