28Az 1/2013-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: M. D. D., zast. Mgr. Bohumilem Budinskym, advokatem
se sidlem Hradebni 856/10, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2013, €.j. OAM-181/LE-LE18-P12-
2011, takto:

I. Zalobasezamita.
Il. Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
M. Zastupci se pfiznava odména ve vysSi 8.228,-K¢, ktera bude

vyplacena z U¢tu Krajského soudu v Hradci Kralové ve lhaté 30 dna

od pravni moci rozhodnuti na ucet zastupce.

Oduvodnéni:
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Zalobce dne 17. 8. 2011 pozadal Ceskou republiku o udéleni mezinarodni
ochrany. V Zadosti uvedl, Ze je statnim obCanem Demokratické republiky Kongo
(dale jen DRK), vyznanim protestant. Nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany Ci
hnuti a v DRK proti jeho osobé nebylo a neni vedeno trestni stihani. Zemi opustil
v Cervenci 2011 poté, kdy dne 28. 6. 2011 byli zavrazdéni oba jeho rodiCe vojaky
z gardy na ochranu prezidenta. Zalobce se mésic skryval a za pomoci a finanéni
podpory pfitele svého otce se mu podafilo ziskat cestovni doklad a opustit DRK
Nejprve pricestoval do Moskvy, kde mésic pobyval a poté do Ceské republiky, ve
které pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Dle jeho pfesvédCeni se do zemé
vratit nemuaze, o jeho osobu je urcité zajem, nebot’ zna pozadi zbytecné smrti svého
otce. Zalovany vyhodnotil pfednesené informace na pozadi zprav o DRK véetné
informaci o zemi, které dolozil Zzalobce a rozhodl tak, ze Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13 § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném
znéni (dale jen zakon o azylu), neudélil.

Zalobce v podané Zalob& namitl pochybeni spravniho organu, které mélo za
nasledek nespravné rozhodnuti o jeho Z&adosti. Zalovanému vytykal nespravné
vyhodnoceni nebezpeci, které by mu v DRK hrozilo, pokud by v zemi setrval a stejné
tak Ize predpokladat, ze by pokraCovalo v pfipadé jeho navratu. Svuj ,odadvodnény
strach z pronasledovani“ (§ 12 zakona o azylu) opiral o problémy svych rodicu, resp.
sveého otce, ktery byl zavrazdén pro kritiku prezidenta, ostatni ¢lenové rodiny jsou po
incidentu spachaném na otci zalobce nezvéstni. Zalobce tak patfi do socidlni
skupiny, ktera nesouhlasi s politickym vedenim zemé a je za to pronasledovana. Ze
shodnych duvodl bylo namisté rozhodnout kladné pfinejmensim o udéleni
doplhkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Trval na zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v reakci na zalobu vyhotovil dne 2. 5. 2015 vyjadfeni. V ném shrnul
namitky v Zalobé uvedené a pfipojil své stanovisko vtom sméru, Ze neprokazuji
zadné konkrétni pochybeni na strané Zalovaného. Spravni organ ve vyjadreni
argumentuje pfedevS§im odkazem na obsah odlvodnéni pfezkoumavaného
rozhodnuti, ve kterém se k zasadnim otazkam vyjadfil a objasnil své negativni
rozhodnuti. Shrnul, Ze pfednes Zzalobce a informace jim k pfibéhu poskytnuté
vykazovaly zcela zasadni rozpor tykajici se smrti obou rodiCu Zalobce, stejné tak
Zalobce uved! odliSné informace k obsahu aktivit svého otce, jehoz stanovisko bylo
pfedmétem televizniho vysilani (nejprve mél kritizovat prezidenta v souvislosti
s pfipravou voleb vroce 2011, posléze se mél otec Spatné vyjadfit o zvoleném
prezidentovi). Spravni organ upozornil, Ze Zalobce nebyl schopen ktéto otazce
(minéno konfliktu svého otce) uvést néjaké dalsi, trochu konkrétnéjsi informace. Dale
Zalovany zdUraznil, Zze samotny Zalobce se s pronasledovanim z azylovérelevantnich
ddvodud nesetkal, ze zemé& vycestoval legalné sfadné vystavenym cestovnim
dokladem, s jehoz ziskanim nemél zadné problémy. Obavy Zalobce z tvrzeného
pronasledovani, resp. oduvodnénych obav z pronasledovani, povazoval spravni
organ v kontextu celého pfibéhu za neopodstatnéné. V& osobé Zalobce nebyly
vedeny zadné cilené utoky, nebyl terCem vyhruzek a stejné tak nebyl ze strany
statnich organu (a stejné ta ani soukromych osob) podroben natlaku ¢&i jednani, které
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by jeho obavy mohlo podnitit. V podrobnostech odkazal na obsah pfezkoumavaného
rozhodnuti, které se zadosti Zalobce podrobné vénovalo ze v8ech azylové
relevantnich divodud. Informace k pfipadu shromazdéné pak poskytuji dostatecny
podklad pro zavér o fakticky mozném a bezpecném jeho navratu do DRK.
Rozhodnuti bylo dle pfesvédceni spravniho organu vydano v souladu se zakonem,
obavy Zalobce neshledal opodstatnénymi a trval na zamitnuti zaloby.

Po ovéfeni, Ze jsou splnény podminky fizeni, Zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou, projednal soud Zalobu v rozsahu vytyCeném zalobnimi
body ( § 75 odst. 2 s.f.s.) v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s. za vyslovného souhlasu
Zalobce i spravniho organu. Pouze je namisté ujasnit, ze Zalobce ve svém doplnéni
Zaloby ze dne 11. 3. 2013 nejprve navrhl provést dikaz jeho vypovédi a ostatnimi
zpravami, které tvofi soucast spisu Zalovaného. V této pisemnosti potvrdil, Ze
zadnymi dikazy vztahujicimi se konkrétné kjeho osobé v listinné podobé
nedisponuje. Komplikovanou situaci v DRK pak Ize ovéfit z informaci poskytovanych
vefejnymi sdélovacimi prostfedky. Po obdrzeni vyjadieni Zalovaného nicméné sve
stanovisko zménil a vyslovil souhlas s projednanim véci bez jednani, tedy
s postupem umoznénym soudu v § 51 odst. 1 s.F.s.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu lze
podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Zze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vy3&i formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfuje divody k udéleni
dopliikové ochrany. Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu udéli azyl, bude-li
v fizeni zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a
svobod nebo dle pism. b) je zjisténo, Ze cizinec ma odlvodnény strach
z pronasledovani z dlvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorll ve staté, jehoz
obCanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlistée.

Pfi rozhodovani o zadosti samotného Zalobce vychazel spravni organ z informaci
poskytnutych Zalobcem v Zadosti uplatnéné dne 17. 8. 2011 a ve dvou navazujicich
pohovorech s daty 17. 8. 2011 a 5. 11. 2012. Z pfednesu zalobce je dulezité zminit,
Ze v zadosti u bodu €. 6 uvedl, Ze oba rodi¢e zemfeli 28. 6. 2011. U bodu ¢&. 20, ve
kterém meél Zalobce popsat dlvody opusténi své zemé, Zalobce uvedl, Ze odeSel,
protoZe oji rodiCe byli zavrazdéni vojaky z gardy na ochranu prezidenta. A to poté,
kdy byl Zalobclv otec dotazovan na ulici ohledné voleb a jeho odpovéd se nelibila.
V pohovoru konaném dne 17. 8. 2011 na ¢l. 36 uvedl: “OdeSel jsem proto, Ze zabili
mého otce a mou matku. Obaval jsem se, Ze by ti sami lidé mohli zabit také mé." Na
¢l. 35 znovu zopakoval, Zze jeho rodiCe byli zavraZdéni, sestra zmizela a on se
v pfipadé navratu boji rovnéz o svuj zivot. Na ¢&l. 34 spravnimu organu sdélil, ze
rodi¢e byli zastfeleni. V doplfiujicim pohovoru konaném dne 5. 11. 2012 popfrel, Ze by
kdy hovofil o smrti matky, zastfelen mél byt pouze jeho otec (¢l. 96). Prabéh
incidentu zalobcem tvrzeného zaznamenal spravni organ v odtvodnéni rozhodnuti
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téméF doslovné. Lze tak vyzdvihnout, Ze Zalobce v ¢ase konfliktu uprchl z domu
k pfiteli svého otce, veskeré informace ma od tohoto muze, ktery mu rovnéz daroval
penize a pomohl zafidit formality s vystavenim cestovniho dokladu. Pouze na
dokresleni krajsky soud pfipomina, ze ke stfelbé mélo dojit 28.6.2011 a zalobci byl jiz
4.7.2011 vystaven cestovni doklad. Dokazovani pak zalovany doplnil souborem
informaci hodnoticich situaci v DRK a to tak, Ze zajistil informace na ¢asové lince cca
od roku 2008 do soucasnosti. Jednalo se o standardni zpravy =z obvyklych
informacnich zdroju, které zachycovaly situaci v otdzce dodrZovani lidskych prav a
svobod v DRK v€etné odpovédi na otazku navratu neuspésSnych Zadatell o
mezinarodni ochranu.

Konkrétné spravni organ disponoval nékolika informacemi data ponékud starsiho,
které zfejmé slouzily na dokresleni vyvoje situace v DRK. Jednalo se zejména o
Informaci MV Velké Britanie z 23. prosince — Smérnice pro posuzovani zadosti o
azyl, Zpravu MZ USA o dodrzovani lidskych prav v DRK za rok 2009 z 11. bfezna
2010, Zpravu MZV CR &.j. 112856/2010-LPTP ze dne 7. zafi 2010 mapujici mimo
jiné situaci neuspésnych zadatell o mezinarodni ochranu v pfipadé jejich navratu.
Déle se jednalo o Zpravu Rady bezpecnosti OSN z 8. fijna 2010 — Zprava
generalniho tajemnika OSN — stabilizacni mise v DRK.

Casové aktualni zpravy poté mapovaly vyvoj situace v DRK prab&hu roku 2011 a
2012. Jednalo se o Zpravu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ze fijna 2011
s nazvem Udaje o zemi, Informaci MZ Velké Britanie z bfezna 2011 za rok 2010 se
zaméfenim na lidska prava v problematickych zemich, konkrétné v DRK a informaci
téhoz subjektu z dubna 2012 hodnotici rok 2011, Zpravu Rady bezpecnosti OSN
z 23. kvétna 2012 — Zprava generalniho tajemnika OSN o Stabilizacni misi OSN
v DRK, Zprava o zemi MV Velké Britanie z 9. bfezna 2012 krom jiného hodnotici
politicky systém, lidska prava, bezpecnostni situaci, odjezd ze zemé a navrat v€etné
informaci o zemi obsaZenych v databazi CTK.

Dale spravni organ pfi posuzovani zadosti Zalobce pfihlédl ke zpravam Zalobcem
dolozenym, resp. ke zpravam v jazyce francouzském, jejichz preklad do jazyka
Ceského zajistil. Dvé zpravy v jazyce anglickém, tedy jazyce, ktery si Zalobce nezvolil
jako jazyk jednani, ponechal bez pfekladu. Obsah zprav Zalobcem doloZenych je
v kostce zachycen na strané Ctvrté pfezkoumavaného rozhodnuti. Zmifuji se v nich
Cetné Zadosti KonZzanl o mezinarodni ochranu po volbach v roce 2011, poznatky o
tom, Ze hlasovani v prezidentskych volbach vykazovala fadu nedostatki, zminka o
nasili v Kinshase v obdobi voleb, kdy bylo zabito osmnact civilista, konflikty
v provinciich Severniho a Jizniho Kivu. Cést zprav zachycuje poznatky ze setkani
prezidenta Francie jak s prezidentem DRK Kabilou, tak s pfedstaviteli opozice. DalSi
dokument zmifiuje problémy nékterych neuspésnych zadatell o azyl pfi navratu do
zemeé (Spatné zachazeni jiz na letisti, vydirani i fyzické napadeni).

Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany vychazi v zasadé z jednoduchého principu
— zadatel predlozi své konkrétni divody, svUj individualni pfibéh, pro ktery zada o
pomoc cizi stat a dolozi k Zadosti dukazy — ma-li k dispozici. Spravni organ vyhodnoti
realnost, pravdivost a vérohodnost pfibéhu na pozadi informaci o konkrétni zemi,
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které si pro ucely rozhodnuti zajisti. V pfezkumném fizeni soudnim je v fizenich o
udéleni mezinarodni ochrany pevné ustaleny nazor na pozadavek vérohodnosti,
logiCnosti a pfesvédcivosti vypoveédi pfedkladané konkrétnim zadatelem a to tim vice
za situace, kdy doty€ny neni schopen sva tvrzeni dolozit konkrétnimi dikazy. Krajsky
soud proto prezkoumava rozhodnuti spravniho organu a fizeni, které mu
pfedchazelo ve zminénych intencich a pfi svém rozhodovani se opira o ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v Brné (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 1. 2006, ¢j. 6 Azs 386/2004-40) opakované zduraziuje, ze ,pro
pfipad, kdy neni Zadatel o azyl schopen dolozit ke svému tvrzeni o duvodech
odchodu Zadny dukaz, coz je situace pfevazujici, musi si byt jednoznacné védom
dulezitosti informaci vyf¢enych pfed spravnim organem. Ty totiz v kontextu se
ziskanymi zpravami o zemi pavodu posléze slouzi jako podklad pro rozhodnuti.
Vahavé, vyhybavé Ci nepfesné informace, které navic Zadatel v prabéhu fizeni jesté
méni, jsou v zavéru pfi porovnani s objektivnimi informacemi chapany jako ucelove,
nevérohodné a pro azylové rizeni nedostatecné. Je totiz nutno vychazet z toho, ze
udéleni azylu je institut vyjimecny, kdyz jeho ucelem je poskytnout ochranu jen tomu,
kdo citi skuteCnou obavu z pronasledovani z ddvodi v zakoné o azylu uvedenych.
Pravdivost tvrzeni Zadatele a hodnovérnost jeho osoby jsou pritom zakladem, z
néhoz se v azylovém rizeni nutné vychazi, nebot skute¢nosti, o kterych Zadatel tvrdi,
Ze byly duvodem jeho odchodu ¢i divodem vzniku jeho obav z navratu, mohou byt
ovéreny zpravidla jen ramcové. Potfebnou verohodnost pritom sama osoba, a tim i
Jeji pfibéh, nutné ztraci, paklize je nepravdivost jejich tvrzeni zjiSténa nebo jde-li o
tvrzeni, ktera jsou v celkovém kontextu véci nemozna a vylouCena. A to je prave
dany pripad, kdyZ ve vypovédich Zalobce byly zjiStény zasadni a vySe zaznamenané
nesrovnalosti.”

Za situace, kdy Zalobce nepfedlozil soudu (krom vySe zminénych dil€ich zprav o
situaci v DRK) zadné konkrétni diikazy majici vztah vyluéné k jeho osobé, povazuje
soud za potfebné zdlraznit, Ze spravni organ veden znalosti judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a krajskych soudu tak hodnotil — ve smyslu shora uvedeném —
vérohodnost vypovédi Zalobce a realnost jim tvrzenych obav. Lze jen souhlasit se
spravnim organem, ze pfednes Zzalobce vykazal zasadni nesrovnalost, kterou
Zalobce nebyl schopen vysvétlit, ackoli mu k tomuto byla dana pfilezitost, pficemz na
,zastfeleni otce a matky“ postavil svij azylovy pfibéh. Jak jiz vySe popsano a vyse
graficky zddraznéno, zalobce jak v samotné zadosti, tak rovnéz v prvnim pohovoru
zcela spontanné a opakované hovofi o zastfeleni, zabiti ¢i zavrazdéni a to
spachaném na obou rodicich. Teprve v dopliujicim pohovoru se ohradil stim, ze
vzdy hovofil o vrazdé toliko otce. Krajsky soud ve shodé se spravnim organem
nemuze jinak, nezli tento postoj Zalobce oznacit za ucelovy a jeho tvrzeni k zasadni
otazce jeho azylového pfibéhu za nevérohodné. Stejné tak jako jsou naprosto
povrchni a nepfesné informace Zalobce k otdzce, k Cemuze se mél jeho otec
vyjadfovat, na jaké televizi mél byt jeho postoj vysilan, jakym zplsobem vojska
prezidentské gardy pfiSla pravé na osobu Zalobcova otce.

V neposledni fadé se patfi zdlraznit, Zze zalobci byl kompetentnimi organy jeho
zemé vystaven cestovni doklad a to bez jakychkoli obstrukci ¢i problému.
K vystaveni dokladu navic doSlo jiz 4.7.2011, tedy par dni po tvrzeném nasili. Je tedy
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evidentni, ze statni organy DRK nemély na osobé zalobce zadny zajem a jim tvrzené
obavy, Ze bude zabit, protoZe vi, Ze jeho otce zabili kvili niéemu (doplfujici pohovor),
se jevi jako zcela neopodstatnéné. Stejné tak bez potizi mu bylo umoznéno ze zemé
vycestovat, coZ rovnéz popira zalobcem tvrzeny vyznamny zajem o jeho osobu.
Pokud by byla osoba Zalobce v hledacku statnich organt DRK, je prakticky
nepravdépodobné, aby osoba, o kterou je ze strany organl statu zajem, jak sam
sebe prezentoval zalobce, kontaktovala bez jakychkoli prekazek statni organ,
obdrzela cestovni doklad a v odstupu nékolika dni po tvrzeném incidentu v poklidu ze
zemeé vycestovala. Navic je nutno zminit, ze samotny Zalobce se politicky v zadném
smeéru neangazoval a se statnimi organy své zemé problémy nemél. Dlvod, pro
ktery Zalobce DRK fakticky opustil, zustal krajskému soudu neobjasnén, nicméné
jeho pfibéh z pohledu kritérii pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) Ci §
12 pism. b) zakona o azylu jejich obsah nenaplriuje.

Krajsky soud je presvédcCen, Ze Zalobce pouZzil dil¢i poznatky o problémech
spojenych s prezidentskymi volbami a vyuzil je pro svUj konkrétni pFibéh.
Nevysvétleny rozpor u zasadni informace (zabiti rodic¢l), zalobcem tvrzené obavy
z nasledné msty za udajny projev nazoru jeho otce, bezproblémové vystaveni
cestovniho dokladu a nasledné opusténi zemé krajskému soudu nedovolily jeho
verzi uvéfit. Navic nepredlozil krajskému soudu zadné dukazy, které by alespon
CasteCné umoznovaly pfijmout pravdivost jeho pfibéhu. Informace o situaci v DRK
Zalobcem jsou informace obecné, bézné dostupné a spravni organ jejich obsah pfi
rozhodovani zohlednil. V rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu v Brné ze dne
30.9.2008, ¢&j. 5 Azs 66/2008-70 se uvadi nasledujici: ,,Pokud jde o bfemeno dukazni,
to je jiz vyraznéji rozlozeno mezi Zadatele o mezinarodni ochranu a Zalovaného.
Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné Zadatel, nicméné Zalovany je
povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnoZzstvi
dukazd, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji.
V mnoha pripadech v§ak musi Zalovany rozhodovat za dikazni nouze, tj. tehdy, kdyz
neni ani Zadatel ani Zalovany schopen dolozit ¢i vyvratit urcitou skute¢nost ¢i tvrzeni
Zadnym pfesvéd¢ivym dukazem. V takovych pfipadech zistava jedingym dikaznim
prostifedkem vypoved Zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni celkové
vérohodnosti Zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doSlo
podle vypovédi Zadatele.”

Namitka pfislusnosti k socialni skupiné se krajskému soudu jevi v dané situaci
nepfipadna. Socialni skupinou ve smyslu zakona o azylu jisté nemohou byt pausalné
vSichni odpulrci momentalné toho kterého prezidenta, vladnouci strany apod. Podle
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 1997, ¢j. 6 A 516/95-26 se "Socialni
skupina" ve smyslu ustanoveni § 2 zakona ¢. 498/1990 Sb. o uprchlicich se sklada z
osob podobného spolecenského puvodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych
pomért, spoleCenskych obyceju apod. Prislusnost k ni se stava divodem
pronasledovani zpravidla tehdy, kdyz jeji politicka nazorova orientace, minulost nebo
hospodarska cinnost jejich Clend ¢i samotna jeji existence jsou povaZovany za
pfekazku politice viady, kdyz takova skupina neni povazovana za loajalni vici statu Ci
Jjeho exekutivé. U osob, které nespojuje jejich postaveni ve spolec¢nosti, ale pouze
pfibuzensky vztah, nelze o sociéalni skupiné hovorit.
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Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu.
Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu nebyla v daném pfipadé zadna tvrzeni ze
strany Zalobce ¢inéna. Rozhodnuti spravniho organu, v némz bylo pouZito spravniho
uvazeni (§ 14 tzv. humanitarni azyl), maze soud pfezkoumat jen po formalni strance
a po vécné strance pouze vtom sméru, zda spravni organ neprekroCil meze
stanovené spravnim uvazenim. Soud vyhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o
neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se zakonem. Ten mél dostatek podkladd
(konkrétnich zprav a informaci — pfesné citovany v napadeném rozhodnuti a to i od
samotného Zalobce, z nichZ nebylo mozno na pfipadnou divodnost tohoto postupu
usoudit) pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu a posoudil neudéleni azylu
podle tohoto ustanoveni v mezich stanovenych zakonem. Spravni organ tak
postupoval v souladu s judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu, konkrétné Ize
poukazat napf. na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, &j. 5
Azs 105/2004 ¢&i o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, gj. 2
Azs 8/2004-55, ve kterem se uvadi: , Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14
zakona ¢. 325/1999 Sbh., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néZz sice nedopada Zadna z kautel
pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
nichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu
Jjako obvyklé ddvody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofu, at' uz zpasobenou lidskymi Ci prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Ustavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu.”

PFfi posuzovani otazky naplnéni divodl pro moznost udéleni tzv. doplrikové
ochrany tak, jak predpoklada ust. § 14a a § 14b zakona o azylu, spravni organ
zkoumal, zda-li v pfipadé zalobce mohly byt zakonné duvody naplnény a pfichazela
by v uvahu dalsi forma azylu (mezinarodni ochrany), tzv. doplhkova ochrana. |
pfi této uvaze vychazel spravni organ jak z informaci Zalobce, tak zejména z jiz vyse
zminovanych zprav. Negativni rozhodnuti spravni organ opfel o konkrétni zpravy
z objektivnich, dohledatelnych a na sobé nezavislych informacnich zdroju, které byly
v rozhodnuti Zalovaného pfesné oznacCeny a stejné tak jejich specifikaci ucinil krajsky
soud v tomto rozhodnuti. Uvahy spravniho organu byly i v této otdzce podminény
nevérohodnosti Zalobcova pfibéhu na strané jedné a naprosto bezproblémovym
Zivotem Zalobce na strané druhé — v€etné zcela nekomplikované procedury pfi
vystaveni cestovniho dokladu a posléze samotného vycestovani. Nic zvySe
uvedeného nenasvédcCuje na cileny a opravdovy zajem statnich organt na osobé
Zalobce, a proto se jim tvrzené obavy z pronasledovani v pfipadé navratu nejevi
pravdépodobné. Dle Zpravy MV Velké Britanie z 9. bfezna 2012 byla celkova
bezpecnostni situace v DRK relativné stabilni (vyjma oblasti vychodu). Tuto zpravu o
vyskytu valeéného napéti potvrzuji téz informace Rady bezpecnosti OSN z kvétna
2012 a predchozi, které stav danych oblasti monitoruji. Spravni organ rovnéz
vyhodnotil penzum informaci dolozenych Zalobcem, z nichz pro konkrétni pfipad
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vyzdvihnul a zaujal stanovisko k informaci o potizich navrativSich se neuspé&snych
Zzadatel o mezinarodni ochranu. Z informace se podava, Ze pfi navratu mohou mit
tyto osoby potiZe, jsou vystaveny ponizujicimu chovani a nékdy zmizi. Zalovany
nicméné disponoval rovnéz zpravami, které k dané otazce shromazdil ze své
iniciativy. Tyto informacr pfipoustéji potize u nékterych neuspéSnych Zzadateld,
nicméné nejedna se o pravidlo a nelze pausalné uzavfit, Ze by takto bylo
pristupovano ke kazdému neuspésnému zadateli v pfipadé navratu. Lze souhlasit se
Zalovanym, Ze kompetentni organy Ceské republiky diisledné dbaji na ochranu
osobnich udaju zadateld o mezinarodni ochranu, tudiz informace tohoto druhu
nejsou k osobé Zalobce poskytovany. V ostatnim by krajsky soud i v pfi posouzeni
této otazky toliko opakoval odivodnéni Zalovaného. Zavér spravniho organu, ze
Zalobce nesplfiuje duvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak umoznuje ust. §
14a zakona o azylu, krajsky soud podporuje a tento zaveér opira o rozbor Zalobcova
pfipadu ve vztahu kinformacim o zemi puvodu tak, jak jiz zachytil vtomto
odlvodnéni. Tvrzeni ve smyslu § 14b zakona o azylu ¢inéna nebyla.

Zavérem tak krajsky soud odkazuje na obsah podrobné odlvodnéného rozhodnuti
spravniho organu, ktery se zabyval vSemi podstatnymi pfednesy Zalobce a kdy jim
zjisténé a nasledné pfijaté a odlvodnéné zavéry plné akceptuje. Pro tento postup
nalezl krajsky soud oporu v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu v Brné ze dne 27.
7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130: , I. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
radné oddvodnéno, je z ného zfejmeé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni argumentaci
Ucastnika Fizeni za duvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné
nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavérum, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
souhlasnou poznamkou osvojil.“

Po shora nastinéném pfibéhu pfedneseném Zzalobcem a s pfihlédnutim k situace
v zemi plvodu zjisténé s informaci obsazenych ve spravnim spise krajsky soud
uzaviel, ze spravni organ posoudil pfibéh Zalobce z hlediska taxativhé zakonem
vymezenych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu &i formou
doplfikové ochrany zakonnym zpusobem. Krajsky soud souhlasi s konstatovanim
spravniho organu, ze Zalobce neuvedl v Zalobé takové skuteCnosti, které by zaveér
rozhodnuti spravniho organu zpochybnily, a proto Zalobu jako nedivodnou v souladu
s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Ustanoveny advokat pozadoval odménu za dva ukony pravni sluzby a stim
souvisejici pausalni odménu. Jednalo se o prevzeti a pfipravu zastoupeni, pisemné
podani soudu — doplnéni Zaloby. Krajsky soud tak ustanovenému advokatu pfiznal
odménu za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. b), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych
vydaja ve vysi 2 x 300,- K& (§ 13 odst. téze vyhlasky), celkem 6.800,- KE. Soucasné
jako platce dané zpfidané hodnoty pozadoval navySeni odmény o 21%, coz
z pozadované cCastky Cinilo 1.428,-KE. Celkova uctovana a soudem duvodné
pfiznana odména Cini 8.228,- KC. Tato Castka bude vyplacena z uctu Krajského
soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et advokatem vyminény.



pokracovani 28Az 1/2013
-9-

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 30. zari 2013 JUDr. Marcela Sedmikova, v. .
samosoudkyné



