Cislo jednaci: 9Ca 430/2009 - 94-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
SkyNet, a.s., se sidlem Brno, HybeSova 726/42, IC: 25346687, zast. Mgr. Ing. Hanou
Tovarkovou, advokatkou se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 1844/28, proti zalovanému:
Uiad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, za Gdasti této
osoby zucastnéné na fizeni: Sky International AG, se sidlem Dammstrasse 19, Zug, 6301,
Svycarsko, zast. Mgr. Karlem Sindelkou, advokatem se sidlem Praha 1, Maiselova 15,
viizeni o zalob& proti rozhodnuti piedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne
22.10.2009, sp. zn.: 0-447487, &.j.: 0-447487/61093/2008/UPV

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*)
pfedseda Utadu priimyslového vlastnictvi zamitl rozklad Zalobce a potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 18.9.2008, jimz byla na zakladé namitek
podanych spole¢nosti British Sky Broadcasting Group plc., se sidlem Grand Way, Isleworth,
Velka Britanie, zamitnuta zalobcova piihlaSka kombinované ochranné znamky
zn. sp. 0-447487 ve znéni ,,SKYNET". V odivodnéni napadeného rozhodnuti organ
rozhodujici o rozkladu konstatoval, ze spravni organ I. stupné odiivodnil své rozhodnuti
o zamitnuti zalobcovy pfihlaSky kombinované ochranné znamky ve znéni ,,SKYNET" tim, Ze
piihlaSované kombinované oznaceni shledal jako podobné prioritné star$i namitané slovni
ochranné zndmce Spolecenstvi €. 5298047 ve znéni ,,SKY NET®, jejimz vlastnikem je
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spole¢nost British Sky Broadcasting Group plc., a zaroveil zjistil shodnost a podobnost
vyrobki a sluzeb, pro néz je predmétné oznaceni piihlaSeno, s vyrobky a sluzbami zapsanymi
pro namitanou ochrannou znamku. Z tohoto diivodu dospél spravni organ 1. stupné k zavéru,
7Ze mezi srovhavanymi oznaCenimi existuje nebezpeci zdmény, a zapisem piihlaSovaného
oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek by tudiz doslo k zasahu do zdkonem chranénych
starSich prav namitajiciho.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce jakozto ptihlasovatel
rozklad, ve kterém zejména namitl, ze rozhodnuti je v rozporu s ustanovenimi § 2 odst. 4, § 3
a § 50 - § 53 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»spravni 1ad*). Dale zalobce odkazal na jednotlivd ustanoveni zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych zndmkach, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen zakon €. 441/2003 Sb.*) a na
Madridskou dohodu o mezindrodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich zndmek. Uvedena
ustanoveni pfisuzuji podle ndzoru zalobce napadené piihlaSce ochranné zndmky stejné pravni
postaveni jako mezinarodni ochranné znamce ¢i ochranné zndmce Spolecenstvi, pficemz
Zalobce uvedl, Ze jeho ochranné znamky, tj. slovni ochrannd znamka ¢&. 206161 ve znéni
»OKYNET®, kombinovana ochrannd znamka ¢. 220832 ve znéni ,,SkyNet INTERNET
SERVICES PROVIDER* a slovni ochranna znamka &. 258808 ve znéni ,,SKYNET, VASE
BEZPECNA KOMUNIKACE" jsou charakteristické dominantnim prvkem ,,.SKYNET".
S ohledem na pravo ptednosti slovni ochranné zndmky €. 206161 ve znéni ,,SKYNET" ode
dne 11.4.1996 ma jeji vlastnik (tj. Zalobce) vyluéné pravo tato sva oznaceni fadné uZzivat,
tudiz 1 podle citovanych ustanoveni zdkona ¢. 441/2003 Sb., legitimné uplatiiovat vici
namitajicimu. Zalobce téZ upozornil na to, Ze namitajici uplatiiuje namitky podané podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona €. 441/2003 Sb., na zéklad¢ slovni ochranné znamky
Spolecenstvi ¢. 5298047 ve znéni ,,SKY NET* s pravem piednosti ode dne 6.3.2006.
Vzhledem k tomu, Ze zalobcova ochrannd zndmka ¢. 206161 ve znéni ,,SKYNET* odvozuje
svou prioritu ode dne 11.4.1996, m¢l by Utad jakékoliv jind oznaeni s mladsim pravem
pfednosti majici dominantni prvek ,,SKYNET®, resp. ,,SKY NET*, ¢i dal$i jeho zaménitelné
podoby vztahujici se na shodné ¢i podobné vyrobky a sluzby zamitnout nebo nepfiznat
zapisnou ochranu pro uzemi Ceské republiky. Podle Zalobce je uzivani oznadeni ,,SKYNET*
jinym uzivatelem neZ jim na uzemi Ceské republiky protipravnim, a lze vii¢i nému uplatnit
nejen postup dle ustanoveni § 6 a § 8 zdkona ¢. 441/2003 Sb., ale rovnéZ 1 postup dle zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd¢jSich predpisii, a zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, ve znéni pozdéjsich predpist. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné dle nédzoru
zalobce absentuje konstatovani, Ze namitand ochranna znamka SpoleCenstvi ¢. 5298047 ve
znéni ,,SKY NET* je mladsi vii¢i ochranné zndmce zalobce ¢. 206161 ve znéni ,,SKYNET",
a zalobce tudiz povazuje domdhani se prav z této komunitarni ochranné zndmky za irelevantni
a protipravni. M4 za to, ze Utad jej svym rozhodnutim uvadi do stavu pravni lability a upira
mu jeho nezadatelnd prava.

Kopie rozkladu byla dne 7.11.2008 zasldna namitajicimu, ktery ve svém vyjadieni
zejména uvedl, ze predmétem fizeni o namitkdch je vyluéné zjisténi, zda jsou splnény
podminky pro zamitnuti ochranné znamky ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 441/2003 Sb. Pokud tedy spravni organ I. stupné shledal, ze namitajici je vlastnikem starsi
ochranné znadmky ve smyslu ustanoveni § 3 citovaného zékona, tj. ochranné¢ zndmky
Spolecenstvi ¢. 5298047 ve znéni ,,SKY NET®, a zaroven konstatoval, ze z divodu
podobnosti srovnavanych oznaceni a shodnosti ¢i podobnosti dotCenych vyrobkil ¢i sluzeb
existuje na stran¢ vetejnosti pravdépodobnost zamény, byl povinen predmétnou piihlasku
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ochranné znamky zamitnout. Namitajici konstatoval, Ze ptihlasovatel v rozkladu nikterak
nezpochybnil sprdvnost posouzeni splnéni predpokladid pro zamitnuti pfedmétné piihlasky
ochranné znamky. Vzhledem k tomu, Ze existence dalSich ochrannych zndmek piihlasovatele
s prvkem ,,SKYNET" je dle namitajiciho irelevantni, je tieba, aby byla zalobcova piihlaska
ochranné znamky zamitnuta. Namitajici proto navrhl, aby rozklad byl zamitnut a rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné€ potvrzeno.

Orgén rozhodujici o rozkladu dale v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti citoval
relevantni pravni tpravu (§ 26 odst. 4 a 5 a § 7 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 441/2003 Sb.) a poté
uvedl seznam vyrobkli a sluzeb, pro které bylo spravem piednosti ode dne 19.4.2007
zalobcem piihlaSeno kombinované oznaceni ,,SKYNET*. Déle konstatoval, pro jaky seznam
vyrobki a sluzeb byla dne 8.5.2008 s pravem piednosti ode dne 6.3.2006 u Ufadu pro
harmonizaci ve vnitinim trhu (déle jen ,,OHIM®) zapsdna namitand slovni ochrannd znamka
Spolecenstvi €. 5298047 ve znéni ,,SKY NET*. Z vySe uvedenych udaji je dle organu
rozhodujiciho o rozkladu ziejmé, Ze namitana ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 5298047 ve
znéni ,,.SKY NET" ptedstavuje vzhledem k napadené piihldSce ochranné znamky starSi
ochrannou zndmku ve smyslu ustanoveni § 3 zakona ¢. 441/2003 Sb.

Nasledné¢ se orgadn rozhodujici o rozkladu zabyval posouzenim shodnosti C¢i
podobnosti piihlaSovaného oznaceni s namitanou ochrannou zndmkou ve smyslu § 7 odst. 1
pism. a) zédkona ¢. 441/2003 Sb., pficemz shledal, ze ptfihlaSované oznaceni je z hlediska
fonetického a sémantického shodné s namitanou ochranou znamkou Spolecenstvi ¢. 5298047
ve znéni ,,SKY NET* a z hlediska vizualniho je mu podobné, tudiz porovnavana oznaeni
mohou u primérného spotiebitele vyvolat i podobny celkovy dojem. Orgén rozhodujici
o rozkladu se dale ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a)zdkona ¢. 441/2003 Sb., zabyval
posouzenim shodnosti nebo podobnosti vyrobkl a sluzeb piihlasovaného oznaceni a namitané
ochranné znamky, a pii tomto posouzeni pifisvédc¢il zadvéru spravniho organu 1. stupné, Ze
prihlasené vyrobky a sluzby jsou shodné a podobné v celém rozsahu s vyrobky a sluzbami,
pro néz je zapsana namitana ochrannd znamka.

Vzhledem k tomu, Ze piihlaSované kombinované oznaceni ,,SKYNET" je podobné
namitané slovni ochranné znamce SpoleCenstvi ¢. 5298047 ve znéni ,,SKY NET* a zaroven
byla zjiSténa shodnost a podobnost vyrobki a sluzeb, pro néZ je ptihlaSeno prfedmétné
oznaceni, s vyrobky a sluzbami zapsanymi v seznamu namitané ochranné znamky, dospél
organ rozhodujici o rozkladu ve shod¢ se spravnim organem I. stupné k zavéru, Ze ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., existuje na stran¢ vetejnosti pravdépodobnost
zdmény ¢i asociace porovnavanych oznaceni. Zapisem napadeného oznaceni do rejstiiku
ochrannych zndmek by tak doslo k zasahu do zdkonem chranénych star§ich prav namitajiciho.
Orgén rozhodujici o rozkladu tedy konstatoval, Ze namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 441/2003 Sb., byly opodstatnéné.

Co se ty¢e argumentu zalobce, ze jako vlastnik slovni ochranné znamky ¢. 206161 ve
znéni ,,SKYNET*“ méa vyluéné pravo toto oznafeni fadn€ uzivat a podle citovanych
ustanoveni zdkona ¢. 441/2003 Sb., legitimné uplatiovat viici namitajicimu, organ rozhodujici
o rozkladu uvedl, Ze v pribchu fizeni o pfedmétné piihladSce ochranné znamky nezpochybnil
pravo ptihlaSovatele podat pfihlaSku ochranné znamky pro konkrétni oznaceni, které si podle
vlastniho uvaZeni zvolil, stejné jako nezpochybniuje jeho pravo uZzivat slovni ochrannou
znamku ¢. 206161 ve znéni ,,SKYNET* v jakékoliv podobé¢, libovolném pismu ¢i barevném
provedeni, a to 1 v kombinaci s dodatecnymi prvky, pokud takova uprava nezméni jeji
rozliSovaci zpusobilost. Organ rozhodujici o rozkladu vsak v této souvislosti povazoval za
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nutné uvést, ze fizeni o jednotlivych ochrannych znamkéch probihaji zcela samostatné,
aproto neni v tomto fizeni o ndmitkdch mozné zabyvat se opravnénosti zéapisu jinych
ochrannych zndmek do rejstiiku. Je pouze na piihlaSovateli, zda sva star§i prava vici
ochrannym zndmkam namitajiciho uplatni poddnim namitek, resp. ndvrhu na neplatnost.
Jedin€ samostatnym fizenim se lze dovolat jinych prav neZ namitanych, nebot soucasné
platny zdkon neumoziiuje v jediném fizeni projednévat, ¢i pravo je starsi. Pokud se tedy chce
ptihlaSovatel dovolat svych starSich prav, nez téch, ktera jsou vii¢i nému uplatiovana, musi je
uplatnit v samostatném fizeni. Z uvedeného dle organu rozhodujiciho o rozkladu rovnéz
vyplyvéa bezpifedmétnost ndzoru zalobce, ze Utad by mél jakékoli zapsané kolizni ochranné
znamky Spolecenstvi s mladSim pravem piednosti majici shodny ¢i podobny dominantni
prvek zamitnout nebo nepfiznat jim zapisnou ochranu na uzemi Ceské republiky.

K tvrzeni Zalobce, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné neodpovidd zasaddm
stanovenym ve spravnim fadu, organ rozhodujici o rozkladu poznamenal, ze pokud jde
o zasadu zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle které spravni organ dba, aby pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a nevznikaly nediivodné rozdily v skutkové
shodnych ¢i podobnych piipadech, neshledal orgédn rozhodujici o rozkladu v daném piipadé
pochybeni, nebot’ postup spravniho organu I. stupné byl v souladu s uvedenym zakonem.
Pokud jde o zéisadu tzv. materidlni pravdy dle § 3 spravniho fadu, orgdn rozhodujici
o rozkladu konstatoval, ze Utad zjistil skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a na zéklad¢ téchto zjisténi zamitl pfedmétnou piihlasku ochranné znamky.

Zalobou ze dne 21.12.2009 podanou u Méstského soudu v Praze se Zzalobce domahal
zruSeni napadeného rozhodnuti, jakoZ i zruSeni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné,
a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalobé poukazal na to, Ze je vlastnikem fadné
pravo na tizemi Ceské republiky (slovni ochranna znamka &. 206161 ve znéni ,,SKYNET*,
kombinovana ochrannd znamka ¢. 220832 ve znéni ,,SkyNet INTERNET SERVICE
PROVIDER®, obrazova ochrannd znamka ¢. 254889 ptedstavujici kompozi¢ni obrazovy
prvek ptedchozi ochranné znamky ¢. 220832, slovni ochrannd znamka ¢. 258808 ve znéni
~SKYNET, VASE BEZPECNA KOMUNIKACE"). Tyto ochranné znamky, které jsou
charakterizovany dominantnim upoutdvacim a rozliSovacim vyznakem ,,SKYNET, na tizemi
Ceské republiky pozivaji ve vztahu k polozkdm vyrobkl a sluzeb, na n&Z se jich zapisna
ochrana vztahuje, vyluéné pravo a od data vzniku jejich prava prednosti, zejména od data
vzniku prava pfednosti narodni slovni ochranné znamky €. 206161 ve znéni ,,SKYNET"
daného datem jejiho podani dne 11.04.1996, osvédcuji, ze pro vyznacené polozky vyrobkil
a sluzeb a polozky vyrobki a sluzeb jim zaméniteln€ podobné ma Zalobce jedinecné vyluéné
pravo tato sva fadné zapsana ozna¢eni podle zakona &. 441/2003 Sb., na uzemi Ceské
republiky uzivat pii svych podnikatelskych aktivitach.

Zalobce dale uvedl, ze dne 19.4.2007 podal piihlasku kombinované ochranné znamky
HSKYNET" zn. sp. 0-447487, ktera byla zvefejnéna dne 6.6.2007. Namitkami spole¢nosti
British Sky Broadcasting Group plc., byl uplatnén néarok ze slovni ochranné znamky
Spolecenstvi ¢. 5298047 ve znéni ,,SKY NET®, ktera byla piihlasena dne 6.9.2006 a zapsana
dne 8.5.2008. Zalobce v bod& V. Zaloby piipustil, Ze jim pfihlaované oznadeni je podobné
namitané ochranné znamce a Ze je téz dana shodnost a podobnost vyrobku a sluzeb, pro které
je namitand zndmka zapséana, s vyrobky a sluzbami, pro které mélo byt zapsano piihlasované
oznaceni. Dale konstatoval, ze pfihlaSce ochranné znamky, jejiz zapis je narokovan cestou
narodni, ¢i pfihlaSce ochranné zndmky, jejiz zapis je narokovéan cestou mezinarodniho zapisu,
popiipad¢ piihlasce ochranné znamky, jejiz zépis je narokovan cestou komunitarni, se
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v souladu se zdkonem ¢. 441/2003 Sb., pfisuzuje identické pravni postaveni. Pokud se tyka
typu ochranné znamky z teritoridlniho hlediska, zda tedy chce ptislusny ptihlasovatel usilovat
o zapis svého piihlaSovaného oznafeni cestou ndrodni, tedy piihlaSkou ceské narodni
pfihlasky ochranné zndmky, ¢i cestou mezinarodni, tedy pfihlaSkou mezinarodni ochranné
znamky s uréenim statu Ceska republika, popiipadé cestou komunitarni, tedy piihlaskou
ochranné znamky Spolecenstvi piiméfené podle nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné
znamce Spolecenstvi, je jen a jen na svobodné strategické volb¢ jejiho ptihlaSovatele, jaky typ
ptfihlasky ochranné zndmky zvoli. V daném piipadé vSak byl ze strany namitajiciho zvolen
ucelovy postup, jez s ohledem na pfistup zalovaného umoznil poSkozeni prav zalobce.
Namitajici spolecnost British Sky Broadcasting Group plc, uplatiiuje v dané véci své pravo ze
zapsané komunitarni slovni ochranné znamky ve znéni ,,SKY NET*, ¢. 5298047, s pravem
pfednosti od 6.09.2006. Namitajici se mohl v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 441/2003
Sb., podle své svobodné vilile rozhodnout, o jaky typ ochranné znamky, uvaZovéano
z teritoridlniho hlediska, bude v pfisluSnych statech Evropské Unie usilovat. Z divodua
znamych prave jen namitajicimu se britsky podnikatelsky subjekt rozhodl narokovat zapisnou
ochranu pro oznaceni ,,SKY NET* ve statech Evropské Unie, k nimz od 1.5.2004 nalezi
i Ceska republika, formou jednoho podani, a to ziejmé vyhradné cestou podani patiiéng
komunitarni ochranné znamky. Z tohoto postupu lze do jist¢é miry usuzovat na to, jaky
strategicky a UcCelovy pfistup tento zahrani¢ni podnikatelsky zvolil pfi narokovani si
vyluénych prav pro takovato oznaceni ve vSech statech Evropské Unie. Dle Zalobce je
nepochybné, Ze v ptipad¢ podani ptihlasky ochranné znamky ve znéni ,,SKY NET* pro Gizemi
Ceské republiky narodni cestou ¢i cestou podani prihlasky mezindrodni ochranné znamky
s teritoridlnim uréenim pro Ceskou republiku by Ufad priimyslového vlastnictvi takovéto
oznaceni vzhledem k existenci shora uvedenych fadné zapsanych ochrannych znamek ve
vlastnictvi Zzalobce zamitl, resp. nepiiznal by mu zapisnou ochranu na uzemi Ceské republiky.

ProtoZe Zalobce jako vlastnik narodné€ zapsanych ochrannych znamek obsahujicich
dominantni upoutdvaci a rozliSovaci znak ve znéni ,,SKYNET" ma vylu¢né pravo na uzemi
Ceské republiky v souladu se zakonem &. 441/2003 Sb., jako jediny (tento znak) legitimng&
uzivat, nikdo jiny, tedy ani zahrani¢ni podnikatelsky subjekt British Sky Broadcasting Group
plc., jako vlastnik namitané komunitarni slovni ochranné znamky ve znéni ,,SKY NET*
s pozdé&jsim datem piednosti, nemuze toto vyluéné a jedinecné pravo zalobce popfit ¢i jinak
zpochybnit.

Napadené rozhodnuti dle zalobce legitimizuje protipravni stav porusovani vyluénych
prav zalobce jakozto vlastnika vySe uvedenych nédrodnich ochrannych zndmek. Misto aby
svym pravnim aktem zaji$foval pravni stabilitu soutéZiteli na trhu Ceské, republiky, uvadi
spravni organ zalobce jako vlastnika dotéenych néarodnich ochrannych znamek do stavu
pravni lability a upird mu jeho nezadatelna prava, a to na zéklad¢ shora uvedeného zjevné
ucelového postupu namitajiciho.

Protoze Zaloba v rozporu s § 71 odst. 1 pism. d/ s.f.s. neobsahovala zadné konkrétni
zalobni body, znichz by bylo patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodii zalobce
povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, soud zalobce usnesenim ze dne 29.1.2010
¢.j. 9 Ca 430/2009 — 38 vyzval k doplnéni zaloby. V doplnéni Zalobniho névrhu ze dne
12.2.2010 zalobce namitl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti nerespektoval jeho pfednostni
pravo ke slovni ochranné znamce ¢. 206161 ve znéni ,,SKYNET", kombinované ochranné
znamce ¢. 220832 ve znéni ,,SkyNet INTERNET SERVICES PROVIDER®, slovni ochranné
zndmee & 258808 ve znéni ,,SKYNET, VASE BEZPECNA KOMUNIKACE", které
,»Zpusobuji pravo ptfednosti ve vztahu k dominantnimu rozliSovacimu prvku ,,SKYNET ve
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prospéch mladsi ochranné znamce spolecenstvi spole¢nosti British Sky Broadcasting Group
plc.”

Zalovany dle nazoru Zalobce nepiipustné omezil dokazovani pouze na posouzeni
konkurence ptihlasky kombinované ochranné zndmky Zalobce ze dne 19.4.2007 a namitané
ochranné znamky Spolecenstvi a zcela pominul znamkovou fadu Zalobce se starSim pravem
prednosti tak, jak je uvedena vyse.

Skute¢nost, Ze fizeni o jednotlivych znamkéch jsou samostatnymi fizenimi, nic neméni
na povinnosti zalovaného respektovat vefejny zajem na pravni stabilit¢ a divodném
oCekavani Zalobce, Ze je opravnén svoji ochrannou znadmku nejen uzivat, ale i graficky
rozvijet svoji znamkovou fadu, kdyz toto pravo zalobce bylo rozhodnutim Zzalovaného
poruSeno. Svoji necinnosti zalovany pfipousti a schvaluje ucelovy postup tfetich osob
zasahujici do prév subjektid vyuzivajicich ochranu nérodnich ochrannych zndmek a de facto
umoziiuje obchdzeni prava piednosti narodnich ochrannych zndmek.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze 1ze dovodit Spatny imysl namitajiciho, ktery si
piihlasil komunitarni cestou ochrannou znadmku stejného znéni, jako ma Zalobce a timto
»ucelovym® postupem chtél poSkodit prava zalobce. Uvedené tvrzeni Zalovany povazuje za
ucelové a neprokazatelné. Je pravem kazdého piihlaSovatele zvolit si, zda chce urcité
oznaceni chranit narodni, mezindrodni ¢i komunitarni cestou. Skutec¢nost, ze si piihlaSovatel
zvoli jednu z téchto variant ¢i jejich kombinaci, je zcela v souladu s pravnimi pfedpisy a nelze
na zakladé¢ toho jakkoli usuzovat na jeho dobrou ¢i nedobrou viru. Rovnéz je tfeba uvést, ze
vzhledem k teritoridlnimu rozsahu podnikatelskych aktivit namitajictho se jevi volba
komunitarni ochrany jako nejefektivnéj$i a logicka, nikoliv ucelové Skodici jinému subjektu.
Z uvedeného jedndni namitajiciho téz nelze dovodit, Ze nadnarodni vSeobecné znamy
podnikatelsky subjekt chtél cilené tézit z povésti z mezinarodniho hlediska nepomérné
mensiho a méné zndmého obchodniho subjektu. Pokud mél zalobce odivodnény dojem, Ze
prihlaska ochranné znamky Spolecenstvi namitajiciho zasahuje do jeho prav, bylo mozné
podat proti této prihlaSce namitky, ptipadné navrh na prohlaseni jiz zapsané ochranné znamky
Spolecenstvi za neplatnou.

Zalovany nesouhlasi ani s nazorem Zalobce, Ze vzhledem k tomu, Ze je vyluénym
vlastnikem ozna&eni s dominantnim slovnim prvkem ve znéni ,,SKYNET* pro uzemi Ceské
republiky, je nutné odmitnout ochranu jakékoli ochranné znamce jiného vlastnika s mlad$im
pravem piednosti obsahujici slovni prvek ve znéni ,,SKYNET®. Z ustanoveni § 2 pism. c)
zakona ¢&. 441/2003 Sb., jednoznacné vyplyva, Zze na uzemi Ceské republiky pozivaji ochrany
ochranné zndmky, které jsou zapsany v rejstiiku vedeném Uftadem pro harmonizaci ve
vnitinim trhu. ProtoZe namitana ochranna zndmka je platné zapsana v tomto rejstiiku, neni
mozné ji odmitnout ochranu a neni mozné odepfit jejimu vlastniku pravo podat ndmitky proti
zapisu jiného oznaceni s mladSim pravem piednosti. Jak bylo jiz uvedeno vyse, Zalobce mél
moznost podat namitky proti zadpisu namitaného oznaceni, pfip. mad moznost podat nédvrh na
prohlasSeni neplatnosti namitané ochranné znamky. Dokud vSak bude namitané oznaceni
zapsano v rejstiiku jakoZto ochranna znamka Spolecenstvi, bude mit jeji vlastnik pravo
podavat namitky proti zapisu jinych oznaceni, kterd by mohla zasahovat do jeho prav.

Zalobce mé jako kdokoli jiny pravo podat piihlasku oznadeni, ale toto pravo nelze
ztotoznovat s pravem na zapis prihlaSené¢ho oznaceni. Proti zapisu piihlasovaného oznaceni
byly poddny namitky, jez splnily podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. a) zikona
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¢. 441/2003 Sb. Aby byla naplnéna litera zakona, musela byt pfihlaSka pfedmétného oznaceni
zamitnuta.

Osoba zucCastnéna na fizeni ve vyjadieni k véci samé uvedla, ze souhlasi se
stanoviskem Zalovaného, Ze otdzka existence starSich prav zalobce kjeho ochrannym
znamkam neni pro fizeni o namitkach proti zapisu piihlaSky napadené ochranné znamky
relevantni. V ramci fizeni o namitkdch proti zapisu piihlasky ochranné zndmky jsou
stézejnimi otdzkami otdzka priority namitané ochranné znamky ve vztahu k napadené
ochranné znamce, dale pak otazka podobnosti dotenych ochrannych znamek a podobnosti
piislusného zbozi a sluzeb a z toho vyplyvajici zavér ohledné pravdépodobnosti zdmény na
stran& spotiebitelské vefejnosti. Zalovany se veskerymi zdkonnymi podminkami relevantnimi
pro rozhodnuti o namitkach proti zapisu piihlaSky ochranné zndmky na zdklad€ § 7 odst. 1
pism. a) zédkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch fadné zabyval. V ramci fizeni
o ndmitkach proti zapisu piihlasky ochranné zndmky podle zdkona ¢. 441/2003 Sb., neni
mozné rozhodnout o zruSeni nebo o prohlaSeni neplatnosti namitané ochranné znamky, stejné
jako neni mozné zamitnout namitky na zakladé existence jinych ochrannych znamek, které
patfi vlastniku napadené ochranné znadmky. Pokud jde o zalobni ndmitku vytykajici
spravnimu organu, Ze omezil provadéni dikazl jen na prezkoumdani kolize mezi ptihlaSkou
ochranné znamky Zalobce a ochrannou zndmkou namitajiciho (tj. osoby zucastnéné na fizeni)
a zcela piehlédl znamkovou fadu Zzalobce pozivajici diivéj§i pravo prednosti, osoba
zicCastnénd na fizeni je toho ndzoru, Ze zalovany vyslovné vzal na védomi existenci starSich
prav zalobce k jeho ochrannym znamkam a uvedl diivody, pro¢ existence téchto starSich prav
nemuze byt v rdmci predmétného spravniho fizeni brana v potaz. Proto nelze tvrdit, Ze se
zalovany nezabyval piedlozenymi dikazy ve vztahu ke star§im pravim Zzalobce k jeho
ochrannym zndmkam.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodil. V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 2 zikona & 441/2003 Sb., na tuzemi Ceské republiky pozivaji ochrany
ochranné znamky, které jsou

a) zapsany v rejstfiku ochrannych znamek (dale jen "rejstiik") vedeném Uiadem
pramyslového vlastnictvi (dale jen "Utad") (dale jen "narodni ochranné znamky"),

b) s Gginky pro Ceskou republiku zapsany v rejstiiku vedeném Mezinarodnim tfadem
dusevniho vlastnictvi na zdkladé mezinarodni piihlasky ve smyslu Madridské dohody
o mezinarodnim zéapisu tovarnich nebo obchodnich zndmek nebo Protokolu k Madridské
dohodél) (dale jen "mezindrodni ochranné znamky"),

¢) zapsany v rejstifku vedeném Utadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu (znamky
a vzory) podle natizeni Rady Evropskych spolecenstvi o ochranné zndmce Spolecenstvi (dale
jen "nafizeni Rady") (déle jen "ochranné znadmky Spolecenstvi"),

d) na uzemi Ceské republiky vieobecnd znamé (dale jen "vieobecnd znamé znamky")
ve smyslu ¢lanku 6bis Pafizské umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi (dale jen

~rwv

"Patizska umluva") a ¢lanku 16 Dohody o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi.

Podle § 3 pism. a/ bodu 3 zdkona ¢. 441/2003 Sb., se star§i ochrannou znamkou
s ptihlédnutim k uplatnénému pravu prednosti (§ 20) pro ucely tohoto zdkona rozumi zapsana,
ma-li dfivéjsi datum podani, ochranna znamka Spolecenstvi.
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Podle § 7 odst. 1 pism. a/ zdkona €. 441/2003 Sb., se ptihlaSované oznaceni nezapiSe
do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu
(dale jen "namitky") vlastnikem star§i ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i
podobnosti se star§i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na
néZ se prihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény
na stran¢ vefejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
starSi ochrannou znamkou.

Soud o véci uvazil takto:

Skutecnost, ze zalobce je vlastnikem néckolika néarodnich ochrannych znamek
obsahujicich slovni prvek ,,SKYNET®, které jsou ve vztahu k namitané ochranné znamce
znamkami star§imi, neni mezi ucastniky fizeni spornd. Prava Zalobce k t€émto jeho ochrannym
znamkam vSak nebyla napadenym rozhodnutim nijak dotcena ¢i zkracena, a Zalobci tak nic
nebrani, aby tyto své ochranné znamky nadéale jako vylu¢ny vlastnik uzival pii své
podnikatelské c¢innosti. Napadenym rozhodnutim nebyla feSena kolize mezi namitanou
ochrannou znamkou Spolecenstvi a Zzalobcovymi zapsanymi néarodnimi ochrannymi
znamkami, ale kolize mezi namitanou ochrannou zndmkou Spolecenstvi a Zalobcem nové
pfihlaSovanym oznafenim. Pravé a pouze to je podstatou namitkového fizeni, v némz je
posuzovéna ditvodnost namitek uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 441/2003 Sb.

Protoze feSeni pfipadného stietu mezi jiz zapsanymi narodnimi ochrannymi znamkami
zalobce obsahujicimi slovni prvek ,,SKYNET®, znichz zalobce dovozuje své ,pravo
prednosti ve vztahu k dominantnimu rozliSovacimu prvku ,,SKYNET®“, a namitanou
ochrannou znamkou SpoleCenstvi neni a nemiZe byt pfedmétem namitkového fizeni,
zalovany nepochybil, kdyz k existenci téchto ochrannych zndmek Zalobce pii rozhodovani
vdané véci nepfihlizel. Zalobni namitka vytykajici Zalovanému, Ze nepiipustné omezil
dokazovani pouze na posouzeni konkurence ptihlasSovaného oznafeni a namitané ochranné
znamky Spolecenstvi a zcela pominul zndmkovou fadu Zalobce se starSim pravem prednosti,
je tudiz nedtivodna.

Jak zcela jednoznacné vyplyva z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 441/2003
Sb., ptihlaSované oznaceni nemiize byt zapsano do rejstiiku ochrannych znamek, uplatni-li
proti zapisu ptihlaovaného oznageni u Ufadu namitky vlastnik star$i ochranné znamky,
pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti piihlasovaného oznaceni se star§i ochrannou
znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se prihlaSsované oznaceni
a namitand starS$i ochrannd zndmka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmeény obou téchto
oznaceni na stran¢ vetejnosti. Dikce citovaného zakonného ustanoveni byla v projednavané
véci naplnéna. Poté, co zalobce podal dne 19.4.2007 ptihlasku kombinované ochranné
znamky ,,SKYNET*, uplatnila proti zapisu piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych
znamek u Ufadu namitky spoleénost British Sky Broadcasting Group plc., jakozto vlastnik
starSi slovni ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 5298047 ve znéni ,,SKY NET*. Soud na tomto
misté povazuje za potiebné zdlraznit, ze ochranné znamky Spole€enstvi pozivaji dle zakona
¢. 441/2003 Sb., naprosto shodné ochrany jako narodni ochranné znadmky (viz § 2 a § 3
pism. a/ bod 3 cit. zdkona). Jmenovana zahrani¢ni spolec¢nost byla tedy opravnéna uplatnit
u Utadu namitky proti zapisu Zalobcem piihlaSovaného oznageni do rejstiiku ochrannych
znamek, pokud méla za to, ze ptihlaSované oznaceni nepiipustné zasahuje do jejich prav
ke starsi slovni ochranné znamce SpoleCenstvi ¢. 5298047 tim, Zze vzhledem k podobnosti
obou oznaceni a shodnosti nebo podobnosti pifihlaSovanych vyrobkll ¢i sluzeb existuje
pravdépodobnost jejich zdmény na strané vetejnosti.
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Zalovany v priibéhu namitkového Fizeni zjistil, Ze Zalobcem piihlaované oznadeni je
skutecné podobné namitané ochranné znamce a zaroven byla zjisténa i shodnost ¢i podobnost
ptihlaSovanych vyrobkid a sluzeb s vyrobky a sluzbami zapsanymi v seznamu namitané
ochranné¢ znamky. Nutno dodat, ze proti témto zjiSténim spravniho organu zalobce v podané
zalobé nevznesl jedinou zalobni namitku; naopak v bod¢ V. zaloby jejich spravnost vyslovné
potvrdil. Na zdklad¢ téchto zjisténi zalovany pravem dovodil, Ze existuje pravdépodobnost
zamény €1 asociace obou oznaceni na stran¢ vefejnosti a ze zapisem piihlaSovaného oznaceni
do rejstiiku ochrannych znamek by doSlo k z4sahu do zédkonem chranénych starSich prav
namitajiciho k jeho slovni ochranné znamce Spolecenstvi ¢. 5298047. Namitky proti zapisu
piihlaSovaného oznaceni uplatnéné podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., tak
Utad shledal d@ivodnymi, a proto rozhodl o zamitnuti Zalobcovy piihlasky kombinované
ochranné znamky ,,SKYNET*.

Jak jiz bylo soudem uvedeno shora, podstatou fizeni o namitkach uplatnénych podle
§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., je vylucn& posouzeni stietu mezi prihlaSovanym
oznadenim a star$i namitanou ochrannou znamkou, ktera patii subjektu, jenz namitky u Utradu
podal. V namitkovém fizeni proto nelze jakkoliv pfihliZet k jinym ochrannym zndmkam ve
vlastnictvi ptihlagovatele, nebot’ ty nemohou nikterak ovlivnit zavér Ufadu o existenci &i
neexistenci pravdépodobnosti zdmény mezi prihlasovanym oznacenim a namitanou starsi
ochrannou znamkou na stran¢ vetejnosti. Uvedené lze vyjadtit rovnéz tak, ze v ndmitkovém
fizeni je poskytovana ochrana pradvu piednosti namitané star$i ochranné znamky patfici
subjektu, ktery namitky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., podal, nikoliv
ochrana pravu prednosti jinych ochrannych zndmek pfihlaSovatele, o néZ se v ndmitkovém
fizeni viibec nejedna.

Pravo Zalobce rozvijet svou zndmkovou fadu neni neomezené. Pfihlaskami novych
oznaceni Zalobce (ani nikdo jiny) nemulZe zasahovat do existujicich prav tfetich osob k jiz
zapsanym star$im ochrannym znamkém, za které je podle § 3 pism. a/ bodu 3 zikona
¢. 441/2003 Sb., nutno povazovat i star§i ochranné znamky Spole€enstvi.

V souzené véci je nesporné, Ze spolecnost British Sky Broadcasting Group plc., byla
v dobé podani namitek vlastnikem starsi slovni ochranné znamky Spolec¢enstvi ¢. 5298047 ve
znéni ,,SKY NET“ (nyni je jejim vlastnikem osoba zucastnéna na fizeni). Jmenovana
spole¢nost byla, stejn¢ jako kterykoliv jiny subjekt, opravnéna podat ptihlasku namitané
ochranné znamky komunitarni cestou prostfednictvim OHIM, a pokud tak ucinila a dosahla
zapisu namitané ochranné¢ znamky do rejstiiku vedeného OHIM, nelze v tomto postupu
spatfovat jakoukoliv ucelovost ¢i snahu poskodit Zalobce na jeho pravech.

Jak Zalovany pfiléhavé poznamenal v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, ma-li
zalobce za to, ze namitand ochranna znadmka protipravné zasahuje do jeho prav ke starSim
narodnim ochrannym znamkam, musi se doméhat ochrany svych prav podanim namitek proti
namitané ochranné znamce, resp. navrhem na prohldSeni namitané ochranné znamky za
neplatnou. Musi tak ovSem ucinit v samostatném fizeni, nebot’, jak jiz bylo opakované
uvedeno shora, uc¢elem a smyslem namitkového fizeni neni poskytovani ochrany jiz zapsanym
ochrannym zndmkéam ptihlaSovatele nového oznaceni.

Lze shrnout, Ze poté, co zalovany na zékladé posouzeni piihlasovaného oznaceni
a namitané ochranné znamky dospél k (zalobcem nezpochybnénému) zavéru, ze vzhledem
k podobnosti obou oznaceni a shodnosti ¢i podobnosti ptihlaSovanych vyrobkl a sluzeb
s vyrobky a sluzbami zapsanymi v seznamu namitané ochranné znamky existuje
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pravdépodobnost zdmény obou oznaceni na strané vefejnosti, postupoval zcela v souladu se
zdkonem (§ 7 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 441/2003 Sb.), kdyZz zalobcovu piihlasku
kombinované ochranné zndmky ,,SKYNET* na zéklad¢ podanych ndmitek zamitl.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednéani (Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany nevyjadiil do
dvou tydni od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. m4 osoba zc¢astnénad na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z diivod
zvlastniho zfetele hodnych ji mize soud na ndvrh pfiznat pravo na nahradu dalSich naklada
fizeni. V daném piipadé soud osobé zucastnéné na ftizeni zaddnou povinnost neulozil
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl piiznat pravo na
nahradu dalSich nédkladi fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoba
zucastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fFizeni o Kkasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. ¢ervence 2013

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



