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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
P.A., proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, Feditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, OlSanské 2, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19.4.2010, &.j.: CPR-2756-3/CJ-2010-9CPR-V234

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtivodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie
Plzen, Odboru specializovanych ¢innosti, Oddéleni patrani Rozvadov ze dne 3.2.2010,
&.j. CPPL-3101-11/CJ-2010-034003 (déle jen ,,rozhodnuti spravniho organu 1. stupn&“) bylo
zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zédkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen
,.zakon o pobytu cizinci®) uloZeno spravni vyhosténi z uzemi Ceské republiky. Doba, po
kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tizemi Ceské republiky, byla stanovena na 3 roky s tim,
ze tato doba je shodnéd s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Sou¢asné byla podle ust. § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizincti Zalobci stanovena doba k vycestovani zuzemi Ceské
republiky do 15 dnli ode dne ukonceni zajisténi, nebude-li postupovano podle § 128 odst. 1
zakona o pobytu cizinci, stim, Ze v pfipadé vynéti Zalobce z piisobnosti zdkona o pobytu
cizincl z diivodu uvedeného v § 2 tohoto zdkona doba k vycestovani pocina bézet od
odpadnuti tohoto divodu. Spravni organ I. stupné dale rozhodl, ze podle § 120a zikona
o pobytu cizincli s odkazem na § 179 zadkona o pobytu cizincii se na zZalobce nevztahuje
piekazka vycestovani.
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Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a toto
rozhodnuti potvrdil.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. V zalob¢ namitl, Ze zalovany vydanim
napadeného rozhodnuti porusil ust. § 2 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad) a ust. § 68 odst. 3 t€hoz zdkona. Poruseni
uvedenych ustanoveni spravniho fadu zalobce spatfuje v pochybeni zalovaného pii vykladu
jednotlivych ustanoveni spravniho fadu, které byly odvolanim napadany. Konkrétné uvedl, Ze
v odvoléani proti ulozeni spravniho vyhosténi napadal poruseni ust. § 2 odst. 2 a 3 spravniho
fadu a § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a uvadel, Ze doSlo k porusSeni zasady zneuZiti
pravomoci, respektive ke zneuZiti spravniho uvazeni a rovnéz k poruseni zdsady pfimétenosti.
Rozhodnutim spradvniho organu I. stupné bylo Zzalobci uloZeno spravni vyhos$téni v délce
trvani tii let, coZ je maximalni hranice potrestani, kterou zdkon o pobytu cizincli piipousti.
Spravni organ vSak zddnym zptisobem nezdlvodnil, které konkrétni skutecnosti ho vedly ke
stanoveni této doby spravniho vyhosténi, prestoze byl povinen zhodnotit a v rozhodnuti fadné
zdivodnit, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly k volb& ulozit Zalobci potrestani v délce tii let.
Zalobce zaroven poukazoval na nékteré skutenosti, které by mohly vést spravni organ ke
stanoveni niz8i délky vyhosténi. Dle Zalobce se Zalovany s timto nedostatkem rozhodnuti
(spravniho orgénu I. stupné) nijak nevyrovnal a zalobcem uvedené namitky zcela piekroutil.
Zalobce napiiklad jako poleh&ujici okolnost uvadél piedchozi zcela legélni pobyt na izemi po
nékolik let a Zalovany se k tomu v odiivodnéni rozhodnuti vyjadrtil v tom smyslu, Ze nelegalni
pobyt nelze chapat jako integraci do spolecnosti. Zalobce je tudiz presvédéen, Ze zhodnoceni
a zdivodnéni délky vyhosténi a proporcionality rozhodnuti v rozhodnuti spravniho organu
L. stupné i v odlivodnéni napadeného rozhodnuti zcela chybi.

Dale namitl, Ze Zalovany v rozporu se svoji pozici organu povolaného k piezkumu
dokresluje a domysli ivahy spravniho organu 1. stupné. Pfichazi pfitom s novymi tvrzenimi,
které nemaji oporu ve skutkovych zjisSt€nich. V napadeném rozhodnuti je tak naptiklad
uvedeno, ze zalobce védomé nikdy nenahlasil adresu, na které ho spravni organ mohl
zastihnout. Toto tvrzeni neni dle Zalobce ni¢im podloZzené a neni pravdivé. Zalobce se po
dobu svého pobytu od roku 2004 zdrzoval na hlaSené adrese. AZ po podéni zadosti
o dlouhodoby pobyt se z adresy, kterou v Zadosti uvedl, odstéhoval. Nesplnil tak povinnost
nahlésit zménu adresy, neni vSak pravdou, ze by védomé¢ uvadél adresu, na které se nikdy
nezdrzoval. Déle je v rozhodnuti uvedeno, Ze zjevné mifil pfes hranice za praci, coz je dle
zalobce opét nepodlozené tvrzeni a lisi se od tvrzeni obsazené¢ho v protokolu, kde zalobce
uvedl, Ze chtél jet kamkoliv, jen ne zpét do Béloruska. Tyto, na prvni pohled detaily, jsou
podstatou rozhodnuti, kdy spravni organ (prvni a druhé instance) dotvaii automaticky divody
jednéani zalobce 1 Umysl védomého poruSovani zdkona, aniz by to mél fadné podlozeno,
a automaticky pak udéluje vyhosténi na dobu nejdéle moznou.

Dalsi namitkou zalobce vytyka zalovanému, ze bez dal$iho odmitl skutec¢nosti, které
jsou v odvolani uvedeny v jeho prospéch, a sice Ze se dvakrat snazil feSit situaci na
inspektoratu poté, co zprostiedkovatel jeho pobyt nevyfidil. Takové posouzeni odvolacich
namitek, respektive celého odvolani, nepovazuje zalobce za pirezkum zakonnosti a spravnosti
rozhodnuti, nebot’ tikolem Zzalovaného jako odvolaciho orgénu neni pfichdzet s novymi
uvahami, které odiivodiiuji negativni rozhodnuti spravniho organu.
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Zalobce rovnéZ namitl poruseni ust. § 3 a 36 spravniho fadu ve spojeni s § 179 zikona
o pobytu cizinci. Uvedl, ze v odvolani napadl 1 zadvazné stanovisko ministerstva vnitra
avyrok o divodech znemoznujicich vycestovani, nebot” z rozhodnuti spravniho organu
L. stupné prvné nelze Zadnym zpiisobem zjistit, jak byl u€inén zavér, Ze se na Zalobce
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizinci.
Tvrdil, ze 1 pies skuteCnost, ze stanovisko je pro cizineckou policii zdvazné, musi byt
s ohledem na § 68 odst. 3 spravniho fadu i tento vyrok v odidvodnéni rozhodnuti fadné
zdtivodnén. Zalovany si v souladu se zdkonem vyzadal nové zavazné stanovisko, které opét
tvrdi, Ze zalobce nemiiZze (spravné miiZze) vycestovat. S timto stanoviskem nicméné zalobce
v rozporu s § 36 spravniho fadu nebyl seznamen. I v této otdzce zalovany misto prezkumu
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné zahlazuje nedostatek odiivodnéni tohoto rozhodnuti
vlastni argumentaci, kdyz uvadi, Ze Zalobce neni v Bélorusku zdsadnim opozi¢nim aktivistou,
a trestni zdkonik kriminalizujici jakoukoliv diskreditaci republiky proto na ng& nemize
dopadnout. Podle nazoru zalovaného nemiize byt divodem obav uast na demonstracich.
Motivy zalobce jsou ekonomické. Tyto zaveéry jsou dle Zalobce v rozporu s § 3 spravniho
fadu. Zalobce se tidastnil nékolika podle bé&loruské legislativy nelegalnich akci sméfujicich
proti zadkonu o podnikani. Snazil se podnikat a zakon o podnikani Zivnostniky v Bélorusku
omezuje. Ve svém mésté se v roce 2007 ucastnil dvou demonstraci, proti nimZ zasdhla
policie. Pozd¢ji byl dokonce obvinén, a to i z trestného ¢inu kladeni odporu vefejnému
Ciniteli. Musel odevzdat cestovni pas, ktery jeho rodiCe ziskali docasné zpét a s nim poté
rychle vycestoval do CR. Vyse uvedené je dle zalobce pouze rozvedenim problémi, o kterych
hovotil jiZ ve spravnim fizeni, ale vzhledem k ¢asové tisni a apelim spravniho orgdnu nebyl
b&hem spravniho fizeni prostor je detailné vyligit. Zalobce byl odkazan na fizeni o azylu, kde
také o téchto skutecnostech vypovidal.

Tyto skutecnosti zalovany nijak nevyvratil. Diikkazem nemuze byt pouhé vycestovani
s dokladem, kdyZ Zalobce vycestoval autobusem a kazda hrani¢ni strdZ nema nutné informace
o osobach nepohodInych rezimu. Zalobce téZ povaZuje za nespravné tvrzeni spravniho organu
o bezproblémovém vydani cestovniho dokladu. Jedna se totiz o doklad, ktery slouZi jako
cestovni doklad i obéansky prikaz a urady jej pro identifikaci vydavaji kazdému. To, jak byl
tento doklad Zalobci (jeho rodi¢lim) po odebrani navracen, zalobce popsal vySe. Bez dolozeni
toho, Ze jeho tvrzeni nejsou pravdiva, vSak spravni organ opét ptichazi s vlastni verzi postupu
a zaméri béloruskych Gfadi. Zalobce pfipustil, Ze spravni organ zde byl vazan zavaznym
stanoviskem, a tak jeho Zalobni vytka sméfuje i proti tomuto stanovisku.

V podéni ze dne 14.5.2010 Zzalobce ptedlozil vypis z obchodniho rejstiiku, kterym
dokladal své tvrzeni, 7e se v CR nékolik let zdrzoval v souladu se zédkonem a podnikal,
tj. plnil ucel pobytu. Namitl, Ze tuto skutecnost svédcici v jeho prospéch spravni organy obou
stupiili pfi své tivaze o délce vyhosténi zcela pominuly.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalob& odkazal na
odvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze v zalob¢ jsou obsazeny argumenty, na které bylo
reagovano v napadeném rozhodnuti.

Me¢stsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emzZ vychazel ze skutkového a pradvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.). Po provedeni fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.
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Ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto, pro posouzeni véci
rozhodné skutec¢nosti:

Do protokolu o vyjadieni uéastnika fizeni ve véci spravniho vyhosténi z uzemi CR
&.j. CPPL-3101-8/CJ-2010-034003 sepsaného dne 3.2.2010 Zalobce mj. uvedl, Ze po piijezdu
do CR dne 13.1.2008 cestoval do Prahy, kde mél zajisténé ubytovani v byté v panelovém
domé. Na adrese, kterd byla uvedena u cizinecké policie, nikdy nebydlel. Adresu, kde bydlel,
si nepamatuje. Na inzerat nasel rusky mluviciho muze jménem Ivan, ktery mu slibil zatidit
prodlouZzeni viza. Zaplatil mu zalohu 5000,- K¢, dal mu potiebné doklady a ¢ekal, az to zafidi.
Asi po tydnu mu Ivan doklady vratil s tim, Ze vizum prodlouzit nepiijde. V této dobé mél jiz
vizum propadlé. V dobé, kdy jiz byl v CR nelegilné, se zdrzoval v Praze v byté v panelovém
domé. Adresu jeho pobytu cizinecka policie neznala, protoze zde byl nelegaln€. Tuto adresu
zalobce také nikam nehlasil. Dvakrat zkousSel dojit na cizineckou policii v Praze, ale bylo tam
vzdy mnoho lidi a nezbyl na ng&j potadovy listek, tak zase odesel. Po dobu, co byl v CR
neopravnéné, Zalobce stale pracoval v zednickém oboru. Véd¢l, Zze je to nacerno, ale
potieboval penize na obZivu. Stale se rozhodoval, jestli z CR odjede nebo ne. Dne 2.2.2010 se
rozhodl, Ze odjede. Na vyjezdu z Prahy smér Plzen stopoval, az mu zastavilo vozidlo, ve
kterém sedély dvé rusky mluvici osoby. Rekly mu, Ze jedou do Norimberku. Zalobci bylo
jedno, kam pojede, chtél jet, kam to ptjde. Zalobce dale do protokolu uvedl, Ze mu zadny
ditvod nebrani v opusténi CR po skonéeni spravniho vyhosténi. Na otazku, zda mu néjaky
diivod brani vratit se na izemi domovského statu, odpoveédél, ze ano. M politické problémy.
Utastnil se n&kolikrat protestnich demonstraci a bé&loruska policie ho uz za to feila. Hrozi
mu, ze ho zaviou do vézeni. Kvili ucasti na demonstracich ho také vyhodili z vysoké Skoly.
Zalobce védél, 7e se na Gizemi CR nachazi neopravnéné. Na otdzku, zda chce néco dodat,
odpovédél: ,, Ne. Nechci, neni, co bych dodaval.*“ O doplnéni protokolu nezadal.

V odlGvodnéni rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhos$téni Zalobci, jehoz vyrok byl
uveden shora, spravni organ I. stupné vysel ze zjisténi, ze zalobce dne 4.8.2004 pricestoval do
CR s platnym cestovnim dokladem opatfenym platnym vizovym stitkem, ktery ho opraviioval
ke vstupu a pobytu na tizemi Ceské republiky do 30.6.2005. Nasledn& byl Zalobci pobyt
prodlouzen do 30.6.2006. Od 1.7.2006 byl Zalobci prodlouzen pobyt do 30.6.2008. Dne
11.6.2008 si zalobce podal dalsi zddost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Dne 7.11.2008
bylo vydano rozhodnuti ¢.j. CPPH- 045275/CI-2008-600 neprodlouzeni pobytu a zamitnuti
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, které bylo zalobci zaslano na adresu, kterou
uved! jako adresu svého pobytu v Ceské republice. Dne 4.12.2008 doslo k opé&tovnému
pokusu o doruceni na uvedenou kontaktni adresu, avSak rozhodnuti se nepodatilo dorucit.
Dne 16.1.2009 bylo vydano rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika a nasledné bylo vySe
uvedené rozhodnuti zaslano na adresu ustanoveného opatrovnika, ktery rozhodnuti pievzal
dne 28.1.2009. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.2.2009. V pribéhu rozhodovéni
o prodlouzeni pobytu Zzalobce bylo zjisténo a nasledné i opisem z rejstiiku trestti dolozeno, ze
zalobce ma zdznam v rejstiiku trestd. Spravni organ proto konstatoval, Zze z ust. § 174 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl vyplyva, ze zalobce nelze povazovat za trestné zachovalého
cizince. Na zékladé téchto zjiSténi byla rozhodnutim zamitnuta Zadost Zalobce a dlouhodoby
pobyt na uzemi Ceské republiky mu nebyl povolen. Dnem 13.2.2009, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti o neprodlouZeni pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky, se stal jeho pobyt
na uzemi CR neopravnénym. Z tzemi CR Zalobce od té doby nevycestoval, pobyval na
nezndmé adrese v panelovém byté v Praze a adresu svého pobytu nikde nehlésil. Od doby
svého pifjezdu do CR byl vzdy ubytovan v Praze, ale nikdy ne na adrese Praha 4, Ke Kréi
804, ktera byla nahlaSena u cizinecké policie. Z vypovédi zZalobce vyplyva, ze se snazil
prodlouzit si pobyt pfes zmocnénce, ktery mu ale nasledn¢ sdélil, ze pobyt prodlouzit
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nepujde. Dvakrat byl na cizinecké policii se snahou o prodlouzeni pobytu, ale nikdy na n¢ho
udajné nezbyl potadovy listek. Dne 2.2.2010 se Zalobce v dopolednich hodinach rozhodl, ze
odjede z CR. Na vyjezdu z Prahy si zastavil vozidlo znadky Peugeot 406 registraéni znacky
5T2 4082, ve kterém cestovaly dvé osoby. Pot¢ co mu tyto osoby fekly, ze jedou do
Norimberku, jim sdélil, Ze je mu jedno, kam pojede. Zalobce chtél jet, , kam jen to ptjde.”
Dne 2.2.2010 v 15:45 hodin Zalobce kontrolovala Policie CR, Oddéleni patrani Rozvadov
v ramci schengenského vnitrostatniho patrani jako osaddku vySe uvedeného vozidla na délnici
D5 na 123. km na benzinové Cerpaci stanici Shell Malkovice smérem do Spolkové republiky
Némecko. Provedenou kontrolou policie zjistila, Ze se Zalobce na uzemi CR nachazi
neopravnéné bez viza nebo platného povoleni k pobytu.

Dle spravniho organu I. stupné Zalobce svym jednanim poruSil povinnost cizince
stanovenou v § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizincl, podle kterého je povinnosti cizince
pobyvat na tizemi CR pouze s platnym vizem. Posouzenim viech zjisténych skutecnosti
dospél spravni organ I. stupné k zavéru, Ze vySe uvedenym jednanim byly naplnény podminky
spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizincli. Spravni organ
dle § 119a odst. 2 zédkona o pobytu cizincl posoudil, ze diisledek jeho rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhosténi je pfiméteny z hlediska zadsahu do soukromého nebo rodinného Zivota
zalobce, nebot’ zalobce nema zadné rodinné pfislusniky nebo osoby blizké, které by mély
v CR povolen trvaly pobyt, a nasledky spravniho rozhodnuti proto nezptisobi naruseni jeho
rodinnych vztaht.

Dobu, po kterou Zalobci nelze umoznit vstup na tizemi CR, spravni organ 1. stupné
stanovil na 3 roky od nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V této souvislosti
uvedl, ze Zalobce porusSil pravnimi normami stanovend pravidla pro pobyt cizincl na izemi
CR, jejichz ochrana je vysadnim pravem kazdého suverénniho statu a nezbytnym
pfedpokladem ochrany vefejného potfadku. PoruSeni téchto norem spravni organ I. stupné
spatiuje v neopravnéném pobytu Zalobce na uzemi CR od 13.2.2009 do 2.2.2010. Pfi vyméfe
doby, po kterou Zalobci nelze umoznit vstup na uzemi CR, posoudil spravni organ I stupné
viechny zjisténé skute¢nosti, zejména pak to, Ze Zalobce pobyval na uzemi CR neopravnéné
bez viza nebo platného povoleni k pobytu od 13.2.2009 do 2.2.2010 a po celou dobu svého
neopravnéného pobytu na tizemi CR neudinil Zadné dostacujici kroky, aby ucinil sviij pobyt
opravnénym.

Spravni organ 1. stupné soucasné dle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct rozhodl,
7ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani. Ucinil tak na zdkladé zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky &.j. CIMM.-3101/CJ-2010-
034003, ev. ¢. ZS13389. Na jeho zaklad¢ a na zékladé vypovédi zalobce, kterou ucinil do
protokolu o vyjadifeni Ucastnika spravniho fizeni, nedospél spravni orgdn k zavéru, ze by
zalobce nalezel k osobam ohrozenym skute¢nostmi zakladajicimi prekazky k vycestovani dle
§ 179 zékona o pobytu cizincl, a jejich existenci tedy v ptipadé zZalobce neshledal.

V odvolani ze dne 5.2.2010 podaném proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zalobce namitl, Ze spravni organ 1. stupné porusil ust. § 2 odst. 2 a 3 a § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Poruseni téchto ustanoveni spatfoval v nedodrzeni zasady (zdkazu) zneuziti pravomoci,
respektive zneuziti spravniho uvazeni a rovnéz zasady pfiméfenosti. Rozhodnutim bylo
zalobci uloZeno spravni vyhosténi v délce trvani tii let. Jednd se tedy o maximalni hranici
potrestani, které zakon o pobytu cizincli piipousti. Spravni organ I. stupné vSak zadnym
zpusobem nezdlvodnil, které konkrétni skutenosti ho vedly ke stanoveni této doby spravniho
vyhos$téni. V jeho rozhodnuti chybi Givahy o tom, pro¢ v pfipadé zalobce bylo nutné zvolit
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vyhosténi v maximalni délce. Pfitom § 2 odst. 4 spravniho tadu uklada spravnimu orgénu
povinnost rozhodovat vzhledem k okolnostem ptipadu. Obecny odkaz na zdkonné ustanoveni
¢1 vefejny zajem (na dodrzovani ptedpist), k jehoz ochrané slouzi jiz samotné zakonné
ustanoveni, nespliiuje podminky kladené spravnim fddem na pouziti spravni tivahy. Opacény
vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, ze odkazem na vetejny zajem spocivajici v ochrané pied
porusovanim piedpisi ze strany cizinci by mohla byt odivodnéna veSkera rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, at’ uz by jeho délka byla 6 mésici nebo deset let. Spravni organ byl
tedy povinen zhodnotit a Zalobci v rozhodnuti fadné zdiivodnit, jaké konkrétni skute¢nosti ho
v tomto piipad€ vedly k volbé ulozit potrestani v délce tii let. Spravni organ I. stupné se vSak
v rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni omezil na rekapitulaci pobytu a na konstatovani, ze
zalobce porusil zékon a pobyval na uzemi bez viza. Tim je ale pouze popsano, ze zalobce
naplnil skutkovou podstatu pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl a neni
tim zdGvodnéna spravni Givaha ohledné stanoveni délky vyhosténi.

Zalobce v odvolani dale namitl, Ze v daném pi¥ipadé existovaly skuteénosti, které by
mohly spravni organ I. stupné vést spise ke stanoveni nizsi délky vyhosténi. Zalobce na Gizemi
pobyval od roku 2004 do pocéatku roku 2009 na zéklad¢é povoleni k pobytu a fadné€ plnil své
povinnosti, jednalo se z jeho strany o prvni pfestupek a snahy (byt nedostate¢né) k legalizaci
pobytu zalobce podnikl. Spravni organ 1. stupné tyto skute¢nosti ve svém rozhodnuti vitbec
nehodnotil a celé rozhodnuti a spravni ivahu zastituje zcela obecnym odkazem na poruseni
pravni normy (zdkona o pobytu cizincil). Takové odGvodnéni neni dle zalobce v souladu

s vySe uvedenymi ustanovenimi spravniho fadu.

Dale zalobce v odvolani namitl poruSeni ust. § 3 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 179
zakona o pobytu cizincl. Konkrétné tvrdil, Ze ve vztahu k vyroku, podle kterého se na zalobce
nevztahuji diivody znemoziujici vycestovani, spravni organ I. stupné v odivodnéni
rozhodnuti uvedl pouze to, Ze tak rozhodl na zakladé¢ zadvazného stanoviska Ministerstva
vnitra. V rozhodnuti nicméné nejsou konkrétni informace svéd¢ici o moznosti vycestovani
zalobce sdéleny. Z rozhodnuti se proto nelze Zddnym zplisobem dobrat , jak byl u¢inén zavér,
7ze se na Zzalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona
o pobytu cizinct. I pfes skutecnost, Ze stanovisko je pro cizineckou policii zadvazné, musi byt
dle minéni Zzalobce s ohledem na § 68 odst. 3 spravniho fadu také tento vyrok v odivodnéni
rozhodnuti fadné zdivodnén. To, jak a zejména na zaklad€ jakych informaci dospél spravni
organ k zavéru, ze zalobci v pfipadé ndvratu nic nehrozi, neni z rozhodnuti viibec ziejmé
aneni to patrné ani ze samotného zavazného stanoviska Ministerstva vnitra. Zalobce proto
uvedl, Ze jeho odvolani sméfuje i proti zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra. Dale
v odvolani namitl, Zze béhem kratkého fizeni o spravnim vyhosténi byl ze strany spravniho
organu dotazan na skute¢nosti, které mu brani ve vycestovani. K tomu uvedl, Ze se do
Béloruska vratit nemtize, nebot’ tam ma problémy. Ucastnil se nékolika podle bé&loruské
legislativy nelegalnich akci sméiujicich proti zdkonu o podnikani. V Bélorusku se snazil
podnikat a zdkon o podnikani zivnostniky omezuje. Ve svém meésté se ucastnil v roce 2007
dvou demonstraci a policie proti nam zasahla. Pozdéji byl dokonce obvinén, a to i z trestného
¢inu kladeni odporu vefejnému ciniteli. Musel odevzdat cestovni pas, ktery jeho rodice na
7adost ziskali do¢asné zpét a s nim poté rychle vycestoval do CR. Byl piesvédéen, ze mu
v piipad¢ navratu hrozi vazna (jma ze strany béloruskych organti. Divodem bylo pouhé
uplatnéni prava na svobodu projevu a shromazdovani. Spravni organ pii sepisovani protokolu
instruoval zalobce ke strucnosti s tim, Ze skutecnosti tykajici se jeho problémi v zemi ptivodu
muze rozvést v rdmcei fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. VySe uvedené je tak dle zalobce
pouze rozvedenim problému, o kterych hovofil jiz ve spravnim fizeni, ale vzhledem k ¢asové
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tisni a apelim spravniho organu I. stupné nebyl béhem spravniho fizeni prostor je detailné
vyliCit. Nejedna se tedy o skute¢nosti nové.

Podle sdéleni cizinecké policie ze dne 8.2.2010 ¢.j. CPPH-68-6/CI-2010-31 Zalobce
dne 8.2.2010 ucinil podle § 3a pism. a/ bodu 4 zékona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a o0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, v Zatizeni
pro zajisténi cizinc BEla — Jezova prohldseni o mezindrodni ochrang.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a toto rozhodnuti potvrdil. V odlivodnéni rozhodnuti k odvolaci ndmitce
tykajici se prekazky vycestovani uvedl, Ze podle ust. § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl
je policie v rdmci rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 tohoto zdkona povinna
si vyzadat zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, zda je vycestovani cizince mozné. To také
spravni orgdn 1. stupné ucinil a dne 3.2.2010 obdrZel zavazné stanovisko odboru azylové
a migracni politiky Ministerstva vnitra vydané dne 3.2.2010, podle n¢hoz v ptipad€ Zalobce
nebyl shleddn diivod znemoznujici vycestovani do zemé statniho obcanstvi, a vycestovani
zalobce je tedy mozné. S obsahem zavazného stanoviska Ministerstva vnitra byl Zalobce dne
3.2.2010 prokazateln¢ seznamen, coz stvrdil svym podpisem. V podaném odvolani napadl
zalobce rovnéz obsah zdvazného stanoviska vydaného dne 3.2.2010, a zalovany proto dne
11.3.2010 pozadal dle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu Ministerstvo vnitra o potvrzeni nebo
zménu zdvazného stanoviska vydaného dne 3.2.2010. Dne 19.3.2010 vydalo Ministerstvo
vnitra pod ¢.j. MV-27707-2/0AM-2009 zavazné stanovisko, kterym potvrzuje puvodni
zdvazné stanovisko ze dne 3.2.2010 a konstatuje, Ze vycestovani zalobce je mozné.
V odlivodnéni zdvazného stanoviska spravni organ uvedl, ze po posouzeni vSech zminénych
dostupnych materidli a na pozadi jemu znadmych informacnich zdroji neshledal zadny
z divodit znemoziujicich vycestovani zalobce do zemé& jeho statniho obcanstvi. Sdéleni
zalobce spravni organ posuzoval na pozadi informaci tykajicich se politické a ekonomické
situace a dodrzovani lidskych prav v Bélorusku, které jsou mu znamy z jeho ufedni ¢innosti.
V prib¢hu fizeni Zalobce neptedlozil Zadné nové informace ke svému pobytu v Bélorusku ani
zadné skutecnosti, které by meély byt pfi¢inou jeho obav znavratu do vlasti. Takovym
ditvodem zcela jist¢ nemlze byt obava ze stihani za ucast na demonstracich. Tylo divody
povazoval spravni organ za spekulativni jiz vzhledem k tomu, ze Zalobce pficestoval do
Ceské republiky evidentn& z jinych diivodi (za praci a vydélkem) a své udajné problémy
v zemi pivodu nemél v umyslu fesit napiiklad vstupem do fizeni o mezinarodni ochran¢.
Uc¢inil tak aZ po svém zajiSténi, coz vysvétlil tim, Ze k tomuto kroku diive nemél diavod,
protoze na uzemi CR pobyval legalné. K takovému nazoru spravniho organu pfispéla
i cizincova snaha o vycestovani z CR za praci do Némecka, i kdyZ by se dalo pfedpokladat, ze
pred svym udajnym pronasledovanim v zemi puvodu zvoli zcela jiny postup. Spravnimu
organu bylo z praxe zndmo, ze v Bélorusku je u moci autoritaisky rezim vcele s prezidentem
L., ktery pronasleduje vSechny své odplrce a ze aplikaci novely béloruského trestniho
zakoniku jsou postihovéani vyhradné politicti aktivisté, ktefi se provinili diskreditaci Béloruska
a prezidenta L. Takovou osobou vSak zalobce urcité neni a jeho diivody k opusténi vlasti byly
zcela jiné, o ¢emz svédc¢i i jeho bezproblémové vycestovani z vlasti s vlastnim cestovnim
dokladem, ktery mu bez problémt vydaly a nasledné i vratily prislusné béloruské urady.
Zalobci tak nehrozi aplikace trestniho zakoniku z roku 2005. Také nelegalni pobyt Zalobce na
tizemi CR nemtiZe byt povazovan za postupnou integraci do spoleénosti. Navratu zalobce do
zemé puvodu tak nebrani zadné okolnosti ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizinct.

Po pfezkoumani skutkového stavu véci dospél Zalovany k zavéru, Zze podminky pro
aplikaci ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincii byly v daném piipade
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splnény. Zalobce védomé neopravnéné pobyval na tizemi CR od 15.3.2009 do 2.2.2010 bez
viza, a€ k tomu nebyl opravnén. Sam v protokole o vyjadieni uvedl, Ze si je védom toho, Ze na
tizemi CR pobyva neopravnéng. Ze spisového materialu vedeného pod ¢&.j. CPPL-3101-11/CJ-
2010-034003 je patrné, ze rozhodnutim pod ¢.j. CPPH-045275/CI-2008-60 byla Zzalobci
zamitnuta 7adost o udéleni dlouhodobého pobytu na tzemi CR. Zalobci bylo pfedmétné
rozhodnuti zasilano postupné na vSechny adresy znadmé spravnimu organu I. stupné, ale
doruceni rozhodnuti se nezdaftilo, a proto bylo dne 16.1.2009 vydano rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika Zalobce. Nasledn¢ bylo rozhodnuti ¢.j. CPPH-045275/CI-2008-60 zaslano na
adresu ustanoveného opatrovnika, ktery toto rozhodnuti pievzal dne 28.1.2009. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 13.2.2009 a zaroven pocala béZet stanovena 30-ti denni doba urcena
k vycestovani zalobce z uzemi CR.

K namitce, ze spravni vyhosténi bylo stanoveno v maximalni zdkonné vysi, Zalovany
uvedl, Ze doba, po kterou nelze Zalobci umoZznit vstup na Gzemi, byla stanovena na 3 roky
vzhledem ke skute¢nosti, Ze Zalobce pobyval védomé neopravnéné na tizemi CR bez viza od
15.3.2009 do 2.2.2010. Zalobce se v priibéhu svého neopravnéného pobytu na tzemi CR
zadnym zplsobem nesnazil svou situaci feSit. Jeho argumentace, ze opakované (dvakrat)
navstivil inspektorat cizinecké policie a nezbyl na n¢ho poradovy listek, se Zalovanému jevi
jako nedostate¢nd a navic nijak nepodlozend. Spisovym materidlem je doloZeno, Ze zalobce
pobyval na uzemi CR od 15.3.2009 do 2.2.2010 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Uvadél
védomé adresu pobytu na tizemi CR, na které se nikdy nezdrZoval a jinou adresu v ramci
podani Zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu na uzemi CR neuvedl. Spravnim organem
I. stupné stanovenou dobu 3 let, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tzemi CR,
zalovany povaZzuje za adekvatni s ohledem na zavaZnost a délku protipravniho jednéani
zalobce. Spravni organ 1. stupné tedy zdsadu proporcionality a pifiméfenosti neporusil. Nad
ramec vySe uvedeného Zzalovany doplnil, Ze obecnym diivodem spravniho vyhosténi je
ochrana stitu a spolecnosti. V tomto sméru bylo na jedné stran€ posuzovano veskeré
prokézané protipravni jednani a na druhé strané argumenty uvedené zalobcem v odvolani. Po
posouzeni vSech okolnosti pfipadu dospél Zalovany k zavéru, Ze vzhledem k povaze
védomého protipravniho jednani a s ptfihlédnutim k délce neopravnéného pobytu
a neopravnénému zaméstnani na izemi CR (Zalobce pracoval riizné na stavbach, provadél
rizné zednické prace, prestoze védél, ze pracuje bez povoleni, coz sdm uvedl v protokole
o vyjadieni ucastnika fizeni), ptrevazil spoleCensky zdjem na ochrané pted poruSovanim
pravnich norem CR nad zajmem Zalobce pobyvat neopravnéné na tizemi CR.

Zalovany uzaviel, Ze poté, co prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v rozsahu stanoveném ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu, dospél k zavéru, ze spravni organ
L. stupné postupoval v fizeni v souladu s ust. § 3 a § 50 spravniho tadu, tedy zjistil nalezité
skute¢ny stav véci, opatfil si pro rozhodnuti potfebné podklady a zjistil vSechny rozhodné
okolnosti svéd&ici ve prospéch i neprospéch Zalobce. Spravni vyhosténi z tizemi CR a doba 3
let, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tizemi CR, se po zhodnoceni diikazii jednotlivé
av jejich vzajemné souvislosti a zhodnoceni spolecenské nebezpecnosti jednani zalobce,
pohnutek a miry zavinéni jeho osoby Zalovanému jevi jako piiméfené opatieni. Zalobce se
dopustil védomého protipravniho jednani, pobyval na tizemi CR bez viza. Tato skute¢nost
byla spravnim orgdnem I. stupné¢ spolehlivé zjiSténa a ndleZzit¢ popsana v odivodnéni
rozhodnuti. Zalobci byla v fizeni poskytnuta ve smyslu ust. § 4 a § 6 odst. 2 spravniho fadu
potfebnd soucinnost, kdyZ mu byla ve smyslu ust. § 36 spradvniho tfddu ddna moZnost
navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, vyjadfit v fizeni své stanovisko a vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti. Orgdnem I. stupné byl tedy skutkovy stav spolehlivé zjistén
i dolozen.
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V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 2 spravniho tadu spravni organ uplatituje svou pravomoc pouze k t€ém
ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zdkladé zdkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu
byla svéfena.

Podle § 2 odst. 3 spravniho fadu spravni organ Setii prava nabyta v dobré vite, jakoz
1 opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho orgénu v jednotlivém piipadé dotyka (dale
jen ,dotené¢ osoby*), a miize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zdkonem a v nezbytném rozsahu.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fddu v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k nédvrhiim na provedeni
novych diikazli, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho fizeni, se ptfihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy, které ui¢astnik nemohl uplatnit diive. Namita-
li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity tkon, musi byt
tento tkon ucinén spolu s odvolanim.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nekterému
z Gcastnikl, jemuz je ukladana povinnost, hrozila jma z divodu ztraty moZznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim spravnim organem,; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni odvolaci
spravni organ rozhodnuti v ¢asti odivodnéni; odvolaci spravni orgdn nemiize svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti orgdnu tzemniho samospravného celku vydané v samostatné
pusobnosti.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu neshleda-li odvolaci spravni organ diivod pro postup
podle odstavct 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci
spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku je potvrdi.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu zdvazné stanovisko je utkon ucinény spravnim
organem na zaklad¢ zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZz
obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy piislusné
k vydani zdvazného stanoviska jsou dot€enymi organy.

Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolani smétuje proti obsahu zdvazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho orgénu nadfizené¢ho spravnimu orgdnu piislusnému k vydani zdvazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasild odvolani spolu s vyjaddfenim spravniho orgénu prvniho
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stupné a s vyjadfenim ucastnikli. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim orgédnem
spravniho organu, ktery je ptislusny k vydani zdvazného stanoviska, lhiita podle § 88 odst. 1
nebeZi.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zédkona o pobytu cizincti policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi cizince, ktery pobyva na tzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umozZnit vstup na Uizemi, aZ na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, a¢ k tomu
neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincii je policie v ramci rozhodovani
o spravnim vyhoSténi podle § 119 a 120 povinna si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva,
zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim
vyhosténi pfi vycestovani cizince na hrani¢nim piechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho
vycestovani je mozné.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincl vycestovani cizince neni mozné v piipadé
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZ je stditnim obCanem, nebo
v piipad¢, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemize nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalé¢ho bydlisté.

Soud o véci uvazil takto:

Nedtvodna je namitka vytykajici spravnim organiim obou stupni poruseni § 2 odst. 2
a 3 spravniho tadu, které dle zZalobce spolivd vtom, ze sprdvni organ 1. stupné tadné
nezdvodnil, které konkrétni skute¢nosti ho vedly ke stanoveni maximalni doby spravniho
vyhosténi, a Zze zalovany se stimto nedostatkem rozhodnuti nevyrovnal. Soud piedné
povazuje za potiebné konstatovat, Ze v souzené véci neni sporu o tom, Ze Zalobce skutecné
pobyval na tizemi CR bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Zjisténi spravniho organu, Ze se
dopustil jednani, které je podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizinct
divodem pro ulozeni spravniho vyhosténi, zalobce ostatné ani nepopird. Stanoveni konkrétni
doby vyhosténi v ramci zakonného rozpéti, jez v daném piipadé¢ ¢ini 0 — 3 roky, je véci tvahy
spravniho organu. Tuto spravni tivahu soud prezkoumava pouze z toho hlediska, zda pii ni
spravni orgén nevybocil z mezi stanovenych zdkonem a zda své uvahy tadné, tj. dostatecné
urcité¢ a srozumitelné zdivodnil. V projednavaném piipadé byla doba vyhosténi Zalobce
v trvani tfi let dle odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné stanovena s ohledem na
skute¢nost, ze zalobce pobyval na izemi CR neopravnéné a po celou dobu neopravnéného
pobytu neucinil zaddné kroky k tomu, aby ucinil sviij pobyt opravnénym. Tyto Uvahy
prvostupiiového organu zalovany nasledn¢ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zptesnil
a doplnil, kdyZ zejména poukézal na skute¢nost, Ze zalobce pobyval na izemi CR bez viza
vedome neopravnéng, a to od 15.3.2009 do 2.2.2010, a nesnazil se svoji situaci nijak fesit.
Zalovany rovn&z piihlédl k tomu, Ze Zalobce védomé uvadél adresu svého pobytu na uzemi
CR, na které se nikdy nezdrzoval (k tomu viz niZe) a po dobu svého neopravnéného pobytu
zde navic nelegalné pracoval. To, Ze si byl zalobce védom toho, Ze na uzemi CR pobyva
a pracuje neopravnéné, nade v$i pochybnost prokazuje vypovéd samotného Zzalobce
zachycena v protokole ze dne 3.2.2010, v niz pfiznal, ze védél, Ze se na tizemi CR nachézi
neopravnéng, a e po dobu, co byl v CR neopravnéné, stale pracoval v zednickém oboru,
ackoliv védél, ze je to ,,nacerno.*
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Zalovany v odlivodnéni rozhodnuti vysvétlil, zjakého divodu nelze akceptovat
argumentaci zalobce, ze s cilem legalizovat sviij pobyt dvakrat navstivil cizineckou policii,
avSak nezbyl na n€ho poradovy listek. Toto tvrzeni Zalovany pravem oznacil za nedostatecné
k prokdzani véazn€¢ minéné snahy Zalobce o legalizaci pobytu. Akceptace takovéto
argumentace by byla vysméchem vSem ostatnim cizinclm, ktefi se pfi plnéni povinnosti
stanovenych zdkonem o pobytu cizinci nenechaji odradit administrativnimi a technickymi
obtizemi, které jsou nékdy s procesem legalizace pobytu na tzemi CR spojeny.

Spravni organ I. stupn€ ani zalovany nepochybil, kdyz pti stanoveni doby vyhosténi
nepiihlédl jako k polehcujici okolnosti k tomu, Ze Zalobce kdysi v minulosti pobyval na tzemi
CR legalng. To, Ze cizinec na izemi CR pobyvé v souladu s normami cizineckého prava a pii
svém pobytu respektuje i ostatni normy, které jsou soucasti pravniho fadu CR, ma byt
samoziejmosti a nikoliv skutec¢nosti, kterd ma byt cizinci pfic¢tena k dobru jako ,,bonus* poté,
co je prokazatelné zjisténo, Ze jeho opravnéni k pobytu jiz pfed mnoha mésici vyprselo a zZe
cizinec, pfestoze si byl tohoto faktu v€dom, nepodnikl Zadné relevantni kroky za ucelem
legalizace svého pobytu, bez povoleni zde pracoval a navic znemozioval policii a dalSim
ufadim kontakt s jeho osobou neuvedenim adresy svého skutecného pobytu. Soud k tomu
dodava, ze se zalobcem zdiraziiovanou legalnosti jeho dfivéjsiho pobytu na tzemi CR je
evidentné v rozporu skutecnost, zZe Zzalobce byl v minulosti (konkrétné¢ dne 23.1.2007)
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 6T 9/2006 odsouzen pro trestny ¢in kradeZe,
coz bylo divodem pro zamitnuti jeho Zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu rozhodnutim cizinecké policie ze dne 7.11.2008 ¢.j. CPPH-
045275/CI-2008-60.

Z napadeného rozhodnuti tak jednoznaéné vyplyva, jaké skuteCnosti byly Zalovanym
zohlednény pfi posouzeni pfiméfenosti délky doby, po kterou nelze dle rozhodnuti spravniho
organu I. stupné Zalobci umoznit vstup na Uzemi. Zavér Zalovaného, Ze s ohledem na tyto
skutecnosti nelze stanovenou dobu vyhosténi zalobce povazovat za nepiiméienou, byl ve
smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu dostatecné oditvodnén a soud se s nim plné ztotoZiiuje.

Soud neakceptoval néamitku Zalobce, Ze Zalovany v rozporu s pozici organu
povolaného k ptfezkumu dokresluje a domysli ivahy spravniho organu I. stupné a piichazi
s novymi tvrzenimi a ivahami, coZ neni jeho tikolem, protoZe se nejednad o zménu rozhodnuti
podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Podle ustalené¢ judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napiiklad rozhodnuti ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs 16/2003 — 56) tvofi spravni
fizeni od zahdjeni fizeni az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti jeden celek. Zakon
nevylucuje, aby odvolaci spravni organ zhojil urcité vady fizeni pied sprdvnim orgdnem
L. stupné, které nejsou zasadniho charakteru, pfipadné¢ aby napravil drobné vady vydaného
rozhodnuti. Jinymi slovy feceno, odvolaci spravni organ je opravnén provést urcité dilci
korekce odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti i tehdy, jestlize podle § 90 odst. 5 spravniho
fadu odvolani zamitne a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdi, protoze dospé&je
k zavéru, ze prezkoumavané rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy a je téz vécné
spravné. O takovy ptipad se jednalo i v nyni projednavané véci. Zalovany dospél k zavéru, ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a fizeni vedouci k jeho vydani nejsou v rozporu
s pravnimi pfedpisy, a proto odvolani zalobce podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Soucasné provedl urcité upravy odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti, kdyz k vyslovné odvolaci nadmitce Zalobce na zaklad¢ zjiSténi
plynoucich ze spisového materidlu zptesnil a doplnil divody pro stanoveni délky doby, po
kterou nelze Zalobci umoznit vstup na izemi, v trvani tii let.
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Z vyse popsanych divodi soud neshledal diivodnou némitku, v niz zalobce vytyka
spravnim orgdniim obou stupiii poruseni § 2 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Spravni organy obou
stupniti v souzené véci v souladu s § 2 odst. 2 spravniho fadu uplatiovaly v fizeni vedeném se
zalobcem svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimZ jim byla zdkonem o pobytu cizincl
svéfena, a Cinily tak v rozsahu stanoveném timto zakonem. Stanoveni doby vyhosténi Zalobce
v trvani tii let neni zneuZitim pravomoci, kterou zakon spravnimu organu pfiznava, ani
zneuzitim spravniho uvéazeni, spocivajicim v nepfiméfeném zasahu do pravniho postaveni
zalobce.

Pokud jde o Zalobcem zmifovanou zasadu pfimétenosti zakotvenou v § 2 odst. 3
spravniho tadu, tato se upina k praviim nabytym v dobré vire a k opravnénym zdjmum osob,
jichz se c¢innost spravniho organu dotyka. U zalobce se vSak o zadnéd takova prava ci
opravnéné zajmy jednat nemtize. Zalobce ostatn& ani neuvedl, v éem by méla spoéivat jeho
dobra vira a prava z ni plynouci, popft. opravnénost jeho zajmu.

Soud téZ neptisvédcil zalobni namitce, ze zavér Zalovaného, ze zalobce védomé nikdy
nenahlasil adresu, na které by ho spravni orgdn mohl dostihnout, je nepravdivy a nemd oporu
ve skutkovych zjiSténich. Tvrzeni Zalobce, Ze se od roku 2004 zdrZoval na nahlaSené adrese,
je jednoznacné vyvraceno obsahem protokolu o vyslechu ucastnika fizeni ze dne 3.2.2010,
jehoz spravnost zalobce stvrdil svym podpisem a v némz vyslovné uvedl, Ze ,,na adrese, ktera
byla uvedena u cizinecké policie, nikdy nebydlel*. Adresu, na které skute¢né bydlel, si Zalobce
udajné nepamatuje, cemuz rovnéz nelze vetit. Dale do protokolu Zalobee uvedl, Ze adresu, na
které bydlel, cizinecka policie neznala a tuto adresu zalobce také nikde nenahlasil. Zavér
spravniho organu, Ze Zalobce védomé uvadél adresu pobytu na uzemi CR, na které se nikdy
nezdrZoval, ma vzhledem k vyse uvedenému dostatecnou oporu ve skutkovych zjisténich a je
zcela opravnény.

Pokud jde o argumentaci, podle niz zalobce mifil pfes hranice za praci, toto
konstatovani se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyskytlo nikoliv vramci uvah
spravniho orgéanu, které se tykaji stanoveni doby vyhosténi, nybrz v té ¢asti, v niz zalovany
shrnul zévazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 19.3.2010 o neexistenci divodl
znemoznujicich vycestovani zalobce. Praveé v této souvislosti Ministerstvo zohlednilo mj. to,
7e zalobce do CR zjevné piicestoval za praci a vydélkem, nebot o svych tudajnych
,politickych® problémech v zemi pivodu se zminil az po svém zajisténi pii silni¢ni kontrole
cestou do Némecka a nasledném zahdjeni fizeni ve véci spravniho vyhoSténi, a to
k vyslovnému dotazu spravniho organu I. stupnd. Do této doby Zalobce, ktery na tizemi CR
pobyval fadu let, své tvrzené politické problémy nikterak netesil. Také soud povazuje zaveér
ministerstva o tom, ze zalobce mifil do Némecka za praci, za opravnény. Jestlize se zalobce
snazil odjet ztzemi CR, kde pfedtim fadu let bez povoleni vykonaval zednické prace
a nikterak neftesil ,,politické* problémy, které idajn¢ mél a ma v zemi svého ptivodu, prestoze
mu v tom nic nebranilo, bylo by nelogické se domnivat, Ze v Némecku, kam mitila posadka
auta, do kterého nasedl, tomu bude jinak. Zalobce sice tvrdil, Ze chtél jet kamkoliv, nicméné
zaroven uvedl, Ze byl posadkou vozidla informovan o tom, Ze jedou do Norimberku, takze mu
muselo byt jasné, ze nejede ,,kamkoliv*, ale do Spolkové republiky Némecko.

Soud neshledal divodnymi ani namitky namifené proti zavéru zalované¢ho
o neexistenci prekazek vycestovani na strané zalobce. Je tfeba zdlraznit, Ze tento zavér
vychazi ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 3.2.2010, které na zakladé
zalobcova odvolani ministr vnitra v ramci odvolaciho fizeni dne 19.3.2010 postupem podle
§ 149 odst. 4 spravniho tadu potvrdil. Ze samotné¢ povahy zdvazného stanoviska a téz
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z ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu jednoznacné vyplyva, ze spravni organy byly pfi
rozhodovani v dané¢ véci obsahem tohoto zavazného stanoviska vazany, tj. musely jej
bezvyhradné respektovat.

Zaver spravniho organu I. stupné, Ze se na zalobce podle § 120a zdkona o pobytu
cizincil s odkazem na § 179 téhoz zédkona nevztahuje prekazka vycestovani, jenz byl nasledné
potvrzen napadenym rozhodnutim, v podstaté kopiruje zaver obsazeny v zadvazném stanovisku
Ministerstva vnitra a totéz plati i pro odivodnéni tohoto zavéru v napadeném rozhodnuti.
Nesouhlas Zalobce s timto zavérem a tivahami, z nichZ tento zavér vychazi, neni diivodny. Na
tomto misté¢ soud povazuje za nutné poukazat na skutenost, ze zalobci byl jako tcastniku
fizeni o ulozeni spravniho vyhos$téni dan dostatecny prostor k tomu, aby vylicil veskeré
relevantni skutecnosti, tj. 1 skuteCnosti tykajici se jim zmiflovanych problémi politického
charakteru, které mél a ma v zemi plvodu. Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobce, Ze mu
vzhledem k Casové tisni aapelim spravniho organu nebyla poskytnuta moznost tyto
skutecnosti detailné vyli¢it a Ze byl v tomto sméru spravnim orgdnem odkazan na fizeni
o azylu. Protokol o vyjadieni Zalobce jako ucCastnika fizeni ve véci spravniho vyhoSténi
&.j. CPPL-3101-8/CJ-2010-034003 ze dne 3.2.2010 prokazuje pravy opak. Z jeho obsahu je
nade v§i pochybnost ziejmé, ze Zalobce mohl uvést cokoliv, co povazoval ze svého pohledu
za vyznamné. Spravni organ navic ani nemohl Zalobce pii G€astnické vypovédi odkazovat na
fizeni o azylu, nebot” zddné takové fizeni v té dobé jest¢ vlbec neprobihalo (dle sdéleni
cizinecké policie ze dne 8.2.2010 ¢&.j. CPPH-68-6/CI-2010-31 Zzalobce prohlaseni
o mezindrodni ochrané¢ ucinil az dne 8.2.2010, a to v Zafizeni pro zajiSténi cizinci Béla —
Jezovad).

Bylo ve vlastnim zdjmu zalobce, aby pii své Uc€astnické vypovédi pravdivé a Gplné
vylicil vSechny skuteCnosti, které povazoval pro posouzeni dané véci za vyznamné. Jak bylo
uvedeno vyse, spravni orgdn mu k tomu poskytl dostate¢ny prostor. Uvadéni dalSich novych
skute¢nosti ohledn¢ udajnych problémi Zzalobce sufady v zemi jeho ptivodu, napt. idaje
o tom, Ze zalobce byl v Bélorusku obvinén z trestného ¢inu kladeni odporu vefejnému Ciniteli,
az v ramci odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, je v rozporu s § 82 odst. 4
spravniho tadu, ktery stanovi, Ze k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych
diikazti, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive.

Jako diivod svych problémt v zemi piivodu zalobce v rameci své Gcastnické vypovédi
oznacil pouze svou ucast na nékolika protestnich demonstracich, aniz by ktomu uvedl
jakoukoliv podrobnost (Casové vymezeni, divod demonstraci aj.) Na vyslovny dotaz
spravniho orgéanu, zda chce jesté néco dodat, odpoveédél zaporné s tim, Ze neni, co by dodaval.
Ministerstvo vnitra se proto pii vydani zdvazného stanoviska zabyvalo pouze timto Zalobcem
uvedenym tudajem, tj. posuzovalo, zda jim tvrzena ucCast na nckolika protestnich
demonstracich miize byt povazovéna za divod, ktery znemoziiuje vycestovani zalobce do
zem¢ pivodu ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizinct, a pravem dospélo k zavéru, ze tomu
tak neni. Vzalo pfitom v tivahu rovnéz dal$i okolnosti pfipadu, a sice skutecnost, Ze zalobce
se o svych udajnych politickych problémech v Bélorusku zminil az po jeho zajisténi
andsledném zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi, a to k vyslovnému dotazu spravniho
organu. Do té doby neprojevil jakoukoliv snahu o feseni téchto problémi (naptiklad vstupem
do fizeni o mezinarodni ochran¢). Tvrzeni Zalobce, ze k takovému kroku nemél divod,
protoze zde pobyval legalné, nelze akceptovat, nebot’ legalni pobyt Zalobce na tzemi CR
skonéil v bieznu roku 2009. Zalobce si byl, jak vyplyvé z jeho vypovédi, védom toho, Ze se
na uzemi CR zdrzuje neopravnéng, a piesto neudinil zadny krok sméfujici k legalizaci jeho
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pobytu ¢i feSeni  svych udajnych politickych problémi. O azyl pozadal az poté, co byl
v ndvaznosti na zahajeni fizeni o spravnim vyhoSténi zajistén, z ¢ehoZ je na prvni pohled
zfejma ucelovost tohoto jeho jednani. Ministerstvo vnitra (a stejné tak i zalovany) rovnéz
piihlédli k tomu, ze zalobce z Béloruska bez problémi vycestoval s vlastnim cestovnim
dokladem. Pokud by Zzalobce skutecné byl osobou nepohodlnou autoritafskému rezimu
panujicimu v Bélorusku, kterou pfislusné statni organy hodlaji perzekuovat a ztrpCovat ji
zivot, jisté by mély snahu Zalobci znemozZnit, popt. alespon ztiZit ptipadné opusténi vlasti,
a nevracely by mu (a tedy ani jeho rodi¢iim) cestovni doklad. Na zaklad¢€ vSech téchto zjisténi,
nikoliv pouze na zaklad¢ zjisténi o bezproblémovém vycestovani Zalobce z Béloruska
s vlastnim cestovnim dokladem, Ministerstvo vnitra a shodné s jeho zavaznym stanoviskem
i zalovany pravem dovodili, Ze pravym téelem Zalobcova pficestovani do CR nebylo hledani
ochrany ptfed autoritdfskym rezimem v zemi jeho ptivodu, ale vykon vydélecné cinnosti,
a proto neshledaly diivody znemoZitujici vycestovani zalobce do zemé jeho ptivodu. Uvahy,
které spravni orgdn k tomuto zaveru vedly, povazuje soud za logické a piesvédcive, a proto
uvedenému zavéru piisvédcuje.

Spravni orgéan 1. stupné ve svém rozhodnuti zdGvodnil vyrok o tom, Ze na Zalobce se
nevztahuje piekazka k vycestovani, toliko struénym odkazem na zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 3.2.2010 a na Zalobcovu ucastnickou vypovéd. S ptihlédnutim
k tomu, Ze Zalobci byl zndmo odlivodnéni zdvazného stanovisko Ministerstva vnitra ze dne
3.2.2010, s jehoZ obsahem byl seznamen, nelze tuto skute¢nost povazovat za podstatnou vadu
fizeni, v dasledku které by byl Zalobce zkracen na svych pravech. Navic, jak jiz bylo feceno
shora, rozhodnuti spravniho organu I. stupné tvoii jeden celek s napadenym rozhodnutim, ve
kterém jiZ Zalovany v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedl, na zaklad¢ jakych zjisténi
a uvah dospél k zavéru o neexistenci piekazek vycestovani na strané Zalobce. Tyto tvahy
zalovaného v podstaté kopiruji odiivodnéni potvrzujiciho stanoviska ministra vnitra ze dne
19.3.2010, vydaného podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, takZe skuteCnost, Ze Zalobce nebyl
pfed vydanim napadeného rozhodnuti stimto potvrzujicim stanoviskem ministra vnitra
seznamen, rovnéz nelze oznacit za vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti. To plati tim spiSe, ze zavery v potvrzujicim stanovisku ministra
vnitra ze dne 19.3.2010 jsou obsahové zcela totozné se zavéry uvedenymi v zavazném
stanovisku Ministerstva vnitra ze dne 3.2.2010, které Zalobce znal. Soud k tomu dodava, ze
zalovany byl pfi vydani napadeného rozhodnuti povinen potvrzujici stanovisko ministra vnitra
bez vyhrad respektovat, coz znamena, Ze jakékoliv vyjadieni zalobce k tomuto potvrzujicimu
stanovisku by nemohlo mit naprosto Zadny vliv na vyrok napadeného rozhodnuti.
Neseznameni zalobce s potvrzujicim stanoviskem ministra vnitra ze dne 19.3.2010 proto
nemuize byt kvalifikovdno jako diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud pro Uplnost uvadi, Ze mu byla Zalobcem zaslana kopie rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 29.5.2012 vydaného ve véci zadosti zalobce o udeleni mezindrodni ochrany,
kterym bylo jednak rozhodnuto, Ze Zalobci se azyl podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu
neud¢luje, a dale ze zalobci se ud€luje doplnkova ochrana podle § 14a zdkona o azylu, a to na
dobu 12 mésicti od pravni moci uveden¢ho rozhodnuti. Podle § 75 odst. 1 s.t.s. soud pii
prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, tj. v dobé vydani napadeného rozhodnuti. V souladu s timto
ustanovenim nemohl soud pii pirezkoumani zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti k rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 29.5.2012 jakkoliv piihlizet, protoZze bylo vydano se zna¢nym
casovym odstupem po vydani napadeného rozhodnuti, a to v jiné véci (v fizeni o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany) a na zékladé jinych skutkovych zjisténi (napt. udéleni
dopliikové ochrany zalobci Ministerstvo vnitra zdivodnilo markantnim zhorSenim situace
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v Bélorusku po prezidentskych volbach konanych v prosinci 2010, ve kterych sviij post opét
obhajil A. L.).

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o vé&ci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (Zalobce s tim postupem vyslovné souhlasil a Zalovany nevyjadfil do
dvou tydnti od doruceni vyzvy soudu a ani pozd¢€ji svlij nesouhlas s takovym projednénim
veéci).

Vyrok o nédkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce
nebyl ve sporu GspéSny a Zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2013

JUDr. Nadézda Rehikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



