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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobce: N. T. K., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem t. €. PoS H., N. K. 5, H.-D. S., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Brno, P¥ikop 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, oZalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne

10.6.2013 &.j. OAM-286/ZA-ZA04-2012, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10.6.2013 ¢&.j. OAM-286/ZA-ZA04-2012,
které Zalobce napadl Zalobou ze dne 3.7.2013, zalobci nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona &. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakona o azylu), kdyz spravni organ na zakladé provedeného
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spravniho fizeni shledal, ze Zalobce nesplfiuje zakonné podminky pro udéleni azylu
dle citovanych ustanoveni.

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobce domahal zrudeni v zahlavi
rozsudku uvedeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. Pod bodem 1. Zaloby uvedl, Ze v fizeni uved| zcela konkrétni skuteCnosti, pro¢
se obava trestniho stihani popfipadé i odsouzeni za trestny Cin, pro ktery jiz byl
odsouzen v Ceské republice. Zejména uved|, Zze byl na ZU Vietnamu v Praze
vyslechnut ke svému odsouzeni v Ceské republice, kdy byl informovan o tom, Ze
obCany Vietnamu, ktefi v zahraniCi obchodovali s drogami, ¢eka zvlastni zachazeni.
Jeho manzelka podala ve Vietnamu zadost o rozvod, kdy soud po ni pozadoval
Zalobclv odsuzuijici rozsudek z CR. Kdyz ho nepiedlozZila, tak se soud odmitl Zadosti
o rozvod zabyvat. Uved| dalSi podrobné a konkrétni skuteCnosti, na zakladé kterych
ma obavu, Zze bude ve Vietnamu znovu postizen v disledku jednani, za které by
v CR odsouzen a vykonal trest odnéti svobody. Namital, Ze na tato konkrétni tvrzeni
Zalobce Zalovany reagoval zcela vSeobecnym tvrzenim, Ze ve Viethamu je v praxi
uplatihovana zasada ne bis in idem, i kdyz neni zapracovana pfimo ve viethamském
trestnim zakoné. Dale reagoval argumentem, Ze dle dostupnych informaci udajné
neni znam pfipad, ktery by dodrzovani této zasady vyvracel. Dovozoval, Ze jeho
konkrétni skutkova tvrzeni, kterymi oddvodniuje svoji zadost o mezinarodni ochranu,
nemohou byt zalobcem odmitnuta s argumentaci, Ze udajné neni znam pfipad, ktery
by Zalobcova tvrzeni potvrzoval. Takova argumentace nema oporu v dokazovani
a jedna se o pouhou domnénku zalovaného.

Pod bodem 2. zaloby uvedl|, ze dne 20.06.2013 odeslal zalovanému navrh na
doplnéni dokazovani odlvodnéni tim, ze se doslechlo nedavné navstévé zastupcu
policie a dalSich organa Cinnych v trestnim fizeni Vietnamské socialistické republiky
na Uzemi Ceské republiky, jejiz U¢elem bylo sjednoceni postupt tykajicich se
vydavani statnich pfislusniki Vietnamské socialistické republiky odsouzenych na
uzemi Ceské republiky pro drogové delikty za ugelem duplicitniho potrestani na
uzemi Vietnamské socialistické republiky a dale dohod o informovani viethnamskych
organu cinnych v trestnim Fizeni o vSech trestnich Fizenich vedenych proti statnim
prislusnikim Vietnamské socialistické republiky pro spachani drogovych deliktd. Tyto
informace ma zalobce i jeho pravni zastupce potvrzeny z vice zdrojl vietnamské
komunity v Ceské republice. Vytykal, Ze Zalovany na tento diikazni navrh nijak
nereagoval, ackoli jej obdrzel jeSté pfed tim, nez Zalobci dorucil napadené
rozhodnuti. Uved|, Zze zastupce zalovaného je si védom skuteCnosti, Ze napadené
rozhodnuti bylo napsano dne 10.06.2013. Nicméné Zalobci bylo pfedano, tedy
vydano, az dne 27.06.2013. Dovozoval, Zze na dukazni navrhy u€inéné Zalobcem
pfed vydanim napadeného rozhodnuti byl tedy Zalovany povinen reagovat a byl
povinen se s nimi vyporadat.

Pod bodem 3. Zaloby uvedl, Ze Zalovany se s rodinnymi vazbami zalobce
existujicimu v Ceské republice vyporadal povrchnim zpUsobem. Uvadi, ze se
ztotozniuje s nazorem trestniho soudu na kvalitu rodinného Zivota zalobce ve vztahu
k synovi D.B., Ze nema davod pfijmout odliSny zavér. Namital, Ze Zalovany opomiji,
ze rozsudek trestniho soudu je v tomto sméru v odavodnéni velmi
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struény a navic pochazi z roku 2006. Zduraznil, ze spravni organ — zalovany - je
povinen rozhodovat na zakladé skutkového stavu existujiciho v dobé jeho vlastniho
rozhodovani a nikoli na zakladé stavu, jak jej posoudil soud pred 7 lety. Vytykal, ze
spravni organ nijak neoduvodnuje, pro¢ zrovna v konkrétnim pfipadé Zalobce
povazuje za dostatecny styk se synem D. pomoci Skype nebo Facebooku. Namital,
Zze zasah do rodinného zZivota mezi otcem a nezl. synem nemulze zalovany odbyt
takovou povrchni uvahou.

V pisemném vyjadieni Kk zalobé ze dne 18.7.2013 Zalovany popfrel
opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasil. Odkazal
na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni azylu, pouzité
informace o zemi pldvodu, vypovédi zalobce a na vydané rozhodnuti ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky.

Zalovany uvedl, Ze se fadné pripadem Zalobce zabyval, posoudil jeho pfipad
individualnég, vySel ze vSech predlozenych podkladl a vSech vypovédi Zalobce, které
mél k dispozici v dobé vydani rozhodnuti. Porovnal je s dostateChnym mnozstvim
aktualnich informacénich pramend, které popisuji jak obecnou situaci v zemi pavodu,
tak konkrétni situaci v zemi dotyéného v navaznosti ne jeho pfipad. Zalovany spravni
organ ma tak za to, Ze stav véci byl v fizeni zjiStén dostateCné a fadné. Ze vSech, dle
nazoru zalovaného, dostate¢nych podkladl, je ziejmé, Ze zavéry, které ucinil
Zalovany v odUvodnéni napadeného rozhodnuti, jsou spravné a rozhodnuti
spravniho organu vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu véci. Zalovany
nedospél k zavéru, ze by bylo mozné Zalobci udélit mezinarodni ochranu ve smyslu
ustanoveni § 12, § 13, § 14 zakona o azylu. V této souvislosti zalovany odkazal pIné
na obsahlé zavéry vydaného rozhodnuti, které byly dostateCné a srozumitelné
odivodnény a vyplyva z nich, které skuteCnosti byly podkladem pro rozhodnuti
a jakymi uvahami byl zalovany veden pfi hodnoceni dukazi a pfi pouziti pravnich
predpis, na zakladé kterych rozhodoval. Zalovany téz uvedl, Ze se Fadné vyporadal
se skute¢nostmi tvrzenymi Zalobcem v odlvodnéni doplfikové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14a a § 14b zakona o azylu a neshledal, ze by v jeho pfipadé byly
dany divody pro jeji udéleni. Navrhoval zamitnuti Zaloby.

V pribéhu ustniho jednani dne 15.10.2013 Zalobce upfesnil, Ze po pfijezdu do
CR navazal vztah s A. B., se kterou uzavfel v Chebu sfiatek. Z tohoto vztahu pochazi
syn D. B. Manzelstvi bylo rozvedeno v r. 1999 Okresnim soudem v Chebu a syn byl
svéfen do vychovy matky. Vyzivné, které bylo stanoveno ve vysi 1.000,- K€ mésicne,
plati fadné. Poté navazal dalSi vztah s obCankou Vietnamské socialistické republiky
D.T. H. T., se kterou zili v Chebu. Manzelka odcestovala i s dcerou do Vietnamu a
tam podala Zzadost o rozvod. Soud ve Vietnamu zadal, aby mu byl doru€en rozsudek,
kterym byl odsouzen v CR k trestu odnéti svobody. Rozsudek neposlal. Rozvodovy
soud Ceka na to, az dostane zpravu o tom, ze byl propustén z vykonu trestu. Od
doby, kdy manzelka odcestovala, se styka pouze se synem, a to nepravidelng,
jednou az dvakrat za mésic.



pokraCovani -4 - 63Az 4/2013

Pravni zastupce zalobce upozornil na to, Ze Zalobce trest v plné vysi
nevykonal, takze mozZnost nuceného vykonu zbytku odnéti svobody v podminkach,
které jsou nesrovnatelné s nasimi podminkami ve véznici, existuje. Takovy nuceny
vykon trestu ve Vietnamu by byl neslucitelny s podminkami v Ceskych véznicich.
Zalobci byl uloZen trest vyho$téni na dobu neurgitou — doZivoti. Tento trest je pro
Zalobce nezvratitelny a dle jeho nazoru kruty, nepfiméreny a neustavni.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
10.6.2013 €.j. OAM-286/ZA-ZA04-2012, a z pfipojeného spravniho spisu Zalovaného
téhoz Cisla jednaciho. Pfi fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust.
§ 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen s. . s.) a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného (ust.

§75s.T.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze pfipojeny spravni spis
obsahuje:

1) Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany sepsanou odborem azylové
a migracni politiky, pracovisté Zastavka u Brna dne 1.10.2012 a zadost z téhoz dne
psanou vlastni rukou Zalobce, ve kterych Zalobce uvedl, Ze vycestoval z Vietnamu do
Ruska z davodu studia. Vlast opustil, nebot chtél studovat v Rusku obor chemické
oleje ve mésté Baku. ProtoZze tam poté probéhla vnitfni valka, studium bylo
prestéhovano do Moskvy. Odtud vycestoval do Némecka. V Némecku pobyval dva
roky. Zadal zde o azyl. Poté odjel do CR. O azyl zada proto, ze v CR ma Zenu a syna
a chce s nimi zGstat. Dal§im davodem je to, Ze byl v CR trestan za distribuci drog
a pobyval nékolik rokl ve vézeni a za tento trestny €in by mohl byt trestan po navratu
do Vietnamu smrti. Kdyz byl na ambasadé kvuali novému CP, hodné se jej ptali na to,
co v CR déla i na jeho trestni stihani. Na tzemi CR pobyva jeho syn D. B., nar. X, P.
M. D., dcera nar. X a manzelka D.T. H. T., nar. X. V CR pracoval jako podnikatel.

2) Protokol o pohovoru k davodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi
CR ze dne 18.10.2012, sepsany odborem azylové a migraéni politiky, pracovisté
Zastavka. Zalobce uvedl, Ze z Vietnamu vycestoval letecky vroce 1993. Odletél
z Hanoje do Moskvy za ucCelem studia v Rusku. V Rusku byl do roku 1994, kdy
vycestoval do Némecka riznymi dopravnimi prostfedky, i pé&sky. Rusko opustil,
nebot se bal valky, stéhovala se Skola, nebyla to pro néj stabilni situace. V Némecku
stravil asi 2 roky. Pozadal o azyl, fizeni nebylo ukoneno. Na konci roku 1996
vycestoval z Némecka do CR riznymi dopravnimi prostfedky. Védél, ze v CR je
klidn€jSi prostfedi, da se zde podnikat. Finance mu poskytli rodiCe a sourozenci.
V roce 1997 se oZenil s CeSkou a pak dostal trvaly pobyt v CR. Povoleni k pobytu
mél do roku 2006. Vté dobé byl ve vézeni. Vdubnu 2004 byl zadrzen za
obchodovani s drogami a byl odsouzen k 11 letdm odnéti svobody. V kvétnu 2012
byl propustén na svobodu. Dostal trest vyhosténi na dobu neurcitou. Po propusténi
nemél zadny doklad, ani cestovni pas. Pozadal na ambasadé o vydani nového
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cestovniho pasu. Na ambasadé se ptali na okolnosti jeho trestniho stihani
a odsouzeni. Rekli mu, Ze lidi trestané v zahrani&i za obchod s drogami ve Viethamu
nechtéji. Bylo mu sdéleno, ze ve Vietnamu by za obchodovani s drogami mohl dostat
trest dozivotniho vézeni nebo trest smrti. Rozsudek o svém odsouzeni na ambasadé
neukazal. Pas mu vydali, ptali se, na které letiSté by pfiletél. Bal se, Ze by na néj na
letiSti uz Cekali, udélali s nim vyslech, mozna by jej zadrzZeli a uvéznili a dostal by
trest. Bal se a proto nevycestoval. Ve Viethamu pfed odjezdem nemél zadné potize
se statnimi organy. Nemél ani problémy s vycestovanim z vlasti vr. 1993. DalSim
divodem, pro& neodjel, je skuteénost, Ze v CR ma dit& D. B., jehoZz matkou je Ceska
A. B., se kterou Zil od roku 1997 do roku 1999. Syn Zije s matkou. Na tzemi CR Ziji
jesté jeho manzelka a dcera, obCanky Vietnamu, které zde maji povoleni k trvalému
pobytu. Shatek uzavirali na viethamské ambasadé v Praze. Manzelka s dcerou
odjely asi v fijnu 2011 na dovolenou do Viethamu, nevratily se. Poté co byl propustén
z vykonu trestu, nemél praci. Pomahaji mu kamaradi. Kvuli jeho odsouzeni manzelka
ani dcera ve Vietnamu zadné potiZze nemaji. ManzZelka podala ve Vietnamu zadost o
rozvod. V pfipadé navratu do vlasti se obava, Ze by jeho pfipad byl znovu projednan
a bude z novu souzen ve Vietnamu, kde by mohl dostat dalSi trest.

3) Rodny list vystaveny 13.2.2002 Méstskym ufadem v Chebu, z néhoz vyplyva, ze
D. B. se narodil X z matky A. B. Jeho narozeni je zapsano v knize narozeni
Matri¢niho ufadu Cheb ve svazku X, ro¢nik X na str. X, pod pof. Cislem X. Jako otec
je uveden N. T. K., nar. X.

4) Rodny list vystaveny 13.2.2002 Méstskym ufadem v Chebu (neni opatfen kulatym
razitkem ufadu) z néhoz vyplyva, Zze P. M. K.N. se narodil X zmatky D.T. H. T.
Narozeni je zapsano v knize narozeni Matricniho ufadu Cheb ve svazku X, roCnik X
na str. X, pod pof. Cislem X. Jako otec je uveden N. T. K., nar.X.

5) Zpravu Méstského ufadu Luby o provedeném Setfeni v domacnosti nezletilého D.
B., na adrese L., T. 744. Ve zpravé je uvedeno, Ze ,spoleénou domacnost s nim tvofi
matka A. L. a dva nezletili sourozenci. Dle sdéleni matky otec jmenovaného N.T. K.
navstévuje rodinu jednou tydné a pravidelné ji financné pfispiva. Se synem ma dobry
vztah®.

6) Zadost o doplnéni dokazovani ze dne 20.6.2013, ktera byla adresovana zalobcem
MV CR, Odbor azylové a migraéni politiky, Oddéleni mezinarodni ochrany,
Pracovist¢ Havifov. Zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce zadal
o doplnéni dokazovani o zpravu Ministerstva spravedinosti CR a zpravu Ministerstva
vnitra CR, ve kterych tyto Ustfedni organy identifikuji a popi$i pravdivost tvrzeni,
otom, Ze doslo k uzavieni dohod a sjednoceni postupl tykajicich se vydavani
statnich pfislugnikd Vietnamské socialistické republiky odsouzenych na tzemi Ceské
republiky pro drogové delikty za uelem duplicitniho potrestani na uzemi Viethamské
socialistické republiky a dale dohod o informovani Viethamskych organua Cinnych
v trestnim fizeni o vS8ech trestnich fizenich vedenych proti statnim pfislusnikim
Vietnamské socialistické republiky pro spachani drogovych deliktd.

7) Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10.6.2013 ¢&.j. OAM-286/ZA-ZA04-2012, kterym
Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
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zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakona o azylu), kdyZz spravni
organ shledal, Zze zalobce nespliuje zakonné podminky pro udéleni azylu dle
citovanych ustanoveni. Zalovany se podrobné& vyjadfil k prib&hu fizeni pred
spravnim organem. Citoval pfislu§na ustanoveni zakona o azylu. Zadost Zalobce
posuzoval na pozadi informaci ohledné politické a ekonomické situace a stavu
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Dospél k zavéru, Ze Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni neuvedl Zadné skute€nosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit
zaver, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost sméfujici k uplatiovani politickych prav
asvobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové
relevantnim zpUsobem pronasledovan. Zadatel v prabé&hu Fizeni potvrdil, Ze nikdy
nebyl ¢lenem zadné politické strany ani organizace, neuvedl, Zze by se v prabéhu
sveho Zivota zucastnil ve vlasti jakychkoliv aktivit politického charakteru Ci se jinak
politicky angaZoval. Spravni organ konstatoval, Zze Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplathovani politickych prava svobod ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu a azyl proto neudeélil.

Spravni organ uvedl, Ze po provedeném spravnim fizeni nedospél k zavéru,
Ze by jmenovany mohl ve vlasti pocitovat odlivodnénou obavu z pronasledovani z
ddvodd uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z ddvodu jeho rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazoru, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé
navratu do vlasti. Zalovany konstatoval, Ze jmenovany uved|, Ze se svou vlast
rozhod| opustit v roce 1993, odjel studovat do Ruska. Zadny jiny divod k odjezdu
zvlasti nemél. V CR pak pobyva od roku 1996. Nejdfive na zaklad& povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani, pozdé&iji po sfatku s ob&ankou CR na
zakladé povoleni k trvalému pobytu. Tento druh pobytu mu byl ukon€en v roce 2005,
v dobé, kdy jiz vykonaval trest odnéti svobody z divodu distribuce drog. Azylové
relevantni neni ani obava jmenovaného z navratu do vlasti z divodu mozného
uvéznéni kvuli jeho zdejSimu trestnimu stihani. Duvod této obavy nema Zadnou
spojitost s divody pro udéleni azylu taxativné vyjmenovanymi v § 12 pism. b) zakona
0 azylu. Spravni organ pfi posuzovani tohoto dlvodu poukazal na to, ze Zadatel
pavodné pricestoval do CR jiz v roce 1996. Spravni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany zahdjil az po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a poté, co mél na
zakladé rozhodnuti o vyhosténi tzemi CR opustit. Diivodem Z&dosti jmenovaného se
tak jevi legalizace jeho dal$iho pobytu na Uzemi CR, snaha oddalit cestovani &i
realizaci vyho$téni. Spravni organ odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
CR v Brné &.j.: 5 Azs 37/2003, ze dne 22.1.2004, a rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu v Brné, €.j. 7 Azs 187/2004, ze dne 24. 2. 2005. Spravni organ konstatoval, ze
v pfipadé jmenovaného neshledal pfi navratu do vlasti oduvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zadkona o azylu
a azyl neudélil.
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Spravni organ konstatoval, Ze Zzadatel o udéleni mezinarodni ochrany
nespliiuje davody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu za ucelem slouceni
rodiny a azyl proto neudélil.

Dale spravni organ uvedl, Ze se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci jmenovaného Zzadatele o udéleni mezinarodni
ochrany a pfihlédl i k jeho v8ku a zdravotnimu stavu. Zadatel sdm se v pribé&hu
spravniho fizeni tohoto specifického typu azylu nedomahal a nehovofil ani
o konkrétnich skuteCnostech, ktery by mél vzit spravni organ v této souvislosti
v potaz. Zadatel sam sdélil, Ze je zcela zdrav.

Spravni organ konstatoval, Ze v prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
jmenovaného nezjistil zvlastni zfetele hodny duvod pro udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu a proto azyl neudélil. Vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény diavody
pro udéleni azylu jako vy$Si formy mezinarodni ochrany, spravni organ soucasné
posoudil, zda cizinec nespliuje duvody k wudéleni doplfikové ochrany,
jak je mu uloZeno ustanovenim § 28 zakona o azylu.

Spravni organ pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zadatele
ve vztahu k existenci divodl pro udéleni doplrikové ochrany vySel pfedevsim z jeho
vypovédi a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho Fizeni ohledné
politické a bezpelnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu.
Konkrétn& vychazel z Informace Ministerstva zahraniénich véci CR &,j.
123004/2012-LPTP ze dne 5. prosince 2012, informace Mezinarodni organizace pro
migraci, fijen 2012, a Infobanky CTK "Zemé svéta, Vietham". Spravni organ dale
uved|, Ze v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni, byla dne 16.5.2013 Zadateli dana moznost se v ramci
seznameni s podklady rozhodnuti s vySe uvedenymi informacemi seznamit, vyjadfit
se k nim, navrhnout dal§i podklady rozhodnuti &i vyjadfit namitky proti zdrojum
informaci a zpusobu jejich ziskani. Zadatel této moZnosti vyuZil, s obsahem
samotnych podkladu pro vydani rozhodnuti se vS§ak seznamit odmitl, neni to dle jeho
vyjadreni tfeba. Jeho pravni zastupce se v pfipadé zajmu s podklady pro vydani
rozhodnuti seznami pozdéji.

K tvrzeni zadatele, Ze v pfipadé navratu do vlasti by mu mohlo hrozit trestni
stihani z diivodu trestné &innosti - distribuce drog, kterou vykonaval na uzemi CR
a z davodu, pro které byl zde odsouzen k trestu odnéti svobody (v pfipadé odsouzeni
mu pak muUze hrozit i trest smrti) Zalovany uvedl, Ze jde ze strany Zadatele o Cirou
spekulaci. Pokud jde o samotnou moznost uloZeni trestu smrti z davodu distribuce
drog, Informace MZV CR, &.j 123004/2012-LPTP ze dne 5.12.2012 uvadi, e za
vyrobu a distribuci drog muze byt skute¢né v urcitych pfipadech uloZen ve Vietnamu
az trest smrti. Dle dostupnych informaci vSak neexistuje pravni divod k opétovnému
trestnimu stihani osoby, ktera spachala trestny zloCin v zahraniCi, byla za néj
v zahrani¢i odsouzena a vykonala tam i stanoveny trest odnéti svobody. Ve
Vietnamu je také v praxi uplathovana zasada "ne bis in idem", i kdyz tato neni pfimo
zapracovana ve vietnamském trestnim zakoné. MuzZe vyplyvat z bilateralnich Ci
mezinarodnich dohod, na které vietnamsky trestni zakon obecné poukazuje. Dle
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dostupnych informaci udajné neni znam pfipad, ktery by dodrzovani této zasady
vyvracel. Spravni organ tak nenalezl Zzadné relevantni skuteCnosti, na zakladé
kterych by mohla Zadateli hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna ujma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda Zadateli o mezinarodni ochranu
hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského Ci ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Pokud se tyka posouzeni skuteCnosti, zda Zadateli po
navratu do vlasti hrozi nebezpeci muceni, nelidského Ci ponizujiciho zachazeni nebo
trestu, ve smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prava zakladnich svobod a Umluvy
proti muceni a jinému krutému, nelidskému Ci ponizujicimu zachazeni nebo trestani,
spravni organ konstatoval, Ze k takovému zavéru nedospél. Uvedl, Ze znéni tohoto
zakonneého ustanoveni bylo pfejato z €l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav,
pfi interpretaci pojmu "nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢&i trest", vychazel proto
spravni organ rozhodujici ve véci z rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava,
z jehoz judikatury mimo jiné vyplyva, ze pouha moznost Spatného zachazeni nema
sama o sobé za nasledek poruseni Clanku 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav. Aby bylo mozné pokladat trest za "ponizujici" a aplikovat na néj ¢lanek 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, musi ponizeni a pokofreni, které jej
provazeji, dosahnout mimofadného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na
souhrnu vSech okolnosti pfipadu. Ze skuteCnosti, ze v nékteré zemi panuje
problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav, pfipadné nékterych jejich
aspektl, nelze rozhodné obecné vyvozovat, Ze vSichni obyvatelé této zemé jsou
statnimi organy zemé pronasledovani ve smyslu zakona o azylu ¢i mezinarodnich
pravnich predpisu z oblasti uprchlictvi. Dle spravniho organu Ize doplfikovou ochranu
v pfipadé nebezpeCi muceni, nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni nebo trestu
shledat pouze tam, kde takové nebezpecCi realné a bezprostfedné po navratu do
vlasti hrozi, nikoli tam, kde vibec nastat nemusi & muze nastat jediné v pfipadé
pridruZeni se jinych okolnosti nebo skute&nosti, které dosud nelze predjimat. Zadatel
neuved|, Ze by se v dobé svého pobytu ve Vietnamu stal tercem cileného zajmu
statnich organu, z ¢ehoz by se dala moznost vzniku vazného nebezpecli v pfipadé
navratu do vlasti odvozovat. Spravni organ konstatoval, Ze Ize opodstatnéné
predpokladat, ze Zadateli v pfipadé navratu do Viethamu by z jim tvrzenych pfiCin
nemohlo ze strany vietnamskych statnich organ(i nic adresného hrozit. Zadatelovo
tvrzeni 0 moznosti jeho uvéznéni, zahajeni trestniho stihani, z divodu jeho trestné
ginnosti v CR, nepovazoval za realné. Uvedl, Ze na uzemi Vietnamu se Zadatel
zadné trestné Cinnosti dle svych vyjadieni nedopustil. Jak dale uvadi Informace MZV
CR, &,. 123004/2012-LPTP ze dne 5.12.2012, nejsou zadné informace o tom, Ze by
viethamské statni organy postihovaly své obCany za podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v zahrani€i. Postih mohou oc€ekavat jen tzv. politicky aktivni
osoby. Takovou osobou dle spravniho organu Zadatel rozhodné neni. V pribéhu
spravniho fizeni neuvedl Zadnou hodnovérnou skutecnost, ktera by v souc¢asné dobé
uvedené aktivity naznaCovala. Spravni organ tak dospél k zavéru, Zze z duvodu
Zadatelem uvedenych, mu ve smyslu tzv. vazné ujmy, ktera je relevantni pro udéleni
doplfikové ochrany, nemulze zadna hrozba vzniknout.
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Spravni organ posuzoval také otazku, zda zadateli v pfipadé navratu do vlasti
nehrozi vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dlstojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Uvedl, Zze
z informaénich zdrojl, jakoZ i zpravodajstvi CTK, je mu znamo, Ze v zemi pdvodu
zadatele neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat
ve vztahu k zadateli za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Na
zakladé skuteCnosti sdélenych Zadatelem spravni organ neshledal, Zze by jeho
vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

K tvrzeni zalobce, ze v CR se nachazi jeho syn - ob&an CR, spravni organ
uvedl, ze z vypovédi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je zfejmé, Ze se svym
synem nikdy trvale nesdilel spoleCnou domacnost. Se synovou matkou se rozved| po
synové narozeni (r. X), nasledné uzaviel snatek s vietnamskou obc¢ankou, v roce
2002 se jim narodila dcera. S manzelkou a dcerou Zadatel sdilel spolecnou
domacnost az do svého uvéznéni v roce 2005. Z vykonu trestu odnéti svobody byl
propustén v kvétnu 2012. K otazce existence rodinného Zivota spravni organ odkazal
na usneseni NejvysSiho spravniho soudu v Brné ze dne 29.6.2011, C.j. 6 Azs
11/2011-68, rozsudek €.. 5 Azs 46/2008-71 ze dne 28.11.2008. Spravni organ
objasnil, ze Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany byl vyjma trestu odnéti svobody
z davodu distribuce drog uloZen i trest vyho$téni z tzemi CR na dobu neurgitou,
pricemz pfislusny soud pfi svém rozhodovani o této otazce neshledal, ze by
v pfipadé vycestovani jmenovaného mohlo dojit k poruseni jeho prava na soukromy
a rodinny zivot. Spravni organ uvedl, Ze v této véci nema ddvod pfijmout odliSny
zavér. Zadatel je Zenaty, jeho manzelka a dcera jsou ob&ankami Vietnamu.
V souCasneé dobé se maji obé nachazet ve sveé vlasti. Pokud Zadatel uvedl, Ze jeho
manzelka pozadala o rozvod, ten dosud ale nebyl realizovan. Spravni organ
konstatoval, Ze jmenovany svuj rodinny a soukromy Zivot mize realizovat ve vztahu
ke své souCasné rodiné na uzemi své vlasti. Dle socialniho Setfeni Méstského ufadu
Luby ze dne 8.11.2012, zadateliv syn D. B.sdili spole€nou domacnost se svou
matkou a dalSimi dvéma nezletilymi sourozenci, jejichz otcem jiz jmenovany neni.
Synova matka A L., pfi Setfeni uvedla, ze do budoucna planuji spole€nou domacnost
se jmenovanym Zadatelem. Spravnimu organu je vSak z jeho ufedni ¢innosti znamo
(viz evidencni karta Zadatele), Zze jmenovany je po dobu fizeni hlasen k pobytu v
Pobytovém stfedisku v Havifové. Pravidelné ale vyuzivd moZzZnosti opoustét toto
stfedisko a pobyva na adrese P. 91, B. n.J. K otazce upraveni styku mezi ditétem a
rodiCem, se kterym nesdili spoleCnou domacnost, dale spravni organ uved|, ze jiz i
NejvySSi soud rozhodl, Ze rezim schizek mezi ditétem a takovym rodi¢em muze byt
upraven tak, Ze budou probihat pomoci modernich komunika¢nich prostfedku, tfeba
pfes Skype nebo Facebook.

Zalovany konstatoval, Ze Zadatel nesplfiuje zakonné podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a) a § 14b) zakona o azylu, a doplfikovou ochranu mu
neudélil.

Na podporu svého rozhodnuti citoval spravni organ i cCasti odlvodnéni
rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu CR v Brné €.j.: 5 Azs 37/2003, ze dne 22. 1.
2004 a &.j. 7 Azs 187/2004 ze dne 24.2.2005.
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Pokud se tyka posouzeni skuteCnosti, zda Zadateli po navratu do vlasti hrozi
nebezpeci muceni, nelidského Ci ponlzu1|C|ho zachazeni nebo trestu, ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, spravni
organ konstatoval, Zze k takovému zavéru nedospél. Znéni tohoto zakonného
ustanoveni bylo pfejato z ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, pfi
interpretaci pojmu "nelidské nebo ponizujici zachazeni Ci trest", vychazel proto
spravni organ rozhodujici ve véci z rozsudkl Evropského soudu pro lidska prava
(ESLP). Z jeho judikatury mimo jiné vyplyva, Ze pouha moznost Spatného zachazeni
nema sama o sobé za nasledek porudeni Clanku 3 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav. Aby bylo mozné pokladat trest za "ponizujici" a aplikovat na néj ¢l. 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, musi poniZeni a pokofeni, které jej
provazeji, dosahnout mimofadného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na
souhrnu v8ech okolnosti pfipadu.

8) Informaci MZV €.j. 123004/2012-LPTP ze dne 5.12.2012, ze které soud zjistil, Ze
Vietnamsky trestni zakon moznost posouzeni trestni odpovédnosti vietnamskych
ob&anll za spachani trestného ¢inu v zahrani¢i nevylu€uje. Jedna se vsak o pfipady,
kdy vietnamska strana pozada o vydani osoby k posouzeni trestni odpovédnosti
pfed vykonem trestu nebo pfimo k vykonu trestu. Dle dostupnych informaci jinak
neexistuje pravni divod k opétovnému trestnimu stihani osoby, ktera spachala
trestny Cin v zahrani€i, byla za néj v zahrani€i odsouzena a vykonala tam i stanoveny
trest odnéti svobody. Zasada ,ne bis in idem* je v praxi ve Vietnamu uplatfiovana,
i kdyZz neni pfimo zapracovana ve vietnamském trestnim zakoné&. Muze nicméné
vyplyvat z bilateralnich €i mezinarodnich dohod, na které trestni zakon obecné
poukazuje. Dle dostupnych informaci udajné neni znam pfipad, ktery by dodrzovani
této zasady vyvracel. Podle miry zavaznosti mohou byt za trestné Ciny spojené
s péstovanim, vyrobou, skladovanim, obchodovanim ¢i uzivanim narkotik udéleny
tresty odnéti svobody od nékolika mésicu az po dozivoti Ci trest smrti. Mira
zavaznosti se rozliSuje podle mnozstvi narkotik, recidivy a podle toho, zda jde
o trestny Cin v ramci organizovaného zlo€inu.

9) Informaci Mezinarodni organizace pro migraci IOM zfijna 2012, tykajici se
Vietnamu, dle které vSichni obCané socialistické republiky Vietham maji pravo
a povinnost pfihlasit se k trvalému bydlisti v souladu s pfislusnymi zakony.

Jakkoliv je Vietham stale chudou zemi s nizkymi pfijmy na hlavu a s pomeérné
nedavnou valeCnou zkuSenosti, dafi se zde dosahovat znaCnych uspéchu
v budovani infrastruktury, kde zfejmé nejviditeln&jsi vysledky jsou u dalnic, Zeleznic,
ve vodni a letecké dopravé. Podle ministerstva post a telekomunikaci ma Vietnam
v souCasnosti 120 miliont uzivateld mobilnich telefond. Pfi repatriaci je nutné
pfedlozit fadu dokumentd obsahujicich formulaf Zadosti, ktery musi byt Fadné,
pfesné a pravdivé vyplnén, kopie cestovniho pasu nebo jiného dokladu, ktery ma
platnost cestovniho pasu, tfi aktualni fotografie a osoby, které Zadaji o repatriaci
a maji rucCitele mezi pfibuznymi, dolozi dopis od rucitele, doklady potvrzujici
pfibuzensky vztah mezi rucitelem a Zadatelem a doklady potvrzujici, Ze Zadatel je
schopen se sam 0 sebe po navratu postarat. Viethamci Zijici v zahraniCi musi
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pozadat o repatriaCni dolozku, ktera jim poslouzi jako cestovni pas a vizum ke
vstupu na uzemi Viethamu. Navratilci bez rodiny maji ve Viethamu k dispozici celou
fadu moznosti ubytovani hrazeného z vlastnich prostiedku. Na trhu jsou nemovitosti
od béznych bytl po prepychové apartmany a vily, které si Ize pronajimat nebo
i koupit. Stavba domu na pfislusném pozemku je dal$i pomérné jednoducha varianta.
V poslednich nékolika letech vietnamska vlada navazala uzkou spolupraci s ufadem
vysokého komisafe OSN pro uprchliky v ramci asistence pro vietnamské uprchliky
v zahrani¢i zaméfené na bezpecCny navrat do vlasti a na uspésSnou neintegraci do
konkrétnich obci. Pomoc byla poskytnuta vice nez 100.000 Vietnamcu, Zijicich
v uprchlickych taborech v Hong Kongu a dalSich zemich Jihovychodni Asie s cilem
usnadnit jim navrat a neintegrovat je do jejich komunit. Tato spoluprace byla
ocenovana a uvadéna jako model pro mezinarodni spoleCenstvi, které se pokousi
fesit problémy s nelegalni migraci. Samostatna vydéle€na cinnost je upravena
zakonem o soukromém podnikani. Jakkoli je Vietham stale chuda zemé s nizkou
arovni pfijmu na hlavu a valeCnou historii, v oblasti vzdélavani zaznamenava
vyznamné uspéchy. Gramotnost obyvatelstva ve Vietnamu je vysoka — 92 %
populace.

10) Informaci Infobanky CTK, Zemé& svéta Vietnam, ze které vyplyva, Zze Vietnam je
pfimorsky stat v Jihovychodni Asii na pobfezi JihoCinského mofe. Hranici
s Kambodzou, Laosem a Cinou. Po&et obyvatel je odhadem 90 miliénG. V zemi je na
60 narodnostnich mensin. Hlavnim méstem je Hanoj se 3 mil. obyvatel.

11) Informace Mezinarodni organizace pro migraci OIM z fijna 2012, tykajiciho se
Vietnamu, dle které v oblastech neintegrace, genderové politiky, zdravotnictvi,
komunitniho rozvoje, vzdélavani a mikrofinancovani pasobi mezinarodni i nevladni
organizace, napf. kancelar Danského Cerveného kfize.

Vycet dlvodu pro poskytnuti mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu je taxativné vymezen, a jiné nez tam uvedené divody nezakladaji
divod pro udéleni azylu. Podle vySe citovaného ustanoveni se mezinarodni ochrana
udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro dle ust. § 2 odst.8 tohoto zakona povaZuje zavazné
poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plisobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna plvodci pronasledovani.

Podle odst.9 téhoz ustanoveni pldvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy
(§ 14a) se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou cast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo v némz méla
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osoba bez statniho obcCanstvi posledni trvalé bydlisté. PGvodcem pronasledovani
nebo vazné ujmy se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmou.

Za pronasledovani nebo vaznou ujmu se nepovazuje (odst.10 cit. ustanoveni),
muze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné &asti
statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti
statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo
vazné ujmy vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.

Podle § 13 odst. 1 z.€. 325/1999 Sb. rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
azyl za ucCelem slouceni rodiny, i kdyz v Ffizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Rodinnym pfislusnikem se podle odst.2 téhoz ustanoveni pro ucely slouceni
rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner azylanta,
b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,
c) rodi¢ azylanta mladSiho 18 let,
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13,
nebo
e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Podle odst. tfetiho pfedpokladem udéleni azylu za ucelem sloucCeni rodiny
manzelu azylanta je trvani manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi. Pfedpokladem
udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pred
udélenim azylu azylantovi.

Jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén ddvod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit azyl z humanitarniho davodu (§ 14).

Podle § 14a odst.1 zakona o azylu doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplniuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, zZze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemUze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

Podle odst.2 téhoz ustanoveni za vaznou uUjmu se podle tohoto zakona
povazuje
a) uloZzeni nebo vykonani trestu smrti,
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b) mucCeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zZadatele
0 mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi osoby poZivajici
doplfikové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplhkova ochrana
za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni.

Podle odst. 2 rodinnym pfislusnikem se pro ucely slouCeni rodiny podle
odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,
b) svobodné dité osoby poZivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let,
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13,
nebo
e) svobodny sourozenec osoby poZzivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Pfedpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplhkové ochrany podle odst. tfetiho trvani manzelstvi pred
udélenim doplfikové ochrany cizinci. Pfedpokladem udéleni doplikové ochrany za
ucCelem sloucCeni rodiny partnerovi osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani
partnerstvi pfed udélenim doplfhkové ochrany cizinci.

Podle ¢l. 6 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29.4.2004 o minimalnich
normach, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
pfisluSnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera zjinych
dlvodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
.kvalifikacni smérnice“) ,mezi puvodce pronasledovani nebo vazné ujmy patfi
a) stat;

b) strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu;

c) nestatni pavodci, Ize-li prokazat, Ze puvodci uvedeni v pismenech a) a b), v€etné
mezinarodnich organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnou ochranu pfed
pronasledovanim nebo vaznou ujmou, které jsou uvedeny v ¢lanku 7¢.

Podle €l.7 odst. 1 kvalifikacni smérnice ,ochranu mohou poskytovat
a) stat nebo
b) strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, které ovladaji stat nebo
podstatnou ¢ast uzemi statu®.

Podle €l.7 odst. 2 kvalifikaCni smérnice se ,ma... zpravidla za to, Ze ochrana je
poskytovana, jestlize subjekty uvedené v odstavci 1 €l.7 smérnice ucCini pfimérené
kroky k zabranéni pronasledovani nebo zplsobeni vazné ujmy, mimo jiné zavedenim
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ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich
pronasledovani nebo zplsobeni vazné ujmy, a Zadatel ma k této ochrané pfistup®.

V.

Ze vSech procesnich Ukonu, ucinénych zalobcem vfizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice dospél soud k zavéru, ze Zalobce neopustil
zemi plvodu z divodu, Ze by byl pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav
a svobod, ani ze strachu z pronasledovani z duvodld rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné, nebo zastavani politickych nazora
ve staté, jehoz ob&anstvi ma. Ostatné zalobce nic takového v Zalobé netvrdil.

Zalobce tvrdil, Ze opustil zemi ptivodu v roce 1993, kdy odjel studovat do
Ruska. Zadny jiny divod k odjezdu z vlasti nemél. Z Ruska odjel do Némecka, kde
pozadal o azyl. Aniz vy&kal ukon&eni azylového Fizeni, pficestoval do CR, kde
pobyva od roku 1996. Nejdfive na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
ugelem podnikani a pozdsji, poté co uzavrel shatek s ob&ankou CR, ziskal povoleni
k pobytu na zakladé této skuteCnosti. Jeho manzelstvi bylo rozvedeno. Uzaviel novy
shatek s viethamskou obCankou D.T. Pobyt mu byl ukon€en v roce 2005, v dobé&, kdy
jiz vykonaval trest odnéti svobody z diivodu distribuce drog.

Zalobce v prib&hu spravniho Fizeni neuvedl zadné skuteénosti, na zakladé
kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost sméfujici
k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za
kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Zadatel v pribé&hu
fizeni potvrdil, Ze nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany ani organizace, neuvedl,
Ze by se v prubéhu svého Zivota zuc€astnil ve vlasti jakychkoliv aktivit politického
charakteru Ci se jinak politicky angazoval.

Z vypovédi Zalobce neni mozno dovodit, Ze by Zalobce mohl ve vlasti
pocitovat oduvodnény strach z pronasledovani zduvodu jeho rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani
politickych nazoru, i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do
vlasti. Nebylo prokazano, ze by Zalobcem tvrzené nebezpeci, bylo skute¢né Cci
alespon vysoce pravdépodobné.

Uvedl-li zalobce v pribéhu spravniho fizeni, ze jednim z ddvodu pro¢€ neodjel
z CR je skuteénost, ze v CR ma dit& D. B., jehoz matkou je Ceska A. B., pak soud
konstatuje, Zze Zalobce se svym synem nikdy trvale nesdilel spole€nou domacnost. S
matkou nezl. D. B. se rozvedl po synové narozeni (r. 1999), nasledné uzaviel snatek
s vietnamskou obcankou, v roce 2002 se jim narodila dcera. Krajsky soud proto
neshledal, Zze by v pfipadé vycestovani Zalobce mohlo dojit k poruseni jeho prava na
soukromy a rodinny zivot. S manzelkou a dcerou Zalobce sdilel spolecnou
domacnost az do svého uvéznéni v roce 2005. Z vykonu trestu odnéti svobody byl
Zalobce propustén v kvétnu 2012. Manzelka a dcera se nyni zdrzuji ve Vietnamu.
Zalobce tvrdil, Ze jeho manzelka pozadala ve Viethamu o rozvod manzelstvi.
Manzelstvi vSak nebylo rozvedeno, kdyz soud ve
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Vietnamu pozadoval predloZeni rozsudku, kterym byl Zalobce v CR odsouzen
k vykonu trestu odnéti svobody. Lze pfedpokladat, Ze samotna skuteCnost, Ze
manzelka Zalobce nepredlozila rozsudek, kterym byl Zalobce v Ceské republice
odsouzen, nebyla jedinym duvodem, pro¢ manzelstvi nebylo rozvedeno. Uvadél-li
Zalobce, Ze se obava trestniho stihani ve Vietnamu za trestny cCin, kterého se
dopustil v Ceské republice a za ktery byl v Ceské republice odsouzen, jevi se tento
divod lichy, byt je pravdou, ze za vyrobu a distribuci drog mize byt v urcitych
pfipadech uloZzen ve Vietnamu aZz trest smrti. Dle dostupnych informaci vSak
neexistuje pravni divod k opétovnému trestnimu stihani osoby, ktera spachala
trestny zloCin v zahraniCi, byla za né&j v zahrani€i odsouzena a vykonala tam
i stanoveny trest odnéti svobody.

Z hlediska uplatnénych dlvodu Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se
krajsky soud zcela ztotozfiuje s podrobné odlvodnénym pravnim nazorem
a zavérem zalovaného, ze dlvody uvedené Zalobcem nelze podfadit pod nékterou
z forem mezinarodni ochrany v ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.
Duvodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany se jevi legalizace pobytu
na uzemi CR a snaha oddalit realizaci vyhos$téni.

Dlvody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou v ustanoveni § 12 zakona
0 azylu taxativné vymezeny. Jiné, nez vymezené divody nelze tomuto ustanoveni
podiadit.

Zalobce nesplfiuje ddvody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, kdyz
se nejedna o manzela azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, rodiCe
azylanta mladSiho 18 let ani o zletilou osobu odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu. Nejde ani o slouCeni rodiny manzela azylanta, jehoz manzelstvi trvalo
pfed udélenim azylu azylantovi.

Pokud jde o udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, to je vazano na duvody
zvlastniho zfetele hodné pro pfipad, Ze nejsou podminky pro udéleni azylu ve smyslu
ust. § 12 cit. zdkona. Je véci spravniho uvazeni rozhodujiciho organu. Soud pfi
pfezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek uvahy spravniho organu,
nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dikazi a zda k nému
spravni organ dospél fadnym procesnim postupem. Na azyl z humanitarnich davodu
neni pravni narok. V otazkach pfezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se
muze uskuteCnit volba, véetné vybéru a zjiStovani téch skutecnosti konkrétniho
pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho
organu jsou uznany za potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevyboCilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto pfedpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo pfimo opacné zavéry.
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Zalobce nesplfiuje podminky doplfikové ochrany podle § 14a odst.1 z.&.
325/1999 Sb., nebot' z dostupnych informaci nebylo zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou
divodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je stanim ob&anem, hrozilo
by mu skute¢né nebezpeli vazné ujmy (uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni
nebo nelidské Ci poniZujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozZeni Zivota nebo
lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho  ozbrojeného  konfliktu). Vycestovani Zalobce neni ani v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Pokud Zalobce tvrdil, Ze v pfipadé navratu do vlasti by mu mohlo hrozit trestni
stihani z ddvodu trestné &innosti - distribuce drog, kterou vykonaval na uzemi CR
a z divodu které byl zde odsouzen k trestu odnéti svobody (v pfipadé odsouzeni mu
pak muze hrozit i trest smrti) jevi se tato namitka soudu, jak uvedeno vySe,
neddvodna. Soud odkazuje na Informaci MZV CR, &. j 123004/2012-LPTP ze dne
5.12.2012, ze které bylo zjisténo, Zze za vyrobu a distribuci drog mize byt skute¢né
v ur€itych pfipadech ulozen ve Vietnamu az trest smrti. Dle dostupnych informaci
vSak neexistuje pravni divod k opétovnému trestnimu stihani osoby, ktera spachala
trestny zloCin v zahraniCi, byla za néj v zahranii odsouzena a vykonala tam
i stanoveny trest odnéti svobody. Ve Vietnamu je také v praxi uplathovana zasada
"ne bis in idem", i kdyz tato neni pfimo zapracovana ve vietnamském trestnim
zakoné. Mdze nicméné vyplyvat z bilateralnich ¢i mezinarodnich dohod, na které
vietnamsky trestni zakon obecné poukazuje. Dle dostupnych informaci udajné neni
znam pfipad, ktery by dodrzovani této zasady vyvracel. Provedenym dokazovani
soud nezjistil zadné relevantni skuteCnosti, na zakladé kterych by mohla Zadateli
hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna ujma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti.

Pokud se tyka posouzeni skuteCnosti, zda zadateli po navratu do vlasti hrozi
nebezpe€i muceni, nelidského &i ponizujiciho zachazeni nebo trestu, ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prava zakladnich svobod a Umluvy proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému Ci ponizujicimu zachazeni nebo trestani, soud k takovému
zaveru nedospél.

Hrozba trestniho stihani &i jiz zahajené stihani muze byt sama o sobé azylové
relevantni, pokud osobég, jez je ji ohroZena, v souvislosti s tim hrozi skute¢né zasadni
fyzické Ci psychické utrapy i dokonce smrt jiz jen z davodu, Ze v zemi puvodu takové
nasledky trestniho stihani pravidelné (ti. ve vyznamné ¢Casti pfipadu) nastavaiji,
tj. jsou pfiméfené pravdépodobné (§ 12 a § 14a zakona €. 325/1999 Sb., o azylu).
Dale tak tomu mulze byt v pfipadech, kdy je z konkrétnich skuteCnosti patrné, Ze
u zadatele se okolnosti jeho stihani €¢i mozného stihani v nezadoucim sméru
vyznamné a s velmi tizivymi dusledky pro sféru jeho zakladnich prav vymykaji
obvyklym standardim zemé pUvodu, napf. proto, Zze stihani je vedeno z ucelovych
politickych davodd ¢i proto, aby zastraSilo, umicelo &i jinak nelegitimné ovlivnilo
stihaného nebo jej pfipravilo o majetek, pfipadné znicilo jeho spoleCenské postaveni,
pficemz prostfedky k napravé takto ucelového trestniho stihani a na ochranu
stihaného v zemi puvodu nejsou k dispozici €i jsou neucinné. Azylové relevantnim
divodem proto vétSinou nebudou excesy pfi vySetfovani, a to zpravidla ani dé&ji-li se
opakované, nejsou-li vedeny zlovolnym zamérem, & obecné tvrda praxe organ
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trestni spravedinosti, nedosahuje-li nelidskych rozmértu. O takovy pfipad se vSak
v pfipadé Zalobce nejedna.

Zalobce nesplfiuje podminky dopliikové ochrany podle ust. § 14b z.g.
325/1999 Sb., kdyz se nejedna o rodinného prislusnika osoby pozivajici doplrikové
ochrany za u€elem slou€eni rodiny.

Krajsky soud ze vSech shora uvedenych skute¢nosti doSel k nazoru, Ze
zalovany nepochybil, kdyz Zalobci podle shora citovaného ustanoveni § 12 pism. a),
a b) zakona o azylu mezinarodni ochranu neudélil. Zalovany také nepochybil v tom,
Z2e neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
0 azylu, nebot pro udéleni mezinarodni ochrany dle téchto zakonnych ustanoveni
nebyly shledany zadné relevantni skuteCnosti. V posuzovaném pfipadé vSak nebylo
prokazano skute¢né nebezpeci, které by Zalobci hrozilo.

Smyslem mezinarodni ochrany je poskytnout cizinci ochranu pfed takovymi
negativnimi jevy v zemi jeho pavodu, které Ize podradit nékterému z davodu pro
udéleni azylu podle § 12 a nasl. zakona o azylu, nebo nékterému z divodu pro
udéleni doplrikové ochrany podle § 14a téhoz zakona (viz rozsudky NSS ¢€.j. 6 Azs
12/2003-49 z 6.11.2009 a €.j. 9Azs 45/2009-94 z 18.3.2010).

Soud zdlraziuje, Ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb.
je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout Zadateli ochranu,
nikoliv v8ak pfed jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho plvodu, ale jen z davodu
uvedenych v zakoné o azylu.

Institut mezinarodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostfedkul k legalizaci
pobytu cizince na uzemi Ceské republiky a nelze jej vyuzivat jako ,nahradni Feseni*
v pfipadech, kdy cizinec nespliuje podminky pro ziskani trvalého pobytu podle
zakona &. 326/1999 Sb. Snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky je sice
dlvodem pochopitelnym, nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni
dalSich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych, mohl byt vniman jako vyjimec¢ny, tedy
zvlastniho zfetele hodny ve smyslu ust. § 14 z.¢. 325/1999 Sb.

Pokud Zalobce namital, Ze zalovany nereagoval na jeho navrh na doplnéni
dokazovani, kdyz se doslechl o navstévé zastupcu policie a dalSich organu €innych
v trestnim Fizeni Vietnamské socialistické republiky na uzemi Ceské republiky, jejimz
ucelem bylo sjednoceni postupl tykajicich se vydavani statnich pfislusnika
Vietnamské socialistické republiky odsouzenych na uzemi Ceské republiky pro
drogové delikty za ucelem duplicitniho potrestani na uzemi Vietnamské socialistické
republiky a dale dohod o informovani Viethamskych organu ¢innych v trestnim Fizeni
o vSech trestnich Fizenich vedenych proti statnim pfisluSnikim Vietnamské
socialistické republiky pro spachani drogovych deliktd, soud tyto namitky neshledal
davodnymi. Zalovany ve véci rozhodl dne 10.6.2013. Zalobce v Zalobé pfipousti, Zze
navrh na doplnéni dokazovani odeslal zalovanému az 20.6.2013. Je tedy ziejmé, ze
k takovému navrhu nemohl Zalovany pfihlédnout. Navic soud zduraznuje, ze Zalobce
byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 11 let. V kvétnu 2012 byl propustén na
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svobodu, kdyz ve zbytku byl trest prominut. Neni tedy ddvodu, pro¢ za stejny
trestny €in by mél byt Zalobce znovu souzen. Opira-li zalobce své obavy o informaci,
ktera mu méla byt poskytnuta na viethamské ambasadé o tom, Ze obCany Viethamu,
ktefi v zahrani€i obchodovali s drogami, Ceka zvlastni zachazeni, neni zfejmé, zda
se jednalo o informaci obecného razu, tedy zda zalobce byl informovan o tom, jaky
trest hrozi obdanim Vietnamu v pfipadé, Zze by se dopustili trestného Ccinu
obchodovani s drogami ve své vlasti ¢i zda informace byla poskytnuta ve vztahu
k trestnému &inu Zalobce. Soud zdirazriuje, Ze Zalobce byl souzen v CR a trest
odnéti svobody vykonal.

Podle nazoru krajského soudu mél zalovany dostatecné podklady k tomu,
aby zjistil beze zbytku uplné skutkovy stav, a aby mohl posoudit divodnost zadosti
Zalobce. Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze pfi posuzovani Zadosti
Zalobce postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi normami a dbal na zachovani
vSech prav zalobce garantovanych pravnim fadem Ceské republiky. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovany se zadosti Zalobce zabyval odpovédné a svédomité, a vychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z prilohy k pohovoru s zalobcem vyplyva, ze mu
byla dana moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfil k protokolu o vyslechu,
pfipadné& navrhl jeho doplnéni. Tuto moznost Zalobce osobné& nevyuzil. Zalovany
vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, které skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi avahami byl Zalovany
veden pfi hodnoceni dikazu a pfi pouziti pravnich pfedpist, na zakladé kterych
rozhodoval. Napadené rozhodnuti proto soud povazuje za presveédcive.

K feSeni otazek, tykajicich se pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, slouzi
zakon o pobytu cizincl €. 326/1999 Sb. a Zalobce mulze k upravé svého budouciho
pobytu na Uzemi CR vyuzZit instituty tohoto zakona, pokud splfiuje nebo splni
podminky v tomto zakoné stanovené, kde tyto instituty nelze nahrazovat udélenim
mezinarodni ochrany podle zakona o azylu. Zalobce si ke své ochran& nemuze
Lvybrat® zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ktery je specifickou normou slouZzici jako Stit
lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani €i byli ohrozeni vaznou ujmou, nikoliv
univerzalnim nastrojem k legalizaci pobytu. Zalobce nijak neprokazal, Ze by se na néj
tento zakon vztahoval.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute€nostem soud podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl Zalobu jako nedivodnou.

Vyrok o nakladech Fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1, 2 s.f.s. Zalobce nebyl
v fizeni Uspésny. Zalovany nahradu nakladu fizeni neuctoval.

Vyrok o nakladech statu je odidvodnén ustanovenim § 36 odst. 2 s. f. s., podle
kterého naklady spojené s pfibranim tlumocnika plati stat.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihaté dvou
tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 15.10.2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



