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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce: SYNOT TIP,
a. s., se sidlem Uherské Hradisté, Jaktatre 1475, zastoupeného JUDr. Jaroslavem Novéakem,
Ph.D., advokatem se sidlem Praha, Trojanova 12, proti Zalovanému Magistratu mésta Brna,
se sidlem Brno, Dominikédnské ndm. 1, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 7. 11.
2011, ¢. j. MMB/0414697/2011,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zalobce mema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Platebnim vymérem ze dne 17. 8. 2011, &.j. 110035676/VANJ/VHA/001, vymétil Utad
meéstské ¢asti Brno-sted (dale téz ,,spravce poplatku) zalobcei za obdobi 1. 1. —30. 6. 2011 za
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148 ks jiného technického herniho zafizeni povoleného Ministerstvem financi na Uzemi
méstské €asti mistni poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi dle § 10a zdkona ¢.565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb. (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®),
aobecné¢ zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna €. 21/2010, o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho piedpisu (dale téz ,,vyhlaska ¢. 21/2010%), a to v celkové vysi
1 428 058 K¢, asoucasné zvysil tento v€as nezaplaceny poplatek o 100 %, tj. na ¢astku
2856 116 K¢. Nedilnou soucasti platebniho vyméru byla tabulka blize specifikujici
zpoplatnéna zatizeni.

[2] O odvolani zalobce proti platebnimu vyméru rozhodl opét spravce poplatku, ktery
rozhodnutim ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 110035676/VANJ/VHA/002, v ramci autoremedury dle
§ 113 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé¢jsich piedpist,
castecné vyhovél odvolani zalobce a zménil vyrok platebniho vyméru. V bodu 3. vyroku
zménil ¢astku 1428 058 K¢ na castku 1217 458 K¢ (Castka mistniho poplatku tedy byla
snizena 0210 600 K¢), vbodu 4. text ,,0 100%, t. o 1 428 058 K¢* nahradil textem ,,na
dvojnasobek, tj. na 2 434 916 K¢, celkovou ¢astku k thradé zménil z ¢astky 2 856 116 K¢ na
castku 2434916 K¢. Nedilnou soucésti rozhodnuti o odvolani byla inové vypracovana
tabulka zpoplatnénych zatizeni.

[3] Napadenym rozhodnutim zalovany vcelé fadé¢ bodi zménil vyrok 1 odiivodnéni
rozhodnuti spravce poplatku o odvolani, ve zbytku pak zalovany odvolani Zalobce zamitl.
platebniho vyméru ohledné zvyseni mistniho poplatku. Po této zméné byl zalobci vyméien
mistni poplatek ve vysi 1 217 458 K¢.

[4] V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany v prvé fadé specifikoval jim provedené
zmény rozhodnuti spravce poplatku. K odvolacim divodim pak uvedl, Zze neni opravnén
posuzovat ustavnost legislativniho procesu. Dokud o protiustavnosti zdkona ¢. 183/2010 Sb.
nerozhodl Ustavni soud, jedna se o zavazny a platny piedpis. Za jiné technické herni zatizeni
podléhajici mistnimu poplatku lze povazovat kazdé technické zatizeni podléhajici povoleni
Ministerstva financi. Takovému povoleni pfitom podléhéd kazdé koncové zatizeni centralniho
loterniho systému. Neni nutné zkoumat technickou stranku véci. Ve vztahu k povinnosti platit
predmétny mistni poplatek je podstatné, zda se jedna o technické zafizeni slouzici
k provozovani (uskutectiovani) sazkovych her, které je mozné provozovat pouze na zakladé
povoleni Ministerstva financi. V této souvislosti zalovany odkazal téZ na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 29/10. Jiz ze samotného nidzvu mistniho poplatku pak plyne, Ze mu
podléhaji vSechna povolend jina technicka herni zafizeni, tedy ne jen ta provozovana. Taktéz
vyhlaska €. 21/2010 véaze v souladu se zdkonem vznik a zanik poplatkové povinnosti na
existenci povoleni jiného technického herniho zafizeni. Vzhledem k tomu, ze na rozdil od
zalobce nevidél zalovany moznost jiného vykladu pfedmétnych ustanoveni zakona, nebyl dan
dtavod pro postup dle zasady in dubio pro libertate.

[5] Pokud $lo o namitané vady fizeni, Zalovany v prvé fad¢ zjistil, Ze platebni vymér nebyl
vydéan dle pomucek, nybrz na zakladé¢ dokazovani. Rozhodnutim o odvolani ostatné spravce
poplatku v tomto ohledu akceptoval tvrzeni Zalobce, na jejichz zaklad¢ bylo mozno spravné
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stanovit mistni poplatek. V této souvislosti ov§em zalovany odstranil z odiivodnéni platebniho
vymeéru 1 z rozhodnuti spravce poplatku o odvolani text, ktery mohl vzbuzovat dojem, Ze byl
mistni poplatek vyméfen podle pomiicek. Namitku ohledné nedostate¢ného odivodnéni
zvyseni poplatku shledal Zalovany diivodnou, procez toto zvySeni pro nepiezkoumatelnost
zrusil.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v zZalobé

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce v€as zalobu. V ni v prvé fadé zpochybioval
ustavnost legislativniho procesu pfijeti zdkona ¢. 183/2010 Sb., kterym byl novelizovan mj.
zékon ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, ve znéni pozd¢jsich predpisii, a soucasné zakon
o mistnich poplatcich. Touto novelou byl nové zaveden mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho piedpisu, konkrétné v § 1 pism. g) a § 10a zadkona o mistnich poplatcich.
Podle Zalobce byl legislativni proces pftijeti zakona ¢. 183/2010 Sb. v rozporu s stavnim
poradkem, jelikoz pozménovaci navrh, na zaklad¢ kterého doslo k novelizaci uvedenych
ustanoveni zakona o mistnich poplatcich, se netykal téhoz pfedmétu navrhu, ktery byl
v legislativnim procesu projednavan (zakon o podpoie sportu), ale byl pfijat pomoci tzv.
,heblahé praxe prilepkt“.

[7] Dale zalobce namitl, ze text zdkona ¢. 183/2010 Sb. je v ¢asti novelizujici zékon
o mistnich poplatcich nesrozumitelny. V Casti tfeti o zméné zdkona o mistnich poplatcich
pouziva pojem ,,jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu®, pficemz v §1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich odkazuje na zikon
€. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni ufinném v predmétném
poplatkovém obdobi (dale téz ,,zdkon o loteriich®), ve kterém vSak definice pojmu ,,jiné
technické herni zafizeni® neni obsazena. S odkazem na § 2 pism. j) a§ 17 odst. 1 zédkona
o loteriich lze fici, ze jiné technické herni zafizeni musi byt pfibuzné vyhernimu hracimu
pristroji, ktery je dle § 17 odst. 1 zakona o loteriich kompaktnim a funkéné nedélitelnym
technickym zatizenim.

[8] Platebnim vymérem byl vymeéfen poplatek za povolené interaktivni videoloterni
terminaly, které vSak nelze povazovat za kompaktni funkéné ned¢litelné technické zatizeni ve
smyslu zdkona o loteriich. Za kompaktni funk¢éné nedélitelné technické zatizeni je naopak dle
zalobce tfeba povazovat pouze centralni loterni systém jako celek, coz vyplyva iz povoleni
o provozu loterie nebo jiné obdobné hry vydaného Ministerstvem financi. Tedy centralni
loterni systém je funkéné nedélitelnym technickym zatizenim, kterym je elektronicky systém
tvofeny centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem
ptipojenych koncovych interaktivnich videoloternich terminalti. Centrdlni fidici jednotka tidi
veSkeré herni procesy arozhoduje o vSech vyhrach, které pak pouze zobrazuje na
interaktivnich videoloternich termindlech. Interaktivni videoloterni terminal tedy slouzi jen
jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systému. Centralni jednotka se navic fyzicky
nachdzi jinde nez koncové videoloterni termindly. Spravce dané uptfednostnénim nespravného
vykladu pted jinym moznym vykladem zatizil zalobce poplatkovou povinnosti nad rdmec
zakona a jeho postup tak byl v rozporu s €l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod.
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[9] Zalobce déle zpochybnil zavéry metodického sdéleni Ministerstva financi vydaného dne
6. 8. 2010 (dostupného na webovych strankdch Ministerstva financi) ohledné¢ vymezeni
pojmu ,technicka zarizeni pro provozovani sazkovych her pomoci termindlu a pojmu
ntechnickeé herni zarizeni, a zavéry metodického doporuceni ze dne 14. 4. 2011, které sd€leni
ze dne 6. 8. 2010 upravuje.

[10] Zalobce nesouhlasil téZ se zavéry Ministerstva financi, Zze pfedmétem mistniho poplatku
dle § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich jsou povolené hraci pristroje a jina technicka
zafizeni povolend Ministerstvem financi, pficemz pojem provozovany je tfeba vztahovat
pouze k vyhernim hracim pfistrojiim a povolena technicka zafizeni jsou predmétem poplatku
bez ohledu na skute¢nost, zda jsou provozovana ¢i nikoli. Dle Zalobce se naopak pojem
Lwprovozovany ma vztdhnout i na ,jiné technické herni zarizeni*. Pokud by ndzor zastavany
Ministerstvem financi byl respektovan, znamenalo by to zpoplatnéni jiz samotného aktu
povoleni provozu loterii. Jeden spravni akt by tak byl zatizen dvoji odvodovou povinnosti.

[11] Pro posouzeni pojmu ,,povoleny” a,provozovany“ Zzalobce poukdzal rovnéz na
vyhlasku ¢. 9/2010, podle niz se poplatek ,plati ode dne, ve kterém poplatkova povinnost
vznikla, tj. ode dne vydani povoleni k provozovani vyherniho hractho pristroje nebo jiného
technického zarizeni povoleného Ministerstvem financi. Tato vyhlaska tak prekrocila rozsah
zakonného zmocnéni, tj. obecné zavaznou vyhlaskou stanovit poplatek za provoz jiného
technického zatizeni povoleného Ministerstvem financi. Pro srovnani zalobce poukazal na
obecné zédvaznou vyhlasku statutarniho mésta Teplice €. 4/2010 (novelizovanou od 1. 1. 2011
vyhlaskou ¢. 5/2010), v niz je vznik poplatkové povinnosti vazan na uvedeni herniho zatizeni
do provozu.

[12] Jelikoz je ustanoveni zdkona nejasné a umoznuje dvoji vyklad, mél byt aplikovan
vyklad pro zalobce mirnéjsi. Postupem zalovaného tak doslo k poruseni zasady in dubio
mitius Ci in dubio pro libertate, nebot’ spravni organy v pochybnostech nepostupovaly ve
prospéch poplatnika.

[13] Pokud jde o vady fizeni, zalobce namitl, Ze svoji ohlaSovaci povinnost splnil podanim ze
dne 17. 9. 2010 (Splnéni ohlaseni s vyhradou). Nasledné spravce poplatku Zalobce vyzval dle
§ 92 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist. Tento postup
byl ale chybny. Z vyroku vyzvy vyplynulo, Zze spravci poplatku vznikly stran ohlaSeni
pochybnosti o jeho spravnosti, prukaznosti ¢i Gplnosti. V takovém piipadé vSak mél spravce
poplatku postupovat dle § 89 a nasl. danového tfadu. Spravce poplatku téz uvadel, ze zalobce
vibec nesplnil svou ohlasovaci povinnost. V takovém piipadé vSak mél spravce poplatku
postupovat dle § 145 danového tadu.

[14] Spravce poplatku téZ pochybil, pokud postupoval podle pomiicek. Zalobce totiz
prubézné spravci poplatku poskytoval souCinnost. Na vyjadieni Zalobce, v némz nabidl
prislusné dikazy, spravce poplatku nijak nereagoval. Takovy postup spravce poplatku je vsak
rozporny se zasadou spoluprace a vzajemné soucinnosti, a zejména is § 98 danového tadu.
Ve véci nenastala situace, Ze by poplatek neslo stanovit dokazovanim. Spravce poplatku
pouzil jako pomucky seznam zafizeni povolenych Ministerstvem financi. Tento seznam
nem¢l Zalobce k dispozici a nemohl se k nému vyjadfit. O spravnosti tohoto seznamu lze
pochybovat. Ostatné v jiné véci si Zalobce tento seznam vyzadal a zjistil fadu nesrovnalosti.
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[15] Zalovany rozhodnuti spravce poplatku zménil. S timto postupem viak nelze souhlasit.
Rozhodnuti spravce poplatku obsahovala vady procesni, ale byla nespravna iz hlediska
hmotnépravniho.

[16] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
i platebni vymér a rozhodnuti spravce poplatku o odvoléni, zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[17] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany upozornil, ze Zalobce nenamita pfimo neustavnost
prislusnych ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich, ale pouze netstavnost procesu pfijeti
piislugné novely zékona. Zalovany byl toho nazoru, Ze novelizovana ustanoveni zékona
o mistnich poplatcich naprosto jednozna¢né vymezuji ptedmét mistniho poplatku a zafizeni,
ktera mu podléhaji, pfiCemz poukazal na skutecnost, ze zalobce nezohlednil § 1 zékona
o loteriich. Z povoleni Ministerstva financi vyplyva, ze zpoplatnit 1ze jednotliva technicka
zafizeni. Vyklad pojmu ,,jiné technické herni zafizeni je zfejmy z odkazu zakonodarce na
zéakon o loteriich a nelze z ného dovodit, zZe zakonodarce zamyslel zpoplatnit pouze loterii. Ve
vztahu k povinnosti platit mistni poplatek je jinym technickym hernim zafizenim takové
zafizeni, které neni vyhernim hracim pfistrojem, avSak je hernim zafizenim, tzn. Ize na ném
provozovat hru ve smyslu § 1 zakona o loteriich. Zpoplatnéno je technické zatizeni samotné,
které samo podléhd zpoplatnéni. Zakon o mistnich poplatcich nevymezuje podminku funkéni
ned¢litelnosti zafizeni. Centralni loterni systém neni mozné povazovat za jedno technické
zafizeni, ale za soustavu technickych zafizeni. Umyslem zakonodarce bylo zpoplatnit
interaktivni videoloterni terminaly, proto byl zakonodarcem pouZit obecny pojem. Zalovany
nespatfoval moznost dvojiho vykladu pravniho ptedpisu, tudiz nemohl postupovat dle zasady
in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate. Vady rozhodnuti spravce poplatku Zalovany
odstranil. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

[18] Zalovany soucasné navrhl spojeni predmétné véci s vécmi vedenymi zdej$im soudem
pod sp. zn. 29 Af42/2011 a 29 Af43/2011. Soud vsak, vzhledem ke skutkovym odliSnostem,
naplnéni podminek pro spojeni véci dle § 39 odst. 1 s. f. s. neshledal.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[19] V replice Zalobce upozornil na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu vztahujici se k pfijimani novelizaci zakont ve formé tzv. ptilepki, ze které je mozné
dovozovat protiustavnost procesu prijeti zadkona ¢. 183/2010 Sb. Dale Zalobce nesouhlasil
s nazorem zalovaného, ze pojem ,jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi podle jineho pravniho predpisu® je pojmem jednoznaénym. Nelze dospét k zavéru, ze
umyslem zakonodarce bylo zpoplatnit nejriznéjsi ¢asti téchto jinych technickych hernich
zafizeni. Dle zalobce nelze pfi interpretaci pojml automaticky dovozovat piimou spojitost
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mezi § 1 zikona o loteriich a ustanovenimi zdkona o mistnich poplatcich. Zalobce téz
nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze by loterii nebo jinou obdobnou hrou povolenou
Ministerstvem financi jako celek mohl byt sam centralni loterni systém. Dle zalobce nelze
souhlasit s vykladem pojmu celistvosti a kompaktnosti systému, nebot’ interaktivni
videoloterni terminaly neobsahuji software umoziujici hru a nemohou byt funkéni bez spojeni
s centralni jednotkou. Na zaklad¢ argumentace zalovaného nelze dospét k zavéru, ze se jedna
o technickd zafizeni pfibuzné s vyhernimi hracimi pfistroji. Jelikoz je centralni loterni systém
tvotfen soustavou technickych hernich zafizeni, je nutno jej povazovat za funkéné ned¢litelné
technické zafizeni jako celek. Umysl zakonodarce zpoplatnit interaktivni videoloterni
terminaly neni dle zalobce z diivodové zpravy patrny. I nadéle setrval na nazoru, ze byla
poruSena zasada in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate a zdiraznil, ze vzhledem
k nejednoznacnosti pouzitého pojmu lze dospét k zavéru, ze text novelizované¢ho ustanoveni
je vrozporu s ustavnim potfadkem, zdsadou materidlniho pravniho statu a zasadou fadnosti
a jasnosti pravnich predpist.

V. Jednani konané dne 18. 6. 2013

[20] Zalobce se zjednani omluvil. Radné obeslany Zalovany se k jednani bez omluvy
nedostavil.

VI. Pravni hodnoceni soudu

[21] Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 pfedchazejici rozhodnuti spravce poplatku vcetné fizeni pfedchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni duvodna.

[22] Zalobni bod ohledné protiustavnosti zdkona ¢&. 183/2010 Sb., ato v &asti, jiz byl
novelizovan zékon o mistnich poplatcich, je nutno oznagit za nedivodny. Ustavni soud totiz
nalezem ze dne 9. 1. 2013, sp.zn. Pl. US 6/12, publ. pod & 39/2013 Sb. (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), zamitl navrh Krajského soudu
v Hradci Kralové na konstatovani protitstavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zékona
o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb., pfed novelizaci provedenou zakonem
¢. 458/2011 Sb., in eventum na konstatovani protiistavnosti Casti tieti zdkona ¢. 183/2010 Sb.
V odtvodnéni shledal, Ze v predlozeném ptipadé se nejedna o protiustavni piilepek ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu, ani o situaci obdobnou. Jak Poslaneckou snémovnou, tak
i Senatem byla pfi projednavani navrhu zakona ¢. 183/2010 Sb. dodrZena ustavné stanovena
pravidla zdkonodarného procesu. V této souvislosti poukazal na § 60 odst. 2 pism. e¢) zdkona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Sendtu, podle né¢hoz je navrhem podavanym k projednavané
veéci 1navrh pozménovaci. Predmétny pozmeénovaci navrh pfitom nevybocil z omezeného
prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhiim. Vazba zdkona €. 115/2001 Sb., o podpoie
sportu, a pozmeénovaciho névrhu, kterym se méni zdkon o mistnich poplatcich, je pak dle
Ustavniho soudu dana ustanovenim § 6 pism. d) zakona o podpofe sportu, které obcim uklada
tikol zabezpegit finanéni podporu sportu ze svého rozpoétu. Ustavni soud rovnéz zdtiraznil, Ze
pozménovaci navrhy tykajici se zmény zakona o mistnich poplatcich, byly v Sendtu
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diskutovany, a to zejména z pohledu jejich souladu s Gstavné predepsanym zpisobem jejich
piijimani.

[23] Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu zaveden, nebyla pfijata ustavné
nekonformnim zptisobem. Zdejsi soud se ztotoznil se zavérem Ustavniho soudu, navic podle
&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro
vSechny orgéany i osoby.

[24] Pokud pak jde o samotny predmét sporu, jimz je vyklad pojmu ,jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu® uvedeny v zakoné
o mistnich poplatcich, povazuje soud jiz za nadbyteéné se k této problematice rozsahleji
vyjadfovat s ohledem na to, Ze obéma ucastnikiim fizeni je dostatecn¢ zndma piedchozi a jiz
ustalena rozhodovaci praxe zdejSiho soudu a pfedevSim Nejvyssiho spravniho soudu
v obdobnych vécech (naméatkou viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2013, ¢.j. 2 Afs 37/2013-26, ¢i ze dne 14. 6. 2013, ¢€.j. 2 Afs 48/2013-49; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Konstantni nazor spravnich
soudu je takovy, ze interaktivni videoloterni terminal ptedstavuje ,jiné technické herni
zarizeni* ve smyslu § 10a zakona o mistnich poplatcich. Zpoplatnéni proto podléha kazdy
koncovy terminal, nejen centralni loterni jednotka.

[25] Stejné tak problematika toho, zda ma byt zpoplatnéno uz povolené zafizeni, Ci jen to
skute¢né provozované, jiz byla spravnimi soudy posouzena, a bylo shledano, Ze ustanoveni
§ 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, je tieba vykladat tak, ze poplatku podléha kazdy
povoleny a nikoliv provozovany hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni (vedle
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zde srov. t€z napft. rozsudek Krajského soudu
v Bmné ze dne 22. 1. 2013, ¢.j. 29 Af 33/2011-30, publ. pod ¢. 2842/2013 Sb. NSS, taktéz
dostupny na www.nssoud.cz). Ostatné vyhlaska ¢. 21/2010, kterda byla ve véci aplikovéana
(nikoli tedy vyhlaska ¢. 9/2010, jejiz nezdkonnost zalobce namital v zalob¢) vyslovné vaze
vznik poplatkové povinnosti na existenci piislusSného povoleni a ne tedy na fakticky provoz
zafizeni.

[26] Témto zavérim odpovida i pfistup spravnich organti a odivodnéni jejich rozhodnuti.
Z uvedeného soucasné plyne nejen to, Ze je bezpredmétné zabyvat se zdkonnosti obsahu
metodickych sdéleni Ministerstva financi, ale zejména, Zze v daném piipad¢ nebylo misto pro
uplatnéni zésady in dubio pro libertate, jak spravné uzaviel zalovany.

[27] Nelze rovnéz piisvédCit namitce zalobce, ze jeden spravni ukon (vydani povoleni
Ministerstvem financi) byl zatizen dvoji odvodovou povinnosti. Poplatek lze chapat jako
zékonem stanovené nenavratné penézité plnéni, vybirané statem nebo jinymi vefejnopravnimi
korporacemi pfi nastoupeni zdkonem konkrétné urcené pravni skutecnosti jako vyrovnani za
individualni vyhodu. Vyznacuje se ucelovosti a ekvivalentnosti. Primarnim smyslem poplatkt
totiZ neni naplnéni vetejného rozpoctu, nybrz nastoleni jakési (byt i zcela abstraktné pojaté)
reciprocity mezi poplatkem a Cinnosti organti vetejné spravy (princip ekvivalence). Rezim
mistnich poplatki se fidi primérn€ zakonem o mistnich poplatcich. Mistni poplatky plynou do
vefejného rozpoctu obce a vétSinou je za n¢€ poskytnut ekvivalent (protiplnéni) ze strany obce.
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U poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu lze toto protiplnéni spatfovat v tom, ze
obec do jisté miry toleruje na svém Uizemi zafizeni slouzici k provozovani loterii nebo jinych
podobnych her, kterd mohou negativné¢ ovlivnit individudlni osudy jednotlivci, jejich
blizkych ave svém dusledku iS§irStho okoli [blize k negativnimu vlivu loterii a jinych
podobnych her viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10, publ.
pod ¢.293/2011 Sb. (N 151/62 SbNU 315), ve véci ,,Obecné zavazna vyhlaska mésta
Frantiskovy Lazneé]. VySe tohoto mistniho poplatku je pak stanovena pevnou c¢astkou za
urc¢ité obdobi. Na druhou stranu u spravniho poplatku dle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni ucinném do 31. 12. 2011, Ize v dané véci [viz polozka 21 pism. b)
Sazebniku spravnich poplatktl] protiplnéni spatfovat ve vydani povoleni spravnim organem
k provozovani loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, coz je nutny
predpoklad pro provozovani loterie ¢i jiné podobné hry. Jeho vySe je naopak stanovena
procentualni castkou ze zisku dosazeného provozem herniho zafizeni.

[28] Pfedmét zpoplatnéni z hlediska jeho ucelu je tak odlisny. Zatimco v pfipadé mistniho
poplatku je predmétem poplatku v podstaté¢ umisténi (resp. tolerance ¢i souhlas s umisténim)
herniho zafizeni na Uzemi dané obce, v piipadé poplatku spravniho je jeho predmétem
samotné vydani povoleni k provozovani dané loterie ¢i jiné podobné hry. Byt je tedy vydani
predmétného povoleni Ministerstva financi jednou z podminek i pro vybér mistniho poplatku,
0 ,,dvoji zdanéni“ se jednd pouze zdanlivé. Ostatné optikou zalobce by bylo znemoznéno
napf. ,,troji zdanéni“ dovazeného zbozi, které podléha clu, dani spotiebni a dani z ptidané
hodnoty. Na druhou stranu soud nepopira, ze za urcitych specifickych okolnosti by i soub¢h
zpoplatnéni (zdanéni) jednotlivych skutecnosti souvisejicich s provozovanim hernich zatizeni
teoreticky mohl vykazovat rysy protitistavnosti, to vSak pouze v piipadé, pokud by celkovy
dopad takového zpoplatnéni na provozovatele téchto zatizeni mél rdousici efekt (byl by
extrémné disproporcionalni) ¢i by porusil princip akcesorické i neakcesorické rovnosti [srov.
napf. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 29/08, publ. pod &. 181/2009 Sb. (N 89/53 SbNU
125), ve véci ,,Ustavnost dané z pievodu nemovitosti]. Takové skutenosti viak Zalobce
netvrdil.

[29] V hmotnépravni roviné tedy soud pochybeni spravnich organii neshledal. Stejn¢ tomu
bylo i v rovin€ procesni.

[30] Zde je nutno konstatovat, Ze namitky Zalobce sméiuji zejména do postupu spravce
poplatku. Jak vSak vyplynulo ze spravniho spisu, byl do jisté miry zkratkovity postup spravce
poplatku v prvé fazi fizeni (spoCivajici v nedostateCné kooperaci s Zzalobcem astim
souvisejicim pouzitim seznamu zafizeni povolenych Ministerstvem financi coby pomucek)
napraven v odvolacim fizeni, ato jak v jeho casti, kdy spravce poplatku v autoremeduie
odstranil vady dokazovani a skutkovy stav stanovil dle podklada ptedlozenych zalobcem, tak
vjeho casti, kdy zalovany zejména odstranil nedostatecné¢ odiivodnéné zvysSeni poplatku
a provedl téz dalsi procesni upravy napadenych rozhodnuti. Z tohoto hlediska jsou zalobni
namitky tykajici se postupu spravce poplatku nediivodné. Pokud jde o postup Zalovaného,
jeho opravnéni zménit napadené rozhodnuti plyne z § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu.
Odvolaci organ ostatné mtize v daovém fizeni zménit odvolanim napadené rozhodnuti
1 v neprospéch odvolatele (viz § 114 odst. 2 dantového fadu), tak se vSak v dané véci nestalo.
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VII. Zavér a naklady Fizeni

[31] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal Zalobcovy ndmitky nedivodnymi. V fizeni nevysly
najevo ani zddné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zamitl zalobu
jako nedtiivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[32] O nahrad¢ ndakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. fijna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu



