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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v prévni
zalobce: P. B., Valdice, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, Kiizova 25,
225 08 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 8. 11. 2012, ¢. j.

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce neméa pravo na nahradu nakladi Fizeni

III. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 8. 11. 2012, €. j. ....ocevvennne. byly zamitnuty namitky
7alobce proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 6. 9. 2012, &. j.
................. a citované rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeho
z4dost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném
znéni (dale jen ,,zdp*), nebot’ podle posudku OSSZ Ji¢in ze dne 21. 8. 2012 neni invalidni.
Dle uvedeného posudku poklesla ucastniku ftizeni z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost o 10 %.
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Proti rozhodnuti podal Zzalobce namitky dne 24. 9. 2012, ktery v ramci ndmitkového
fizeni byly pfezkoumdny a poté vydano napadené rozhodnuti ze dne 8. 11. 2012, ¢. j.
............... , které je pfedmétem prezkumného soudniho fizeni.

Zalobou ze dne 27. 12. 2012 se domahal Zalobce zruseni napadeného rozhodnuti
s odivodnénim, ze zad4d o zajisténi znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinické psychologie, které je vedeno ve spise spisové znacky 61 T 23/2010
Krajského soudu v Brné€. Dle citovaného posudku je uvedena celkova diagndza a jeji vliv na
trestny Cin zalobce. Jedna se o 1écebn€ neovlivnitelnou a trvalou diagndzu, kterd by méla mit
vliv 1 na pracovni schopnost jmenovaného. V soudnim znaleckém posudku je uvedeno, ze
zalobce vykazuje rysy a projevy dusevni poruchy, jednd se o disocialni poruchu osobnosti.
M4 rovnéz 1 trvalou a léebné neovlivnitelnou osobnostni odchylku vyznacujici se mj.
lhostejnosti ke spoleCenskym pravidlim a zavazkim, socidlni nepfizpisobivost, nedostatek
citu, nezdjem o citéni druhych, neschopnosti zakouSet vinu, atd. Jednoznaéné spliiuje
i diagnosticka kritéria pro syndrom zavislosti na alkoholu chronického charakteru
s alkoholickou degeneraci. V chovani hraje roli impulzivita a egocentri¢nost vyplyvajici
z osobnostni struktury zalobce, byly u ného zjistény sklony k agresivnimu chovani, agrese je
prudka, brachialni.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 1. 2013, €. j. 28 Ad 1/2013-11
byla véc postoupena Krajskému soudu v Brné (ust. § 7 odst. 1, 2, 3, 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.%).

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 28. 2. 2013 navrhla ve véci provedeni dikazu
posudkem PK MPSV CR ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni.

Z posudkové dokumentace OSSZ Ji¢in bylo zjisténo, ze zZadost o invalidni diichod podal
zalobce dne 11. 5. 2012, posouzen byl Iékatkou piislusné OSSZ dne 21. 8. 2012
s posudkovym zavérem, ze se jednd o anomalni osobnost, porucha adaptace, drogova
zavislost v anamnéze. Posuzovany byl ucCasten jednani. Lékairka vychazela ze zdravotni
dokumentace oSetfujiciho Iékate MUDr. Fialové, Véznice Valdice, psychiatrického ndlezu
MUDr. Rejleka ze dne 1. 4. a 11. 9. 2011, vysetieni ORL MUDr. Novotného ze dne
19. 4. 2012, dale biochemie, hematologie, EKG, RTG plic z Véznice Valdice. Posuzovany
s toxickou anamnézou byl hodnocen jako abnormalni osobnost, jedna se o leh¢i poruchu,
prevazné o poruchu adaptace na vézenské prostiedi, ktera nema posudkoveé vyznamny vliv na
schopnost vyd€le¢né ¢innosti, naopak pracovni zapojeni mad na poruchu adaptace piiznivy
vliv. Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V., polozce 7a), ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. v platném
znéni, mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 10 %. Na zdklad¢ provedeného
hodnoceni bylo konstatovdno, ze posuzovany neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Uvedeny
posudek byl podkladem pro vydani rozhodnuti zalované ze dne 6. 9. 2012.

Zalobce podal dne 24. 9. 2012 namitky, srozhodnutim nesouhlasil. Uvedl, Ze
rozsudkem Krajského soudu v Brn€, pobocka ve Zlin¢ ze dne 13. 12. 2010 sp. zn.
61 T 23/2010 byl odsouzen pro trestny ¢in vrazdy k vyjimeénému trestu odnéti svobody
vtrvani 25 let. Vyjimecny trest byl ulozen sohledem na znalecky posudek zoboru
zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie. Byla diagnostikovana disocidlni porucha osobnosti
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vyznacujici se mj. socialni nepfizpusobivosti, nizkym prahem pro agresivni explozi, atd.
Jedna se o zéavaznou poruchu, kterd ptesahuje hranice konfliktnostni, umocnénou
alkoholickou degeneraci a vyludujiciho z pracovniho i spole¢enského fungovani. Zadal proto
pfehodnoceni zdravotniho stavu a uznéni invalidity.

Zalovana prezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu s ptihlédnutim
k uplatnénym namitkam dle § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zdkona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni,
za tim ucelem nechala vypracovat posudek ze dne 31. 10. 2012. Posudkovy zavéer vychazel ze
zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dasledkd, o némz nebyly pochybnosti. Po
prostudovani dolozené podkladové dokumentace i zdravotni dokumentace, sice zdravotnické
dokumentace osetfujiciho lékafe MUDr. Fialové, Véznice Valdice ze dne 2. 7. 2012,
psychiatricko-ambulantniho nalezu MUDr. Rejleka ze dne 1. 4. a 11. 9. 2011, ORL
ambulantniho nalezu MUDr. Novotného ze dne 19. 4. 2012, laboratornich nalezii ON Ji¢in —
klinické biochemie a hematologie ze dne 24. 2. 2011, RTG plic MUDr. Richtera, Véznice
Valdice ze dne 1. 3. 2011, EKG vysetfeni MUDr. Hamackové, Véznice Valdice ze dne
23. 2. 2011 a pftilozenych nalezi k ndmitkovému fizeni, sice psychiatricky-ambulantniho
nalezu MUDr. Rejleka ze dne 10. 7. 2012 a ORL ambulantniho nalezu MUDr. Novotného ze
dne 19. 4. 2012 dospé€l posuzuji 1ékat k zavéru, ze se jednad o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni
stav, jako hlavni rozhodujici zdravotni postizeni bylo urceno psychiatrické onemocnéni, které
je dlouhodobé, ale stabilizované (jde o poruchu osobnosti s dlouhodobou toxikomanif)
v minulosti, dle dolozenych psychiatrickych néalezi méné zavazné. Zdravotni postizeni ve
shod¢ s lékarem OSSZ Ji¢in bylo hodnoceno jako lehké a neodpovidajici dle platnych
pravnich ptedpisi zadnému stupni invalidity, i kdyz je pro jeho dlouhodobost a pietrvavajici
psychické obtize hodnoceno na horni hranici procentniho rozmezi poklesu pracovni
schopnosti. Lehké psychické postizeni je charakterizovano stavy se zhorSenou socidlni
adaptabilitou, zvySenou konfliktnosti, disharmonickymi postoji a chovanim s naruSenim
vztahl a spolecenské komunikace nebo osobnosti anomalni, akcentovanou. Lékat podrobné
prostudoval veskerou zdravotnickou dokumentaci dolozenou k posouzeni na OSSZ Ji¢in
véetné nalezi doloZenych k namitce a konstatoval, ze posudkovy zavér OSSZ Ji¢in ze dne
21.8. 2012 vychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii, protoze zdravotni stav
a stupen invalidity byl posouzen v souladu se zdkonem ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni
a vyhlaskou MPSV ¢. 359/2009 Sb. v platném znéni. Rozhodujici zdravotni postizeni, které je
pri¢inou dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu bylo zatfazeno pod kapitolu V., polozka
7a), prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena
10 %. Vysledkem posouzeni byl zavér, ze zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdp.

V ramci piezkumného soudniho ¥izeni byl proveden diikazem posudkem PK MPSV CR
v Brné ze dne 16. 5. 2013. Posudkova komise za ucasti odborné I¢karky — psychiatricky
hodnotila zdravotni stav zalobce bez jeho tucasti na zdkladé podkladové dokumentace.
Posuzovany se kjednani nedostavil, neomluvil se. Byl posuzovan na zdklad¢ pracovni
anamnézy jako svare¢ — jefabnik. Byl proveden vypis ze zdravotni dokumentace,
vyhodnoceny citované lékaiské nalezy, doruceni posudku PK MPSV CR bylo zajisténo
ucastniklim ftizeni. Na zéklad¢ posudkového zhodnoceni bylo uvedeno, ze se jedna
o posuzovaného, ktery vykazuje rysy a projevy duSevni choroby nechorobného charakteru —
disocidlni poruchy osobnosti, kterd byla dle opakovanych psychiatrickych vysetfeni k datu
vydéani napadeného rozhodnuti dlouhodob¢ stabilizovdna — posuzovany byl spiSe uzavieny,
malo sdilny, bez zjevnych emoci, bez zndmek rozlady ¢i tenze, v poptedi byly adaptacni
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problémy — poruchy usindni, vycitky svédomi, vzpominky na rodinu, na to, co se stalo,
nervozita, mald ochota navazovat kontakt dle dolozené zdravotni dokumentace, konflikty se
spoluvézni ¢i persondlem véznice nemél. K datu vydani napadeného rozhodnuti §lo o lehké
postiZeni, neslo o stfedné t€zké postizeni, neslo o stav s podstatnym naruSenim pracovniho
a spolec¢enského fungovani, nebylo dokumentovano zavazné malo adaptivni chovani, nebyly
dokumentovany opakované situacni dekompenzace, neslo ani o t€Zké postiZzeni, nebyl tézce
narusen vykon vétSiny dennich aktivit, nebyly pfitomny funkéné vyznamné poruchy
osobnosti provdzené jinym zavaznym dusSevnim postizenim, neSlo ani o tézké naruSeni
poruchdm, nebyla dokumentovana nezvladnutelna primitivni pudové jednani, neslo ani o stav
béhem poskytovani ustavni péce v nemocnici nebo odborném 1é¢ebném tstavu. V minulosti
m¢él posuzovany potize s drogami — marihuana 15 let, heroin, pervitin obcas, vino 4-5 1 denné,
tvrdy alkohol obcas. K datu vydani napadeného rozhodnuti nebyly dokumentovany potize
s drogami ani abstinen¢ni pfiznaky ani Zadna funkéni porucha plynouci ze zéavislosti na
drogach v minulosti. Posudkovéd komise prostudovala i znalecké posudky, na které se
posuzovany v zalobé odkazuje, jde o posudky o zdravotnim stavu, které byly vypracovany
pro potieby Policie CR, ne pro hodnoceni poklesu pracovni schopnosti, oba znalecké posudky
diagnostikovaly u posuzované¢ho disociativni poruchu osobnosti a potize s abusem drog
a zamétovaly se na zodpovézeni otazek danych zadavatelem. To, Ze je posuzovany schopen
1 pti svych zdravotnich potizi soustavné pracovni ¢innosti potvrzuje i to, ze ve vykonu trestu
pracuje, pficemz nema konflikty ani se spoluvézni ani s personalem. Na zakladé prostudované
zdravotni dokumentace pak PK MPSV Brno dosla k zavéru, Zze Slo u posuzovaného
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici ptfi¢inou byla porucha osobnosti,
ktera byla zafazena pod kapitolu V., polozka 7a), ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
v platném znéni, mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 10 %. S ohledem na ostatni
zdravotni postizeni (pityriasis versikolor) a pfedchozi vykonavané vydé€le¢né Cinnosti byla
zvolena horni hranice rozpéti. Pro uziti ust. § 3 citované ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
v platném znéni nebyly zjistény dal$i posudkové vyznamné skutecnosti. Klinické nalezy
nedokumentuji zavaznou funkénich poruch, na zikladé kterych by bylo mozno pokles
pracovni schopnosti hodnotit dle pismene b) nebo pismene c¢) citované kapitoly a polozky.

Pii posouzeni véci vychéazel Krajsky soud v Brné¢ z nasledujicich skutec¢nosti, iivah
a pravnich zaveéru:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.8.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je piipustna (§ 65, § 68, § 70
s..s.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni predchézejici jeho
vydéani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s.t.s.).

Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek soud rozhodl bez natizeni jednani (ust. § 51
odst. 1 s.t.s.).

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce vyplyva, Zze posuzovany vykazuje rysy
a projevy dusevni poruchy, avSak nechorobného charakteru — disocialni poruchy osobnosti,
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ktera byla dle opakovanych psychiatrickych vysetieni k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
dlouhodobé stabilizovani. Porucha neznemoziiuje posuzovanému pracovat i pii jeho
subjektivné popisovanych zdravotnich potizich je schopen soustavné pracovni ¢innosti, ve
vykonu trestu pracuje, nema konflikty s persondlem ani se spoluvézni. K datu vydani
napadené¢ho rozhodnuti §lo o lehké postizeni, neslo o stfedné tézké postizeni, neSlo o stav
s podstatnym naruSenim pracovniho a spoleCenského fungovani, nebylo dokumentovano
zévazné maloadaptivni chovani, nebyly dokumentovany opakované situacni dekompenzace,
neSlo ani o téZké postizeni, nebyl tézce naruSen vykon vétSiny dennich aktivit, nebyly
pritomny funkéné vyznamné poruchy osobnosti provazené jinym zavaznym dusSevnim
postizenim, neSlo ani o t€Zké naruseni adaptability nebo o stav, kdy se psychopatologické
projevy blizi jinym zavaznym duSevnim poruchdm, nebyla dokumentovana nezvladdnutelna
primitivni pudovéa jedndni, neslo ani o stav béhem poskytovani Gstavni pé€e v nemocnici nebo
odborném 1éCebném ustavu. Ackoliv v minulosti mél potize sdrogami, k datu vydani
napadeného rozhodnuti nejsou dokumentovany potiZze s drogami ani abstinen¢ni pfiznaky ani
zadna funkéni porucha plynouci ze zavislosti na drogach v minulosti. Na téle jmenovaného
byl vysev lozisek kozniho onemocnéni — pytiriasis versicolor, jedna se o onemocnéni, které
vSak nesnizuje vykonnost organismu. Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci
v Brné€ prostudovala i1 znalecké posudky, na které¢ jmenovany v zalobé odkazuje, jedna se vSak
o posudky o zdravotnim stavu, které byly vypracovany pro uéely Policie CR nikoliv pro
hodnoceni poklesu pracovni schopnosti vramci systému dichodového pojisténi. Oba
znalecké posudky zdiagnostikovaly u posuzovaného disociativni poruchu osobnosti a potize
s abusem drog a zamétovaly se na zodpovézeni otazek danych zadavatelem. Dle nazoru soudu
PK MPSV CR v Brné piesvédEivéjsim a podrobngjsim zpiisobem zdtvodnila a vyhodnotila
rozsah popisovaného funk¢éniho postizeni Zalobce. Proto vychéazel z hodnoceni obsazeného
predevsim v citovaném posudku, ktery povazoval za vécné spravny, dostatecné logicky a
srozumitelné odivodnény. V této souvislosti poukazuje na to, ze pfi posuzovani miry
invalidity se jednalo o otdzku odbornou — medicinskou, ke které¢ nemaji spravni soudy
dostatek znalosti, a proto vychdzeji zjednotlivych posudkl, jez hodnoti podle zasad
upravenych vust. § 77 odst. 2 s.f.s. Jednotlivé vySe popsané posudky popsaly prakticky
zdravotni stav Zalobce shodn&, PK MPSV CR v Brné dale uvedla, ze disocialni porucha
osobnosti byla dlouhodobé stabilizovana.

Podle ust. § 39 odst. 6 zdp za stabilizovany zdravotni stav (odst. 4 pism. b) se povazuje
takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, kterda umoznuje pojisténci vykonavat
vydélecnou CcCinnost bez zhorSeni  zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu miize byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1é¢by nebo
pracovnim omezenim.

Za podstatnou skutecnost v posuzovaném ptipadé soud povazuje skute¢nost, ze vSechny
posudky vyhodnotily pokles miry pracovni schopnosti Zalobce ve vysi 10 %, tedy v rozmezi
poklesu miry pracovni schopnosti, kterd neodpovida zddnému z kritérii uvedenych v § 39
odst. 2 zdp. Zadny z vy$e uvedenych posudkil neobsahuje hodnoceni, které by zpochybnilo
zaveér zalované prezentovany v napadeném rozhodnuti, totiz ze zalobce neni invalidni. Pokud
tedy jednotlivé posudky obsahuji jednoznacny zavér, podle néhoz zdravotni stav zalobce
nenalezi do kategorie invalidity L., IL. ¢i III. stupné, pfi€emz vSechny posudky zaujaly shodny
posudkovy zavér, neni divodu o spravnosti zavéru ucinénych v jednotlivych posudcich
pochybovat.
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Soud poukazuje na to, ze podle ust. § 75 odst. 1 s.i.s. musi spravni soudy vychazet ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Rozhodujicim tedy je,
jestlize zalobce byl ke dni 8. 11. 2012 invalidni ¢i nikoliv. Povinnosti posudkovych komisi
neni podrobit pojiSténce komplexnimu vySeteni jeho zdravotniho stavu, nybrz na zakladé
shromazdéné zdravotni dokumentace posoudit jeho zdravotni stav a miru poklesu soustavné
vydéle€né Cinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 3 Ads 65/2005-87,
www.nssoud.cz).

Soud proto uzavira, ze posudek PK MPSV CR v Brn& ze dne 16. 5. 2013 povaZzuje za
spravny, logicky, bezrozporny, odivodiujici a hodnotici zdravotni stav posuzovaného ke dni
rozhodovani zalované. Soud proto nepochybil, pokud nevyhovél namitkam zalobce
vznesenych v zalob€. V souladu se stanoviskem zalované proto uzavira, ze nebyl dan davod
k vyhovéni zalob¢, proto dle § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobce ve véci samé nebyl Gspésny, zalovana nema pravo na nahradu nékladi fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, ze zddnému z ucastnikli se neptiznava nahrada nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brmé dne 28. ¢ervna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

