22 A 21/2013-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: V. Y., zast. Mgr. Evou Klimankovou, advokatkou se sidlem Moravské namésti 15,
602 00 Brno, proti zalovanému: Krajsky tiad kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57,
587 33 Jihlava, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2013, €. j. KUJI
3797/2013, sp. zn. OOSC 1004/2012 OOSC/309/AS/2,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nmem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se nmepFiznava pravo na nahradu néklada fizeni.

Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského uradu kraje Vysocina, Oddéleni ostatnich spravnich Cinnosti,
ze dne 18. 1. 2013, &. j. KUJI 3797/2013, sp. zn. OOSC 1004/2012 OOSC/309/AS/2, bylo
podle ust. § 90 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni fad*) zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu meésta Jihlavy,
odboru dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 24. 10. 2012, ¢. j.
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MMJ/OD/15863/2012-11; JID: 114038/2012/MMJ, a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan
vinnym z piestupku dle ust. § 125¢ odst.1 pism. f) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®), jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim ust. § 7 odst. 1 pism. c) zakona
o silni¢nim provozu tim, ze dne 19. 7. 2012 ve 12:00 hod. na silnici €. I/38 — dalni¢ni ptivadec
u sjezdu na Pavov, ve sméru jizdy na Jihlavu, jako fidi¢ motorového vozidla zn. .......... ,
registraéni znaCky ............. , drzel vruce telefonni piistroj. Za spachani ptestupku byla
zalobci ulozena podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu, s odkazem na
ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich a o zménach nékterych
zékont, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen zakon o piestupcich) pokuta ve vysi 2.000,-
K¢ a podle ust. § 79 odst. 1 zédkona o prestupcich s odkazem na ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢.
231/1996 Sb., kterou se stanovi pauSalni ¢astka nakladd fizeni o pfestupcich, povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

II.
Shrnuti Zalobnich bodi:

V zalobé ze dne 19. 2. 2013 dorucené Krajskému soudu v Brn¢ dne 13. 3. 2013 zalobce
namitd, Ze spravni organy pii svém rozhodovani nezjistily skutecny stav véci a porusily tak
zédsadu materidlni pravdy. Zalobce uvadi, Ze spravni organy byly povinny zjistit stav véci tak,
aby o ném neexistovaly divodné pochybnosti, v tomto piipadé vSak divodné pochybnosti
existuji. Zalobce namita, ze dne 19. 7. 2012 ve 12:00 hod. za jizdy jako fidi¢ nedrzel telefonni
piistroj a Ze se pfedmétného prestupku nedopustil. Zalobce namita, Ze za jizdy nikdy telefon
ani jiné hovorové zafizeni nedrzi, pouziva vSak handsfree nebo systém bluetooth, resp.
sluchatko bluetooth. Zalobce namita, Ze si neni védom toho, Ze by drzel n&jaky piistroj, ale
pokud ano, ma za to, Ze to mohla byt pfenosna meteostanice, kterou v auté vozi. Zalobce
uvadi, ze je mozné, zZe kratce zafizeni meteostanice uchopil, aby se podival na n¢ktery udaj,
zafizeni ale ihned zase polozil. Zalobce je presvédéen, ze svédci se mylili, pokud uvedli, Ze
zalobce vidéli, jak drzi u ucha telefonni pfistroj. Toho dne mél Zalobce zfejmé nasazené
bluetooth sluchatko, které je ale poruchové, ob¢as v ném nepiijemné hluci, zalobce chtél tedy
tuto nepfijemnost eliminovat, a tak se zafizenim pravou rukou manipuloval, pfipadné se jej
snazil z ucha sundat. Toto se délo nékolik malo sekund, béhem kterych byl Zzalobce vidén
svédky, ktefi situaci nespravné kvalifikovali jako pachani pfestupku.

Ackoliv si zalobce nemysli, ze svédci — policisté ve svych vypovédich cilené uvedli
nepravdu, domniva se, ze si jen mysleli, ze vidi néco jiného, nez skute¢né vidéli, Cili Ze se
zmylili. Zalobce namita, Ze policisté si byli natolik jisti svou pravdou, Ze po zastaveni vozidla
se ani nezeptali, zda Zalobce v ruce drzel néjaky predmét nebo jestli s néjakym predméetem
manipuloval. Zalobce uvadi, ze kdyby se policisté zeptali, jisté by jim tento omyl osvétlil,
tvrzenim, ze mél ve vozidle telefonovat, byl ale zaskocen a nedokazal si ho ve stresu
vysvétlit, a tak tyto skutecnosti na misté bez predchozi vyzvy neuvedl.

Zalobce uzavira, ze v daném piipadé existuji pochybnosti o tom, zda skuteéné za jizdy
drzel telefon, nebo zda pfechodné drzel jiny pfedmét, ¢i manipuloval s bluetooth zafizenim.
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Zalobce mé za to, e v pochybnostech by spravni organy mély rozhodnout ve prospéch
obvinéného.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

I11.
Pravni stanovisko Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 1. 7. 2013 uvedl, Ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze
zalobni namitky se z vétSi Casti shoduji s namitkami, které Zalobce uvadél jiz ve svém
odvolani, a se kterymi se zalovany podrobné vypotradal v napadeném rozhodnuti, odkazuje
zcela na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Tvrzeni Zalobce, Zze moznda manipuloval
s pfenosnou meteostanici, povazuje zalovany za zcela ucelové, Cinéné ve zjevné snaze
vyhnout se pravnim nasledkiim protipravniho jednani. Zalovany dale uvadi, Ze Zalobni
namitka, Ze zalobce mél ziejmé nasazené bluetooth sluchatko, je formulovéna velmi nejisté
anavic bluetooth sluchatko je nepochybné soucasti hovorového zatizeni, na jehoz drzeni
v ruce pii jizdé fidicem vozidla taktéz dopadd zékaz stanoveny v ust. § 7 odst. 1 pism. c)
zakona o silnicnim provozu.

Zalovany je ptresvédcen, ze zaloba neni diivodna, a navrhuje soudu, aby byla zamitnuta.

Iv.
Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachdzi oznameni piestupku Policie CR,
Krajského teditelstvi policie kraje Vysocina, Odboru cizinecké policie, Oddéleni doklada
a specializovanych ¢innosti, ze dne 26. 7. 2012, ozndmeni pfestupku sepsané na misté
spachani prestupku, které kromé popisu piestupkového jednani obsahuje 1 vlastnorucni podpis
zalobce a jeho vyjadieni, Ze s vysledkem nesouhlasi a Ze za jizdy netelefonoval. Spravni spis
dale obsahuje ufedni zdznamy Policie CR ze dne 19. 7. 2012, sepsané prap. V. P. a prap. A.
M., a vypis z evidenc¢ni karty fidi¢e — Zalobce.

Dne 27. 9. 2012 bylo zalobci doru¢eno oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
a piedvolani k Gstnimu jednani natizenému na den 9. 10. 2012 v 10:00 hod. Ustni jednéni
probéhlo za ucasti Zalobce a jeho pravni zastupkyné a vjeho pribehu doslo mimo jiné
k provedeni dikazl vypovéd'mi svédkili — zasahujicich policistti prap. V. P. a prap. A. M.

Dne 24. 10. 2012 bylo vydano rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy,
¢.jJ. MMJ/OD/15863/2012-11; JID: 114038/2012/MMJ, proti némuz podal Zalobce vcasné
blanketni odvolani, které bylo na vyzvu spravniho orgdnu prvniho stupné nasledné doplnéno.
Dne 18. 1. 2013 bylo vydano rozhodnuti Zalovaného &. j. KUIJI 3797/2013, sp. zn. O0SC
1004/2012 OOSC/309/AS/2, které je pfedmétem tohoto soudniho prezkumu.
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V.
Pii posouzeni véci soud vychazel z nasledujici skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen s.i.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je piipustna (§ 65, § 68, § 70 s.i.s.).

Soud piezkoumal obé napadend spravni rozhodnuti jakoz i1 fizeni ptedchazejici jejich
vydani, a to v mezich zalobnich bodl, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.i.s.).

Pfedmétna véc byla projednana bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni duvodna.

Podstatou projednavaného ptipadu je posouzeni, zda se Zalobce dopustil protipravniho
jednani ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zédkona o silnicnim provozu. Mezi
stranami neni sporu v tom, Ze dne 19. 7. 2012 doslo ke kontrole Zalobce hlidkou Policie CR,
zustava vsak sporné, zda byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu
ust. § 3 spravniho fadu. Zalobce v Zalobé namita, e za jizdy telefon ani jiné hovorové
zafizeni nikdy nedrzi, uvadi vSak, Zze pouzivd handsfree nebo sluchatko bluetooth. Pokud m¢l
byt Zzalobce zasahujicimi policisty spatfen, jak béhem fizeni drzi né&jaky pfistroj, mohlo se
podle jeho tvrzeni jednat o pienosnou meteostanici, kterou vozi ve vozidle. K tvrzeni
policistil, Ze Zzalobce drzel telefonni pfistroj u ucha, Zalobce uvadi, Ze na pravém uchu mé¢l
nasazené bluetooth sluchatko, a Ze je mozné, ze pravou rukou se zafizenim manipuloval, aby
eliminoval jeho nepifjemné hludeni. Zalobce je tedy toho nazoru, Ze existuji pochybnosti
o tom, zda skute¢né za jizdy drzel telefon nebo zda ptechodné drzel jiny predmét. Na druhé
strané zalovany mé za to, Ze o skutkovém stavu nejsou diivodné pochybnosti, protoze
skutecnost vnimand policisty byla v daném pfipadé¢ spolehlivé, tj. bez pochybnosti,
svédecke vypovedi policistlh podepiené podepsanym oznamenim o prestupku, na stran¢ druhé
tvrzeni Zalobce. Dle nazoru Nejvys§iho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne
25.7. 2006 €. j. 6 As 47/2005-84, www.nssoud.cz : ,, Existence rozporu mezi jednotlivymi
ditkazy neni neobvykla, pricemz v takové situaci je spravni orgdn povinen ditkazni postup
radné popsat a logicky i vécné presvedcivé odiivodnit, jakym zpiisobem se s témito rozpory
vyporadal a z jakych ditvodii uveril jedné z vzajemné protichiidnych skutkovych verzi.

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silni¢énim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pii fizeni vozidla v rozporu
s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zptsobem telefonni ptistroj nebo jiné hovorové
nebo zdznamové zatizeni.

Podle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.


http://www.nssoud.cz/
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Krajsky soud se zaobiral posouzenim postupu spravnich orgdnd a neshledal na jejich
hodnoceni zadné takové pochybeni, jez by umoznovalo vyslovit zavér, ze nelze jednoznacné
urcit, zda byl skutkovy stav spolehlivé zjistén. Soud povazuje za rozhodné, ze vypovédi
zasahujicich policisti, ktefi byli spravnim organem prvniho stupné vyslechnuti jako svédci,
jsou konzistentni a v souladu se spisovym materidlem. Ackoliv se ve vypovédich zasahujicich
policistil objevuji drobné rozpory, soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2010, ¢&. j. 1As 12/2010-79, www.nssoud.cz, ve kterém dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze ,je nutno povazovat za prirozené, ze s behem casu clovek jiz jen s ohledem
na povahu lidské paméti zapomina urcité detaily skutkového stavu, jehoz byl svédkem.
V tomto smyslu neni urcita mira rozporu v detailech jednotlivych vypovedi nijak prekvapiva
a nemuze snizit presvedcivost jednotlivych svédku. Prikladem budiz barva predmétného
vozidla, které mél Zalobce ridit. Ostatné, pokud by oba svédci vypovidali ve vsech detailech
naprosto shodné, slo by o jev velmi neobvykly, ktery by dle okolnosti snad ukazoval i na
predbéznou domluvu ohledné jejich svédeckych vypovedi. Diilezita je, jak jiz bylo shora
opakované naznaceno, shoda vsech svedkii na klicovych udalostech onoho dne. * Jak vyplyva
ze spisového materidlu, vypovédi zasahujicich policistll jsou ve vzajemném souladu, pokud se
tyka kli¢ovych udalosti, tj. ohledné tvrzeni, ze zalobce beéhem ptedjizdéni policejniho vozidla
drzel v ruce mobilni telefon (svédek prap. V. P. vypoveédél, ze ,,...viditelnost byla dobra, a
kdyz nas pri predjizdeni dojel na nasi uroven, tak jsem pres bocni sklo naseho vozidla videl
bocnim sklem vozidla obvineného, ze drzi v ruce telefonni pristroj...* a svédek prap. A. M.
vypovedél, ze ,,...béhem ukonu predjizdeni videl, Ze ridic drzi telefon v pravé ruce.*), nebo ze
zalobce drzel telefon v pravé ruce 1 béhem nasledného ptredjizdéni vozidla Zalobce policejnim
vozem (svédek prap. V. P. vypovedél, ze ,....ve chvili, kdy jsme byli na stejné urovni, tak jsme
se opét presvedcili, zda 7idic telefonuje. V té dobé drzel vidic vozidla telefon v pravé ruce a
kdyz jsme ho predjizdeli, tak se na nas otocil a bylo jasné videt, ze drzi v pravé ruce u
pravého ucha telefonni pristroj., svédek prap. A. M. vypoveédél, ze ,,..kdyz jsme se dostali pri
predjizdéni na uroven vozidla pana V. Y., tak jsem na vzdadlenost asi 1,5 metru videl, Ze ridic
drzi v pravé ruce mobilni telefon.”), Zalobce ostatn¢ existenci rozporia mezi jednotlivymi
svédeckymi vypovéd'mi v Zalob¢é nenamita. Na otdzku spravniho organu, zda jsou si bezpecné
jisti, ze fidi€ drZel v ruce hovorové zatizeni, oba shodné vypovédéli, Ze jsou si bezpecné jisti,
pricemz oba svédkové uvedli, Ze se jednalo o vétsi mobilni telefon tmavé barvy (svédek prap.
V. P. vypovédél, ze ,,...se jednalo o tmavy telefon, vétsi, nejspis I-pad s dotykovym
displejem. “ a svédek prap. A. M. vypoveédél, Ze ,,...se jednalo o vetsi telefon... barva telefonu
byla cerna. ). Ze svédeckych vypovédi rovnéz vyplyva, ze svédklim nic nebrédnilo ve vyhledu
do vozidla fizeného Zalobcem, a to jednak v pribéhu ptedjizdéni policejniho vozidla
vozidlem Zalobce, jednak nasledné pii predjizdéni vozidla fizeného zalobcem vozidlem
Policie CR. Vzhledem k témto skute¢nostem povazuje soud za vyloutené, Ze by se oba
policisté zmylili, tedy Ze by si mysleli, Ze vidi néco jiného, nez skute¢né vidéli.

Pokud se tykd otazky vérohodnosti svédeckych vypoveédi zasahujicich policistti, soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 19/2007-114 ze dne 27. 9. 2007,
www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soudu konstatoval nésledujici: ,,k osobé policisty
a tim i vérohodnosti jeho vypovédi soud dodava, ze nema ditvodu pochybovat o pravdivosti
jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od Zalobce nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoliv
zajem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost pri niz je vazan zdvazkem, aby pripadny zdsah
do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti sjeho cinnosti mohla vzniknout ujma,
neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo

ukonem*; nebyl zjisten zZadny diivod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady
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prekrocil. “ Tyto zavéry lze aplikovat i na projednavany piipad, nebot” ani zde nebyla shleddna
zadna okolnost, ktera by vedla k domnénce o zaujatosti svédkl — policistii, Zalobce v celém
pribéhu spravniho ani soudniho fizeni namitku zaujatosti vici policistim nevznesl, naopak
opakovan¢ uvadi, Ze si nemysli, ze by policisté ve svych vypovédich cilené uvedli nepravdu.

Soud ma tedy na zaklad¢ téchto skuteCnosti stejné¢ jako zalovany za to, ze vypovédi
svédkl jsou zcela presvédCivé a nebyl zjistén zadny relevantni divod, pro ktery by bylo
mozné pochybovat o tom, jaky pfedmét svédci v ruce Zalobce vidé€li. Pokud se jedné o Zalobni
namitku, Ze existuji pochybnosti o tom, zda zalobce za jizdy drzel telefon nebo jiny predmét
(meteostanici ¢i sluchatko bluetooth), soud poukazuje piedev§im na nekonzistentnost ve
vypovédich Zalobce v pribéhu spravniho a soudniho fizeni, coz nemiize pfispét jejich
veérohodnosti. Jak vyplyva ze spisového materialu, na misté prestupku zalobce do ozndmeni
prestupku uvedl pouze strucné, ze za jizdy netelefonoval, v pribéhu jedndni pfed spravnim
organem prvniho stupné se poté vyjadril, ze policistim tekl, Ze za jizdy netelefonoval, Ze
v auté je zabudovana sada handsfree a handsfree za ucho, a Ze ten den pouzil handsfree
s reproduktorem. V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Zalobce
nasledné uvedl, ze je mozné, Ze drzel v ruce néjaky predmét a Ze je také mozné, ze v tu chvili
m¢él ruku s pfedmétem v takové poloze, Ze z tihlu, ze kterého ho sledovali policisté, to mohlo
vypadat, ze predmét drzi u ucha. Konecné v podané Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
zalobce piedestird moznost, ze pfi fizeni mozna drzel v ruce pfenosnou meteostanici a zZe
pravou rukou u ucha manipuloval se sluchatkem bluetooth. Soud ma stejné jako zalovany za
to, ze tyto zmény ve vypovédich Zalobce svédCi o ziejmé tcelovosti tvrzeni vedené snahou
vyhnout se pravnim nésledkiim protipravniho jednani. Zatimco totiz svédecké vypovédi
zasahujicich policistt, jak bylo uvedeno vyse, jsou pokud se tyka kli¢ovych udalosti vzajemné
zcela konzistentni, tvrzeni Zalobce s vyjimkou toho, Ze po celé fizeni vyjadioval nesouhlas
s telefonovanim béhem fizeni, obsahuji mezi sebou znacné rozdily. Tiebaze soud
nezpochybiiuje, ze Zalobce mohl byt na misté silni¢ni kontroly vzniklou situaci zaskocen,
a proto neuvedl, jaky pfedmét misto mobilniho telefonu v ruce drzel, zcela jist€ mu nic
nebranilo tuto skutecnost presvédcivé uvést do protokolu v pribéhu ustniho jednani. Zatimco
vSak v pribéhu dustniho jednani tvrdil, ze v pfedmétnou dobu pouzil handsfree
s reproduktorem, v odvolani hovoii o jakémsi zcela nespecifikovaném piedmétu, a v zalobé
nasledné zcela nové uvadi, ze v ruce pravdépodobné drzel pfenosnou meteostanici a u ucha
manipuloval se zafizenim bluetooth. Tvrzeni zalobce jsou navic formulovdna velmi nejiste,
jako by si zalobce viibec nebyl jisty, které ze zatizeni mohl v pritbéhu fizeni vozidla v ruce
drzet. Tvrzeni Zzalobce nastinéné v zalobé tedy v zddném piipadé nemohou obstit jako
argument pro vyvraceni svédeckych vypovedi zasahujicich policisti.

Nad rdmec uvedeného soud konstatuje, Ze poruSeni § 7 odst. 1 pism. c) zdkona
o silnicnim provozu patii k tém typim piestupkil, jejichZz spachani lze Casto zjistit pouze
vnimanim a pozorovanim policistli, pfipadné svédki, zalobce ostatné ani provedeni dalSich
ditkazli v zalob& nenavrhuje.

Podle nazoru krajského soudu zalovany postupoval spravné, kdyz vySel ze spisem
dolozeného skutkového stavu zjiStén¢ho spravnim orgédnem prvniho stupné. V odavodnéni
rozhodnuti Zalovaného jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti,
znichz zalovany vychazel, skutkova zjisténi jsou zde piehledné¢ a srozumitelné¢ uvedena
a vyplyvaji z provedenych diikazi. V postupu spravnich organi neshledal soud zadné takové
pochybeni, jez by umoznovalo vyslovit zavér, ze nelze jednoznacné urcit, ktera z variant
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skutkového stavu (zalobce ¢i zalovaného) odpovidd skutecnosti. Soud ma naopak za
prokdzané, ze verze skutkového stavu vyplyvajici zkonzistentnich vypovédi obou
zasahujicich policistil, ktefi zjisténé skute¢nosti vnimali lidskym zrakem, a to opakované
a bez vyskytu vlivli snizujicich viditelnost, spocivajici v tom, ze pfedméetem, ktery zalobce
drzel v ruce béhem fizeni vozidla, byl skutecné mobilni telefon, se jevi v€rohodné&jsi nez
verze predestfena Zalobcem. Podle Krajského soudu v Brné€ tak nevznikaji pochybnosti o tom,
ze zalobce svym jednanim porusil ust. 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silnicnim
provozu, nebot’ bylo dostatecné prokazano, ze pii fizeni vozidla drzel v ruce hovorové
zafizeni (mobilni telefon), tzn., Ze svym jednanim porusil ust. § 7 odst. 1 pism. c) zakona
o silni¢nim provozu. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ust. § 3 spravniho fadu.

Krajsky soud na zékladé¢ shora provedeného posouzeni Zalobnich namitek dospél
k zavéru, Ze nejsou diivodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch pravo na nadhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspeésSny zalobce nemé pravo na nahradu ndklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zz4dné naklady nad rdmec jeho b&ézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1hiité¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 25. zaii 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



