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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bej¢kové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné Imex
Group, s.r. 0., ICO 258 29 050, se sidlem Mili¢ova 1343/16, 702 00 Ostrava — Moravska
Ostrava, zastoupené¢ JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 943/9,
613 00 Brno — Cerna Pole, proti zalovanému Ministerstvu zahrani¢nich véci, se sidlem
Loretanské namésti 5, 118 00 Praha 1 — Hradcany, proti zadvaznému stanovisku ze dne 21.
zati 2007, €. j. V 14813/2007-SZBP

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K& do rukou jejiho
zastupce JUDr. Radka Ondruse, advokata, ve lhité tiiceti dni od pravni moci
tohoto usneseni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u M¢stského soudu v Praze dne 22. zaii 2009 napadla Zalobkyng
zavazné stanovisko zalovaného ze dne 21. zaii 2007; uvedla pfitom, Ze s obsahem zdvazného
stanoviska se seznamila az dne 5. srpna 2009, a od tohoto okamziku ji tedy zacala bézet
dvoumési¢ni lhiita pro podani Zaloby. Zalobkyné v Zalobé popsala, Ze v roce 2007 pozadala
Ministerstvo priimyslu a obchodu o povoleni k obchodu s vojenskym materidlem podle
zdkona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem; Ministerstvo
priamyslu a obchodu vsak jeji zddost zamitlo z diivodu nesouhlasného stanoviska Zalovaného
Ministerstva zahrani¢nich véci. Zaroven Ministerstvo primyslu a obchodu odmitlo seznamit
zalobkyni s obsahem tohoto zdvazného stanovisko, nebot informace v ném obsazené mély
povahu informaci vyhrazenych.

Zalobkyné se obratila na Méstsky soud v Praze, ktery rozhodnuti Ministerstva primyslu
a obchodu zrusil; ministerstvu vytkl, Ze odepielo zalobkyni moznost seznamit se s obsahem
zavazného stanoviska Zalovaného, aniz svilj postup fadn€ zdivodnilo. V dal§im fizeni proto
Ministerstvo prumyslu a obchodu umoznilo zalobkyni seznamit se s obsahem zdvazného
stanoviska; stalo se tak dne 5. srpna 2009.

Zalobkyné v Zalob& poukazala na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, €. j. 6 As 7/2005-97, podle néjz jsou zavazna stanoviska spravnimi
rozhodnutimi ve smyslu § 65 soudniho tadu spravniho (zédkon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen
,»S. . 8.), a podléhaji tedy samostatnému piezkumu ve spravnim soudnictvi. Déle uvedla
vécené divody, pro néz nesouhlasi se zdvaznym stanoviskem zalovaného, a navrhla, aby soud
napadené zavazné stanovisko zrusil a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni.
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Zalovany k vyzvé soudu reagoval na vécné argumenty Zalobkyné; samotné zavazné
stanovisko soudu neptedlozil stim, ze zadny spravni spis ve véci nevede. Podotkl vSak,
s ohledem na datum podani zaloby, zZe teprve v listopadu 2009 probihal ve spravnim fizeni
pfezkum zavazného stanoviska.

Soud nejprve zvazoval, zda je mozno Zalobu vécné projednat; dospél pfitom k zavéru, ze
napadené zavazné stanovisko je vylouceno ze soudniho pirezkoumani.

Zalovany vydal toto zdvazné stanovisko na zakladé § 6 odst. 2 zakona &. 38/1994 Sb., ve
znéni pfed novelizaci provedenou zakonem €. 220/2009 Sb. s G¢innosti k 1. fijnu 2009. Podle
néj vydava povoleni k obchodu s vojenskym materidlem Ministerstvo priimyslu a obchodu po
souhlasném vyjadreni Ministerstva zahranicnich véci z hlediska zahranicné politickych zajmu
Ceské republiky, Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra z hlediska bezpecnostnich zajmi
Ceské republiky, a to s prihlédnutim k obchodnim zdjmiim Ceské republiky. Zékon tedy
nepouzivad pro potiebny ukon Ministerstva zahrani¢nich véci pfimo oznaceni ,,zdvazné
stanovisko®, nybrz pozaduje ,,souhlasné¢ vyjadieni®. (Pojem zavazné stanovisko se v § 6
objevil pravé az po novelizaci provedené zdkonem ¢. 220/2009 Sb. Podle tohoto nového znéni
§ 6 odst. 2 vyddva Ministerstvo pramyslu a obchodu povoleni na zdkladé¢ zavaznych
stanovisek dotcenych organi, mezi néZ patii i Ministerstvo zahrani¢nich véci. Podle § 6 odst.
3 pak dotCeny orgén uvedeny v odstavci 2 vydd zévazné stanovisko ve lhut¢ 20 dnl od
doruceni stejnopisu zadosti; zdvazné stanovisko musi obsahovat souhlas nebo nesouhlas
dotéeného organu s vydanim povoleni.) Zalobkyné sama vsak takto oznacila napadeny tikon
zalovaného a soud s touto kvalifikaci souhlasi (k pojmovym znakiim zavazného stanoviska
viz nize).

Zalobkyné se ve své zalob& dovoldva usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 6 As 7/2005-97. V tomto usneseni feSil rozSifeny senat stejnou pravni otazku jako ve
svém usneseni zté¢hoz dne vydaném pod €.j. 8 As 47/2005-86; usneseni bylo posléze
publikovano pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS mj. i s touto pravni vétou: ,,Zdvazné stanovisko, jako
je kuprikladu souhlas (¢i nesouhlas) organu ochrany prirody a krajiny k povoleni stavby
vydany podle § 44 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve zneni pozdéjsich
predpisu, je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Podléha samostatnému
prezkumu ve spravnim soudnictvi.*

V odivodnéni rozsifeny senat shrnul dosavadni protichtidné nazory na povahu zavaznych
stanovisek vydavanych podle riznych ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb.; zdiraznil, ze
ustanoveni o kompeten¢nich vylukach maji byt vykladana zuzujicim zptisobem a ze soudnimu
prezkumu podléhaji vSechna zavazna stanoviska, tj. jak negativni, tak i1 pozitivni. Zavérem
podotkl, ze pokud rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu sjednoti doposud rozdilny
pristup senatii zdejSiho soudu stejné jako krajskych soudi rozhodujicich ve vécech spravniho
soudnictvi, jsou uCinky tohoto rozhodnuti orientovany vyluéné do budoucna. Soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi proto maji povinnost od okamziku vyhlaseni rozhodnuti
roz§ifené¢ho senétu postupovat podle tam zaujatého pravniho nadzoru ve vSech probihajicich a
v budoucnu zahdjenych fizenich.

Meéstsky soud zduraznuje, Ze i1 kdyz ustalend judikatura vrcholnych soudl predstavuje —
slovy téhoz rozsifeného senatu — ,,ve svém materialnim rozmeéru pravni normu®, lze tyto
faktické pravni normy (stejné jako pravni normy standardni) aplikovat jen v téch pravnich
vztazich, na néz normy skutecné dopadaji — nikoli téz v ptipadech, které se takovym vztahlim
jen jevoveé podobaji. Prave to udé€lala Zalobkyné, kdyz s odkazem na rozhodnuti rozsifeného
senatu z fijna 2008 podala zalobu pfimo proti zdvaznému stanovisku (ackoli v bfeznu 2008
napadla Zalobou aZ samotné rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu, kterym ji nebylo

udéleno povoleni s ohledem na nesouhlasné stanovisko zalovaného). Zminéné usneseni
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roz§iteného senatu, i kdyZz to zjeho pravni véty neni na prvni pohled patrné, se ale
nevyjadiovalo ke vSem zavaznym stanoviskiim, kterd kdy byla a ktera do budoucna budou
vydana: posuzovalo pouze soudni prezkoumatelnost t€ch zdvaznych stanovisek, kterd byla
vydédna za ucinnosti star¢ho spravniho fadu (zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni). To je
zfejmé 1 z toho, ze se ,,zdavaznym stanoviskem* naklada rozsifeny senat v tomto usneseni jako
s pojmem, ktery se sice vyskytuje na riznych mistech zakona ¢. 114/1992 Sb., nicmén¢ jehoz
znaky nejsou obecnym zpiisobem stanoveny a je tieba je vymezit doktrinarné. (Pfiznacné je i
to, Ze ptes obecnost pravni véty — Zdvazné stanovisko, jako je kuprikladu souhlas (...) podle §
44 zdkona ¢. 114/1992 Sb. (...), je spravnim rozhodnutim® — se odiivodnéni usneseni vénuje
vyluéné riznym zivaznym stanoviskim vydavanym pro potieby uzemniho a stavebniho
fizeni podle zédkona €. 114/1992 Sb.)

wZavazné stanovisko* vSak svou obecnou definici ma, a to v § 149 spravniho fadu (zakon
¢. 500/2004 Sb., t¢inny od 1. ledna 2006); zde se tika, Ze tento druh ukonu spravniho organu
neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni. Roz$ifeny senat se ve svych usnesenich
ve veécech 6 As 7/2005 a 8 As 47/2005 o existenci tohoto ustanoveni ani nezminil, ackoli
v dob¢ jeho rozhodovani byl novy spravni fad uinny jiz bezmala tfi roky: ditvod je vSak
nasnadé. Pfedmétem uvah rozSifeného senatu nebyla zavaznd stanoviska vydavand za
ucinnosti nového spravniho fadu a fidici se reZimem jeho § 149, nybrz zdvazna stanoviska
vydavana v dobé do 31. prosince 2005, kdy tehdejsi spravni ad jako obecny procesni predpis
na tento typ ukonl vibec nepamatoval, natoz aby blize upravoval jejich povahu, moznosti
jejich prezkoumavani, disledky jejich zruseni a podobné (konkrétné ve vécech rozsifeného
senatu Slo o zdvazna stanoviska zroku 2003). Pravé tento neuspokojivy stav se rozhodl
roz§ifeny sendt napravit, a ve snaze zamezit tomu, aby byl ,,pFezkum konecnych rozhodnuti
pouhou historickou judikaturou*, dospél k zavéru, Zze zavazna stanoviska vydana za i€¢innosti
starého spravniho fadu je nutno povaZovat za samostatnd rozhodnuti, aby tak alespon
v soudnim fizeni mohla byt pfezkoumana jejich spravnost a zakonnost.

Jak v8ak sam rozsifeny senat potvrdil ve svém rozsudku ve véci ze dne 23. srpna 2011,
¢.j. 2 As 75/2009-113 (publikovaném pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS), po 1.lednu 2006 jiz
takovy vyklad neobstoji: novy spravni fad totiz ve svém § 149 vyslovné upravuje postup pfi
vydavani a prezkumu zavaznych stanovisek, a s ohledem na tuto zdsadni zménu pravni
upravy je namisté i revidovat pravni nazor na povahu zavaznych stanovisek a na jejich soudni
prezkoumatelnost (viz bod 32 — 34 rozsudku). Proto rozsifeny senat vyslovil, Ze zavazna
stanoviska vydana dle § 149 spravniho fadu z roku 2004 nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67
spravniho fadu ani § 65 s. 1. s., nebot’ sama o sob¢ nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné
neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni pfezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v rdmci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2
s. I. s. Rozsifeny senat dale upozornil na to, Ze jednotlivé tzv. slozkové zdkony mohou
obsahovat specialni upravu; ta na rozdil od § 149 spravniho fadu znd i zavazna stanoviska,
kterd maji povahu samostatného rozhodnuti ve spravnim fizeni (srov. § 44a odst. 3 zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci).

To vSak neni ptipad zavazného stanoviska vydavaného Zzalovanym Ministerstvem
zahrani¢nich véci podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 38/1994 Sb. pro potieby fizeni ve véci povoleni
k obchodu s vojenskym materidlem (toto zavazné stanovisko oznacuje zikon jako
,»Vyjadreni®, resp. vdze moznost vydat povoleni na ,,souhlasné vyjadieni® dotcenych organti).
Samotny zékon €. 38/1994 Sb. vyslovné neurcuje, Ze vyjadieni vydavana podle § 6 odst. 2
jsou zavaznym stanoviskem ve smyslu spravniho adu z roku 2004; rozhodujici je pak to, zda
ptislusné stanovisko podle zvlastniho zdkona napliiuje znaky zavazného stanoviska vymezené
v § 149 spravniho fadu z roku 2004 a konkretizované v judikatuie spravnich soudu (¢.
2764/2013 Sb. NSS).
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Tyto znaky jsou v pfipadé napadeného zévazného stanoviska splnény. Zadatel, v jehoz
prospéch ma byt souhlasné vyjadieni Ministerstva zahrani¢nich véci vydano, sleduje
hospodaisky cil, kterym je moznost prodat vojensky materidl do zahraniéi; ziskani
souhlasného vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci je jen jednim z nékolika zakonnych
pozadavk, které musi pro dosaZeni svého cile splnit (dale musi ziskat i souhlasnd vyjadieni
Ministerstva vnitra a Ministerstva obrany). Zadné z téchto potiebnych zavaznych stanovisek
neni vydavano ve spravnim fizeni (to ostatné potvrdil 1 Zalovany, ktery spravni fizeni nevedl,
a nevedl tedy ani spravni spis), ani neni vydavano na zadost Zadatele o povoleni, ktery neni
jeho piimym adresdtem (zavazné stanovisko vydavaji dotcené organy pro potieby
rozhodujiciho Ministerstva primyslu a obchodu poté, co jim ministerstvo zaSle stejnopis
zadosti). Tato zadvazna stanoviska nemaji objektivné vymezeny samostatny piedmét fizeni —
jde pouze o podkladové ukony, které se vzdy vydavaji v rdmci jin¢ho ,,hlavniho* fizeni. Ani
nejsou s to sama o sobé¢ zalozit prava a povinnosti — ta zalozi az Ministerstvo primyslu a
obchodu zamitnutim Zadosti, nebo vydanim povoleni k obchodu s vojenskym materidlem.
Jelikoz vSak jsou tato stanoviska zavaznym podkladem kone¢ného rozhodnuti, mize Zadatel
k ochrané pted jejich ucinky vyuzit soudni ochranu v ramci pfezkumu kone¢ného rozhodnuti
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Zalobkyné tedy zvolila nespravnou procesni cestu, pokud napadla Zalobou zavazné
stanovisko zalovaného, misto aby spodanim Zzaloby vyckala aZz na vydani rozhodnuti
Ministerstva primyslu a obchodu: zadvazné stanovisko neni samostatnym rozhodnutim a jako
takové pfezkoumano byt nemulZe. Z opatrnosti soud dodava, Ze tu nejde o odepieni
spravedlnosti, nebot’ zalobkyni nic nebranilo vroce 2009 znovu podat zalobu proti
zamitavému rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu, jak to uZ jednou uspé$né ucinila
v roce 2008. Judikatura, jiz se Zalobkyné dovoladvala, na jeji ptipad nedopadala, a naopak
v rozhodné dobé byl uz téméf tfi roky ucinny novy spravni fad, ktery vyslovné predepisoval
postup pro piezkoumavani obsahu zdvaznych stanovisek (ostatné z vyjadifeni Zalovaného
k Zzalobé lze usuzovat na to, Ze zalobkyné& tohoto postupu vyuzila; bylo-li by tomu tak, tim
spiSe by to potvrzovalo zavér, ze v této fazi fizeni soud nemé co prezkoumavat a jeho Cas
ptichazi az poté, co byly vyuZity vSechny standardni pfezkumné postupy ve spravnim fizeni).

Soud povazuje za potifebné odlisit tento piipad od véci projednavané u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 37/2005. Rozsudek ve véci byl publikovan pod ¢.
1324/2007 Sb. NSS stouto pravni vétou: ,,Povazovala-li pravni uprava, popr. ustdilend
Jjudikatura, urcity typ spravnich akti za akty subsumované a nova pravni uprava, popr. zmena
v judikature, je povazuje za akty Fetézici se (popr. za akty zcela samostatné), musi soud ve
spravnim soudnictvi k Zalobni namitce takovy akt prezkoumat podle § 75 odst. 2 s. 7. s., pokud
by opacny postup vychazejici ze striktniho vykladu procesniho predpisu znamenal, Ze za
takové intertemporalni situace by tento akt nebylo mozno v konkrétnim pripadé prezkoumat
vithec (ani samostatné, ani v ramci prezkumu aktu findlniho), tj. vedl by z hlediska tohoto aktu
k odepreni pristupu k soudu. Konkrétn¢ Slo v této véci o rozhodnuti, resp. souhlas vydany
v roce 2001 podle § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ktery judikatura z doby pfed soudnim fadem
spravnim povazovala za rozhodnuti predbézné a umoziiovala jeho pfezkum pouze v rdmci
prezkoumani kone¢ného rozhodnuti. Judikatura po roce 2003 naopak dospéla k zavéru, ze jde
o samostatné pfezkoumatelné rozhodnuti; pokud vsak i¢astnik v souladu se star$i judikaturou
nepodal zalobu proti onomu souhlasu, ale vyckaval az na kone¢né rozhodnuti o umisténi
stavby (které bylo vydano az v roce 2003), nesmi se soud dovolavat nové judikatury, ktera
zadala, aby ucastnik napadl souhlas (¢i nesouhlas) samostatnou Zzalobou. Splnit takovy
pozadavek zpétn¢ by nebylo mozné, a jelikoz ucastnik postupoval pted rokem 2003 v souladu
s aktudlni judikaturou, bylo by nespravedlivé, aby se nakonec nedockal vécného prezkumu
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onoho souhlasu. (Krajsky soud v této véci spravné prezkoumal zavazné stanovisko podle § 75
odst. 2 s. f. s. a NSS jeho postup potvrdil.)

Dale lze poukézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. Cervence 2009,
¢.j. 2 As 34/2009-65. Zde soud rovnéz dospél k zavéru, ze pokud dojde v dasledku
sjednocovaci €innosti rozsifeného sendtu NSS k judikatornimu odklonu, nelze nové piijaty
nazor zasadné aplikovat zpétné, pokud by to bylo v neprospéch ucastnikl fizeni. I zde vSak
Slo o podobny piipad jako pravé popsany — s tim rozdilem, ze krajsky soud zamitl Zalobu proti
uzemnimu rozhodnuti, kterd pfedevSim zpochybnovala zdkonnost zdvazného stanoviska, s
tim, Ze zavazné stanovisko mélo byt jiz difive napadeno samostatnou Zalobou ve smyslu
usneseni rozsiten¢ho senatu publikovaného pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS). S timto ndzorem se
NSS neztotoznil: pokud totiz v dobé vydani zdvazného stanoviska (tj. za Uc¢innosti nového
spravniho tadu) a podani zaloby neexistoval jednotny nazor na povahu téchto zavaznych
stanovisek, jednala UCastnice ,raciondlné a v legitimnim ocekavani, kdyz podala Zalobu
teprve proti konecnému uzemnimu rozhodnuti o umisténi staveb (navic prevazovala
Jjudikatura o sprdavnosti tohoto postupu)“. Pfitom NSS zdlraznil, Zze rozSifeny senat se
v citovaném usneseni vyjadiil ke konkrétnim piipadiim, které se tykaly fizeni pied spravnim
organem probihajicim podle starého spravniho fadu; podotkl také, Ze pfi aplikaci judikatury je
nutné brat v iivahu také okolnosti jednotlivych ptipadi.

V nyni projednavané véci je situace odli§na od obou pravé popsanych piipadi. Zalobkyng
— ackoli v téze véci jiz jednou UspéSné podala zalobu proti ,.konecnému‘ rozhodnuti
Ministerstva prumyslu a obchodu — se nové rozhodla napadnout zalobou jiz samotné zdvazné
stanovisko zalovaného. Ucinila tak patrné v domnéni, Ze 1 na jeji situaci se vztahuje pravni
nazor roz§ifeného senatu publikovany pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS. Tato domnénka vSak neni
spravna a nic v usneseni rozsifeného senatu nenasvédcuje tomu, Ze by zde piijaté zavéry mély
dopadat i na zdvazna stanoviska vydana za ucinnosti nového spravniho fadu. Raciondlni by
tedy bylo, jak vySe konstatoval NSS, kdyby Zalobkyné — v souladu s pfevladajici judikaturou
a pii védomi predchoziho spéSného projednani Zaloby proti konecnému rozhodnuti — podala
zalobu az proti rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu. Takovou zalobu by soud
projednal, bez ohledu na nasledny vyvoj judikatury.

Méstsky soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. e) soudniho
fadu spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen ,s.f.s.), nebot napadené zavazné
stanovisko neni rozhodnutim, a je tedy ze soudniho pfezkoumani vylouceno [§ 70 pism. a)
s. T.s.].

O néhrad¢ nakladu fizeni rozhodl Méstsky soud v Praze v souladu s § 60 odst. 3 s. t.s.,
podle néjz nemé zadny z Gicastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Zaroven soud rozhodl o tom, Ze zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek, nebot’
zaloba byla odmitnuta pfed prvnim jednanim (§ 10 odst. 3 véta posledni zdkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



pokracovéni 6 5Ca 173/2009

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé& obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 27. zaii 2013

JUDr. Eva Pechova wv.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



