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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: M. R., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Krajského tradu

Jihomoravského kraje ze dne 7. 11. 2011, ¢. j. JMK/148733/2011, sp. zn. S-JMK
148773/2011/OSV-Br,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uc¢astniki nema pravo nandhradu niaklada Fizeni
Odivodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 206385/2011/BBA (dale
jen ,,spravni organ I. stupné*) nebyla Zalobci pfiznana mimotadna okamzita pomoc z davodu
ohrozeni osoby socialnim vylouc¢enim. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, rozhodnutim
zalovaného ze dne 7. 11. 2011, ¢. j. JMK 148733/2011, bylo napadené rozhodnuti zménéno
tak, ze se zadost o mimotfaddnou okamzitou pomoc z dGvodu ohrozeni osoby socialnim
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vyloucenim zamit4 podle ust. § 49 odst. 5 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon o hmotné nouzi®).

Ve vcas podané Zalobé ze dne 14. 1. 2012 napadl zalobce rozhodnuti zalovaného,
domahal se jeho zruSeni.

Namitl, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnimi ptedpisy. Tvrzeni
v odiivodnéni nejsou v souladu se skute¢nosti. Jeho situace hmotné nouze vznikla a trvala, od
Utadu Brno-Cernovice, socialni odbor neobdrzel ode dne 1. 12. 2010 Zzadnou pomoc, prestoze
o ni opakovan¢ zadal. Socidlni a odvolaci orgdn postupoval v rozporu se zdkonem, jeho
skute¢ny socidlni, zdravotni a majetkovy stav nezjistoval, protoze by musel zjistit, Ze nema
zadné prostiedky k zivobyti, nema Casti prostfedki k bydleni a ostatnich potieb, Ze je osoba
socialné vyloucena a zdravotné ohrozovéna a ze u ufadu zadal ze zdravotnich, socialnich
a hmotnych divoda o pomoc. Byl toho ndzoru, ze ze strany zalované¢ho nedoslo ani po vécné
strance ani po obsahové strance ke spravnému a opravnénému zaveéru v jeho rozhodnuti
a odtivodnéni. Navrhl, aby pfezkoumavané rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 9. 3. 2012 uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze
s ucinnosti od 1. 1. 2012 piesla na zdklad¢ zékona ¢. 366/2011 Sb. ptsobnost krajskych uradi
rozhodovat ve vécech davek statni socidlni podpory, davek pomoci v hmotné nouzi na
Ministerstvo prace a socialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo procesnim néastupcem
zalovanych krajskych ufadii v soudnich fizenich v téchto vécech.

K zalob¢ sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného uvedl, ze zaloba je neodiivodnéna, ve
svém zéklad¢ neopodstatnénd. Strana zalovand se po sezndmeni se spisem a s napadenym
rozhodnutim ztotoznuje s rozhodnutim Zalovaného. Navrhl proto, aby v plném rozsahu byla
zaloba zamitnuta.

Krajsky soud v Brn¢ nafidil ve véci na zadost zalobce jednani dne 30. 8. 2013, které¢ho
se vSak zalobce nezucastnil, z jednani se neomluvil, ale vzhledem k tomu, Ze doruceni bylo
vykazano, soud rozhodl v jeho nepfitomnosti. Rozhodl téz v neptitomnosti zalovaného, nebot’
tento s uvedenym postupem souhlasil.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 24. 8. 2011 zadost o mimotadnou
okamzitou pomoc z divodu ohrozeni osoby socidlnim vylou¢enim. V odGvodnéni zadosti
vSak nebyly uvedeny zadné skutecnosti, které by predpokladaly hrozbu socialniho vylouceni.
Dne 31. 8. 2011 byl zalobce vyzvan k doplnéni skutecnosti prokazujicich ohrozeni socidlnim
vylouc¢enim, ve stanovené lhuté¢ vSak tyto skute¢nosti nedolozil. Spravni organ I. stupné proto
véc posoudil tak, ze se nejednd o osobu v hmotné nouzi.

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvoléani, které Zzalovand posoudila jako nediivodné.
Prihlédla k tomu, Ze po podani zadosti o davku mimotadné okamzité pomoci z divodu
ohrozeni osoby socialnim vylouc¢enim, byl Zalobce vyzvan dne 31. 8. 2011 k doplnéni
a dolozeni pozadovanych udajt, sice doplnénim skutecnosti prokazujicich ohrozeni socidlnim
vyloucenim. Byl vyzvéan k dolozeni dokladu, ktery by potvrzoval, Ze se stal obéti trestné
¢innosti jiné osoby vydany organem ¢innym v trestnim fizeni a Ze tato skutecnost jej socialné
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vylucuje. Dale byl poucen, Ze pokud nesplni povinnost, kterd v dané vyzvé mu byla ulozZena,
pak podle § 49 odst. 5 citovaného zdkona davka nebude ptfiznana. Vzhledem k tomu, ze
zalobce na vyzvu nereagoval, nebyly dany divody ktivaze, zda jsou u ného splnény
podminky a lze jej povazovat za osobu v hmotné nouzi.

Podle ust. § 2 odst. 6 zakona ¢. 111/2006 Sb., v platném znéni, za osobu v hmotné nouzi
muze organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, kterd v daném case, s ohledem na
neuspokojivé socialni zazemi a nedostatky finan¢nich prostiedkili, nemize tispésné fesit svoji
situaci a je ohrozena socialnim vyloucenim, jestlize zejména:

a) je propusténa z vykonu zabezpecCovaci detence, z vykonu vazby nebo z vykonu
trestu odnéti svobody, nebo

b) je po ukonceni 1écby chorobnych zéavislosti propusténa ze zdravotnického zatizeni
poskytovatele zdravotnich sluzeb, psychiatrické 1écebny nebo 1é¢ebného zatizeni
pro chorobné zavislosti, nebo

c) je propusténa ze Skolského zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy nebo
z péstounské péce po dosazeni zletilosti, resp. devatenacti letech, nebo

d) nemad uspokojivé naplnény zivotné dulezité potieby vzhledem k tomu, Ze je osobou
bez pfistiesi, nebo

€) je osobou, jejiz prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou ¢innosti jiné osoby.

Ze shora citovanych zakonnych ustanoveni je zfejmé, ze jednou ze zdkladnich
podminek pro rozhodnuti o pfiznadni davky v systému pomoci v hmotné nouzi je mj.
i prikaznost, ze zalobce je osobou, jejiz prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou Cinnosti jiné
osoby. V daném pfipad¢, byt zalobce tvrdil, ze jeho prava a zajmy jsou ohroZeny trestnou
¢innosti jiné osoby, na vyzvu spravniho organu I. stupné ze dne 31. 8. 2011 ve lhité do 8 dnt
ode dne oznameni této vyzvy neosveédcil skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi
nebo vyplatu, nedolozil skute¢nosti prokazujici ohrozeni socialnim vylouc¢enim, nedolozil
doklad vydany orgédnem ¢innym v trestnim fizeni, Ze se stal obéti trestné ¢innosti jiné osoby.
Za daného stavu tak nesplnil zalobce povinnost vyplyvajici zust. § 49 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona. Postup spravniho organu 1. stupné i zalovaného proto koresponduje s ust.
§ 49 odst. 5 citovaného zdkona, dle kterého nesplni-li osoba uvedend v odst. 1 az 4 ve lhuté
stanovené piislusnym organem povinnosti uvedené v odst. 1 az 4 muze byt po predchozim
upozornéni zadost o davku zamitnuta, vyplata davka zastavena, nebo davka odejmuta.

Vzhledem ke zjisténé skutecnosti, kterd znemoznila zadosti vyhovét, neprovedl proto
spravni organ dal§i dokazovéani a zadost opravnéné zamitl (ust. § 51 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad).

Jak zvySe uvedeného vyplyvd, vznesené namitky zalobce nebyly shledany
opodstatnénymi, Zalovany se nedopustil pravniho pochybeni v projednavané véci. Vady
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fizeni, které by mély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, tedy soud neshledal. Zaloba
proto podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. jako nediivodnd byla zamitnuta.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci byl plné Gspésny
zalovany, ktery m¢l tak vaci zalobci pravo na nahradu ndkladt fizeni v soudnim fizeni
diivodn& vynaloZenych. Zalovany v§ak narok na nahradu neuplatnil a ani ze soudniho spisu
nevyplynulo, Ze by mu néjaké ndklady v souvislosti s fizenim pied soudem vznikly, proto mu
soud nahradu nakladi fizeni proti Zalobci neptiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zékonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 30. srpna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



