57 A 175/2011-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
7alobce: M. R., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se sidlem
Na Poficnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Magistratu
mésta Brna ze dne 17. 10. 2011, ¢ j. MMB/0359788/2011, sp. zn.
OSP/7240/552/96/Pal./odv.,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z icastniki nema pravo nanahradu nakladi Fizeni

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Cernovice ze dne 1. 8. 2011, ¢. ]
3490/2011/BBE nebyla Zzalobci ptfiznana davka mimotddné okamzité pomoci z divodu
hrozby vazné Ujmy na zdravi. Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, rozhodnutim
zalovaného ze dne 17. 10. 2011, ¢.j. MMB/0359788/2011, sp. zn. OSP/7240/552/96/Pal./odv.,
bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Cernovice ze
dne 1. 8. 2011 (déle jen ,,spravni organ I. stupné*) bylo potvrzeno.

Ve vcas podané zalobé napadl zalobce rozhodnuti zalovaného, domahal se jeho zruSeni
a dale podaval zalobu 1 proti necinnosti, kterou vsak zadnym zptisobem blize nespecifikoval.
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Namitl, ze o jeho odvoldni nerozhodoval Krajsky ufad Jihomoravského kraje, ale
Magistrat mésta Brna, coZ je v rozporu s ust. § 77 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 111/2006 Sb.

Dale namitl, ze zalovany rozhodl v rozporu s § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., § 90
odst. 5 citovaného zakona.

Nasledn¢ namitl, ze se zalovany opiral o domnénky, nebot’ diivody pro zamitnuti jeho
zadosti o pomoc v hmotné nouzi nebyly ptesetieny, tudiz neméla byt jeho zadost zamitana.
Skutec¢nosti rozhodné ve smyslu ust. § 2 odst. 1,odst. 3, odst. 5, § 44 odst. 1 a § 3 odst. 4
a§ 4a,§49,§61,§ 67 zc 111/2006 Sb., tj. ze nema prostiedky k hrazeni potieb zivobyti
a bydleni byly z jeho strany doloZeny, nebot’ nema zadné finan¢ni prostfedky ani majetek a od
1. 12. 2010 je bez prostfedkii. Zalovany se v odiivodnéni rozhodnuti opird o domnénku
veérohodnosti a domné€lé predpoklady, o domnénky a domnélé predpoklady ucelovosti, které
nemaji zaklad ve skutkové podstaté. Jeho socidlni a majetkova situace se nezménila, nema
zadné prostiedky k hrazeni potieb zivobyti a bydleni a ostatnich potteb a tyto skutecnosti byly
doloZeny v§echny. Zalovany v odiivodnéni neprokézal a ani nemohl prokazat ve svém Setieni
v ,,neopravnéném® odvolacim fizeni rozhodné skute¢nosti svého rozhodnuti, protoze divody
pro vydané rozhodnuti o zamitnuti odvolani neexistuji a nenastaly. Nemé&l, nema a nevlastnil
jakékoliv prostiedky pro hrazeni potieby zivobyti, bydleni a ostatnich nezbytnych potieb.
Nemad rodinu, vede samostatnou domdacnost, vSechny skutecnosti byly spravnimu organu
I. stupné znamy, mohl si je zjistit, vSechny byly dolozeny. Prostiedky, které spravoval
a zhodnocoval podle pokynu svéfitele pro svétitele, a které mu byly svéfeny, nebyly a nejsou
jeho majetkem a nevlastni je, byly podle pokynu svéfitele odeslany a vraceny, coz dolozil
a bylo zjisténo i spravnim organem I. stupng¢.

Podle jeho nazoru nedoslo k fadnému prosetieni a prezkoumani zélezitosti odvolani.
Proto odiivodnéni v rozhodnuti povazuje za nepritkazné, nedolozené, diivody pro neptiznani
pomoci tedy nenastaly. Navrhl, aby zalovana strana ptedlozila dolozila listinné dikazy
v fizeni a Setfeni v této veci. Jeho stav hmotné nouze nadale trva, pomoc potiebuje, neni
schopen fesit fadné svoji socidlni a majetkovou situaci dlouhodobé ze svych finanénich
a jinych prostredkd.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 8. 3. 2012 uvedl, Ze narok Zalobce neuznava
v zadném bodé¢ Zaloby, k jednotlivym namitkdm se vyjadfil nasledovné:

Ve véci namitek zalobce, Zze zalované rozhodnuti je vydano v rozporu s pravnimi
piedpisy, uvedl, Zze vzhledem ke skutecnosti, ze v ptipadé zadateli netvoticich rodinu s détmi
rozhoduje v I. stupni o davkéch systému pomoci hmotné nouzi dle mista trvalého pobytu
7adatele piisluiny Utad méstské asti mésta Brna, neni odvolacim spravnim organem krajsky
urad, jak je stanoveno v § 77 odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 Sb., ale je jim dle ust. § 89 odst. 1
spravniho tfadu nejblize nadtizeny spravni organ, tj. Magistrat mésta Brna. Divodem, proc se
pfi stanoveni odvolaciho spravniho organu nepostupuje dle § 77 odst. 1 zakona ¢. 111/2006
Sb. je skute¢nost, ze Utad méstské &asti Brno-Cernovice nema postaveni obce z povéfenym
obecnim Ufadem, resp. povétené¢ho obecniho Uitadu ani obce s rozsifenou pisobnosti.

K ndmitce tykajici se skutecnosti, ze nemé rodinu a vede samostatnou domdacnost,
odkazal zalovany na odiivodnéni zalovaného rozhodnuti.
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K namitce, ze nedoslo k fadnému prosetieni a prezkoumani v zalezitosti odvolani, ma
zalovany za to, Ze v fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti, dostate¢nym zplsobem
prosetiil stav véci a dostal tak povinnosti stanovené spravnim fadem v ust. § 3.

Ve véci namitek zalobce tykajici se jeho majetkové situace (vlastnictvi financ¢nich
prostiedkd a nemovitého majetku) odkdzal na odiivodnéni rozhodnuti. Skute¢nosti, o které se
opira rozhodnuti zalovaného jsou zejména spoluvlastnictvi nemovitosti Zzalobcem (viz List
vlastnictvi ¢. ...., katastrdlni tGzemi ...... , 636029), ztstatek bankovniho uctu ¢. .......
vedeného na jméno zalobce, ktery ke dni 1. 7. 2010 ¢inil 502.078,44 K¢.

Rozhodnuti Zalovaného se opira o listinné dikazy pfitomné ve spisové dokumentaci
spravniho orgéanu I. stupné, zalozené ve véci zadosti o ddvku pomoci hmotné nouzi. Hlavnimi
dikazy byly predevSim: vypis z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany ke dni
19. 8. 2010, vypis z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany ke dni 28. 3. 2010, vypis
zuctu €. ..... vedeného u ING BANK N. V., Nadrazni 344/25, 150 00 Praha 5 — Smichov,
vyjadieni o zruSeni uctli vedenych na jméno ucastnika, evidencni list — seznam bydlicich
osob, vyjadieni ucastnika o hrazeni poloviny nakladt na bydleni ze svych prostiedkli, ndjemni
smlouva a sdéleni Utadu prace Brno-mésto, kdy Zalobce je pro ucely davky piispévek na
bydleni posuzovan spolecné se svoji matkou M. R.

Z vyse uvedenych divodu proto zalovany neshledal zalobu divodnou.
Zalobce podal celou fadu Zadosti ve véci davky v systému pomoci v hmotné nouzi.

Soud ve véci nafidil jednani na zadost zalobce, jednéani se konalo dne 30. 8. 2013,
zalobce se vSak jednani nezucastnil, neomluvil se, ale vzhledem k tomu, ze doru¢eni bylo
vykédzéano, soud rozhodl v jeho nepiitomnosti. Rozhodl téz v neptitomnosti zalovaného, nebot’
tento s uvedenym postupem souhlasil.

Spravni orgén 1. stupné vychazel pfi svém rozhodovani o Zadosti o mimofadnou
okamzitou pomoc z diivodu hrozby vazné Gjmy na zdravi z obsahu této zadosti podané dne
1.7. 2011, v niz zalobce uvedl, Ze nemd zadny pifijem, je bez prostiedkid, nema penize na
zakoupeni potteb zivobyti, dietniho stravovani, nemé penize na zaplaceni potieb bydleni,
poplatku za komunalni odpad. Z Setfeni, které bylo provedeno i v celé fad¢ dalSich zadosti
zalobce o davky v systému pomoci v hmotné nouzi bylo zjisténo, ze hlavnimi dikazy jsou
predevsim z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany ke dni 19. 8. 2010, ke dni
28. 3. 2010, dale pak vypis zuctu €. ....... vedeného u ING BANK, N. V., Praha 5, potvrzeni
o zruseni uc¢tu vedeného na jméno Zalobce, dale pak eviden¢ni list a vySe ndjemného. Bylo
zjisténo, ze zalobce uziva byt své matky M. R. a v seznamu bydlicich osob jsou uvedeny dvé
osoby — zalobce M. R. a jeho matka M. R. V jiném spravnim spise je také zalozena najemni
smlouva o najmu bytu, ze které vyplyvd, Ze najemcem bytu je M. R. Ve sp. zn.
57 A 129/2011 je zaloZzeno ozndmeni, ve kterém ucastnik uvadi, ze se svoji matkou spole¢né
byt neuziva, nejsou a nebyly spole¢né hlaseni k trvalému pobytu na adrese ...... , byt C.....
Kazdy znich hradi polovinu nékladli na bydleni a kazdy vede samostatnou domdacnost.
Zalobce co se ty¢e napi. posouzeni zadosti o piispévek na bydleni je posuzovan spoleéné se
svoji matkou M. R., tak jak stanovi zakon. Déle bylo zji§téno, Ze Zalobce m¢l diive vlastnicky
podil k nemovitostem. Dle jeho vyjadieni z ného nemél a nemohl mit Zadny prospéch a tento
majetek z divodu ndkladl na jeho tdrzbu musel darovat, jelikoz o jeho koupi nebyl zajem.
K finan¢ni hotovosti uvedl, Ze se jedna o Castku ve vlastnictvi jeho sestry, kdy tuto ¢astku
spravoval. Z listinnych dikazl vSak vyplyva, ze Zalobce v dobé, kdy zacal podavat zadosti
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o mimotfadnou okamzitou pomoc se téchto zalezitosti zbavoval, tj. prevedl vlastnickd prava na
jiné osoby a také ¢astku uvedenou na jeho uctu prevedl také na jinou osobu, a to na ucet své
matky (nikoliv na ucet své sestry, i kdyz tvrdil, ze tato Castka je ve vlastnictvi jeho sestry).

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb. pro tcely posuzovani stavu hmotné nouze
se pfijmy a socidlni a majetkové poméry osoby, kterd zadda o davku posuzuji spole¢né
s pfijmy a socialnimi a majetkovymi poméry dalSich osob. Okruh téchto spolecné
posuzovanych osob se posuzuje podle zdkona o Zivotnim a existenénim minimu.

Podle § 4 odst. 1 zédkona ¢. 110/2006 Sb. se spole¢né posuzuji:

a)
b)

c)

d)

rodice a nezletilé nezaopatiené déti,

manzelé,

rodice a nezletilé déti, které nejsou nezaopatiené, zletilé déti, pokud tyto déti
spolecné s rodici uzivaji byt a nejsou spole¢né posuzovany s jinymi osobami podle

pismene b) nebo d),

jiné osoby, které spole¢né€ uzivaji byt, s vyjimkou osob, které pisemné prohlasi, ze
spolu trvale neziji a spole¢né neuhrazuji ndklady na své potieby.

Podle § 2 odst. 2 zakona o hmotné nouzi se osoba nachazi v hmotné nouzi, neni-li dale
stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a piijem spole¢né posuzovanych osob:

a)

b)

po odecteni pfiméfenych nakladii na bydleni nedosahuje Castky zivobyti, piic¢emz si
nemuze tento pifijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo
jinych vaznych davodi, vlastnim pfi¢inénim a zabezpecenim jejich zakladnich
zivotnich podminek je tak vazn¢ ohroZeno nebo

dosahuje sdm nebo spolu s piispévkem na zivobyti (§ 4 odst. 1 pism. a) v Castce
zivobyti ale nepostacuje k zabezpeceni odiivodnénych néklad na bydleni (§ 34)
asluzby sbydlenim bezprosttedné spojené. Podle odst. 3 vySe uvedeného
ustanoveni osoba se povazuje za osobu v hmotné nouzi téz, jestlize nespliuje
podminky uvedené v odstavci 2, avSak s pfihlédnutim k jejim pifijmim, celkovym
socidlnim a majetkovym pomérim ji hrozi vazna ujma na zdravi. Dle odstavce 4 za
osobu v hmotné nouzi mize organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu,
ktera postihne vazna mimotradna udélost a jeji celkové socialni a majetkové poméry
jsou takové, ze ji neumoziuji prekonat neptiznivou situaci vlastnimi silami; vaznou
mimotadnou udalosti se rozumi zejména Zivelna pohroma (napt. povoden, vichiice
a vyssi stupné vétrné pohromy, zemétieseni), pozar nebo jinad destruktivni udélost,
ekologické nebo primyslové havarie.

Podle odst. 5 vySe uvedeného ustanoveni muze byt osoba povazovéana za osobu
v hmotné nouzi, kdyz nemd vzhledem k pfijmim a celkovym socidlnim majetkovym
pomériim dostatecné prostiedky:

a)

k thrad¢ nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim
spravniho poplatku pii prokdzané ztraté¢ osobnich dokladu, pfi vydani duplikéatu
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rodného listu nebo dokladu potfebného k pfijeti do zaméstnani, s thradou jizdného
v ptipadé ztraty penéznich prostfedkli a v pfipadé¢ nezbytné pomoci s thradou
nocleht nebo

b) na uhradu nakladi spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych zéakladnich
predmét dlouhodobé potteby, nebo

c) na thradu odivodnénych nakladi souvisejicich se vzd€lanim nebo zajmovou
¢innosti nezaopatfeného ditéte a se zajisténim nezbytnych Cinnosti souvisejicich se
socialné pravni ochranou déti.

Podle odst. 6 vySe uvedeného ustanoveni za osobu v hmotné nouzi mize organ pomoci
v hmotné nouzi povazovat téZ osobu, kterd v daném case s ohledem na neuspokojivé socidlni
zazemi a nedostatek finan¢nich prostiedk nemutze UspéSné fesit svoji situaci a je ohrozena
socidlnim vyloucenim, jestlize zejména:

a) je propusténa z vykonu zabezpecCovaci tendence, z vykonu vazby nebo z vykonu
trestu odnéti svobody, nebo

b) je po ukonceni lé¢by chorobnych zavislosti propusténa ze zdravotnického zatizeni
poskytovatele zdravotnich sluzeb, psychiatrické 1é€ebny nebo 1é¢ebného zatizeni
pro chorobné zavislosti, nebo

c) je propusténa ze Skolského zatizeni pro vykon tustavni ¢i ochranné vychovy nebo
z pestounské péce po dosazeni zletilosti, resp. devatenacti letech, nebo

d) nema uspokojivé naplnény zivotné dulezité potfeby vzhledem k tomu, Ze je osobou
bez pfistfesi, nebo

e) je osobou, jejiz prava a zdjmy jsou ohroZeny trestnou ¢innosti jiné osoby.

Podle § 4 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) a odst. 2 citovaného zakona jsou davky
v systému pomoci v hmotné nouzi piispévek na zivobyti, doplatek na bydleni, mimotadna
okamzita pomoc. Pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou davky meési¢né se
opakujici, mimotadna okamzitd pomoc je davkou jednorazovou.

Ze shora citovanych zakonnych ustanoveni je zfejmé, Ze jednou ze zdkladnich
podminek pro rozhodnuti, resp. ptfizndni ptispévku na zivobyti nebo i dalSich davek v systému
pomoci v hmotné nouzi, je znalost pfijmi zadatele a spolu s nim posuzovanych osob, resp.
bez znalosti téchto pfijmi neni rozhodujici organ schopen zjistit, zda zadatel narok na
uvedeny piispévek ma ¢i nikoliv. V prvém piipad¢ spravni organ I. stupné i zalovany spravné
vyhodnotili, ze osobami spolecné posuzovanymi se zalobcem je jeho matka. Matka bydli
v jednom byté€ s Zalobcem. Byt je dle ndjemni smlouvy veden na matku Zalobce a Zalobce je
tam trvale hldSen. Sam také pifiznava, ze v tomto byté bydli, ale popird, ze by byl n¢jakym
zpiisobem zavisly na matce, ze si své prostiedky hradi sdm. V navaznosti na judikaturu NSS,
a to rozsudek ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 55/2012, je nutné vyloucit z hmotné nouze
takové osoby, jejichZ pfijmy sice nedosahuji ¢astky zivobyti, av§ak Ziji v takovych socidlnich
a majetkovych pomeérech, ze je nelogické a nespravedlivé poskytovat jim piispévek na
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zivobyti z dani ostatnich osob. Takové osoby totiz ve skutecnosti nejsou v hmotné nouzi
a nepotiebuji od statu pomoc nezbytnou pro zajisténi jejich zakladnich zivotnich podminek.

Proto podle ust. § 3 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi mize organ pomoci
v hmotné nouzi v odivodnénych piipadech urcit, Ze osobou v hmotné nouzi neni osoba, jejiz
celkové socialni a majetkové pomeéry jsou takové, ze ji mohou i po thradé odivodnénych
nakladii na bydleni zarucit dostatecné zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb
a toto zajisténi Ize na ni spravedlivé pozadovat.

Pti posuzovani celkovych socidlnich poméra ptislusnych organ pomoci hmotné nouzi
posuzuje také vyuzivani jiného nez vlastniho majetku, které umoznuji zpravidla osoby blizké
(ust. § 15 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi).

Podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o hmotné nouzi pro ucely tohoto zédkona se celkovymi
socidlnimi poméry rozumi podil rodiny na trvani stavu v hmotné nouzi, do kterého se osoba
dostala. Pfi posuzovani celkovych socidlnich poméri pfisluSny orgdn pomoci hmotné nouzi
posuzuje také vyuzivani jiného nez vlastniho majetku, které umoziuji zpravidla osoby blizké.

Podle ust. § 15 odst. 2 citovaného zdkona celkovymi majetkovymi poméry se pak
rozumi hodnota movitého a nemovitého majetku vychazejici z jeho zjisténé ceny, kterého lze
vyuzit ihned, poptipadé po urcité dob¢, pro zvyseni piijmu, a to jak kratkodobé¢ k pieklenuti
prechodného stavu hmotné nouze, tak dlouhodobé, pokud nelze vyuzit jiné moZznosti.
Z movitého a nemovitého majetku uvedeného ve vété prvni, je vyloucen majetek, jehoz
prodej nebo jeho jiné vyuziti nelze po osobé vyzadovat. Pokud jde podle poméri osoby
o bézny nemovity nebo movity majetek, jehoz hodnota je zjevné nizkd nebo naopak tak
vysoka, Ze nelze mit pochyb o tom, Ze majetkové poméry nebrani ptiznani davky nebo
naopak jsou ptrekdzkou pfiznani davky, nemusi byt jeho cena podle zvlaStniho pravniho
ptedpisu zjistovana (ust. § 15 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi).

Jednou ze zakladnich podminek pro uznani za osobu v hmotné nouzi je i skute¢nost, ze
si posuzovand osoba, pfipadn¢ osoby sni spolecné posuzované nemohou zvysit piijem
vlastnim pfi¢inénim. ZvySenim piijmu vlastnim pfi¢inénim se rozumi zvyseni piijmu vlastni
praci, fadnym uplatnénim néaroku a pohleddvek nebo prodejem ¢i jinym vyuZzitim majetku
a vyZaduje se za podminek ustdlenych v ust. § 11 az 14 zédkona o pomoci v hmotné nouzi.
Osoba, ktera prokazatelné neprojevuje dostatecnou snahu zvysit si piijem vlastnim pfi¢inénim
se pfitom podle ust. § 3 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi nepovazuje za
osobu v hmotné nouzi.

V této projednavané véci bylo bezpochyby prokdzéno, ze zalobce byl svymi
majetkovymi poméry dostatecné zabezpec€en, avSak v dobé podavani zaddosti o mimotadnou
okamzitou pomoc nebo pfispévek na zivobyti pfi zjiStovani jeho majetkovych pomért, se
zacal zbavovat jednak pozemkd, kterych v té dobé prokazatelné byl spoluvlastnikem a které
pievedl na jiné osoby a tvrdil, Ze je nemohl prodat, ze je nikdo nechtél a proto je prevedl na
Cleny své rodiny. Také pfi zjiSténi, Ze na jeho uctu ve vySe citované bance a na vySe
citovaném uctu se nachazi ¢astka vyssi nez 500.000,- K&, kterou Zalobce prevedl na ucet své
matky, i kdyz tvrdil, Ze se jedna o &astku, ktera byla ve vlastnictvi jeho sestry I. M. Zalobce
ani spravnimu organu neprokézal, pro¢ by tyto financ¢ni prostiedky v tak vysoké Céstce
spravoval své sestfe, takze toto jeho tvrzeni podpofené prohlasenim jeho sestry 1. M., soud
pokladal vyslovené za tvrzeni Gidelové s cilem ziskat od statu piislugnou davku. Zalobce také
zadnym zplsobem neprokdzal, Ze by se pokousel nemovitosti, jichz byl spoluvlastnikem,
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prodat, tedy ziskat znich finan¢ni prostfedky a pouzit je na uspokojeni svych zdkladnich
zivotnich potteb.

Krajsky soud ptedesila, ze zdkon o pomoci v hmotné nouzi jednoznacné definuje
situace, kdy opravnénym osobdm vznika narok na poskytnuti urcit¢ davky podle tohoto
zakona, soucasné vSak — jak uvadi divodova zprava k tomuto zakonu — propojuje poskytovani
pomoci osobam s hodnocenim jejich aktivity pii zvySovani piijmu vlastnim pii¢inénim.
Vychéazi pfitom z principu odpovédnosti jednotlivé osoby za své socialni postaveni a sleduje
zabranéni zneuzivani davkového systému v hmotné nouzi. Jinymi slovy, davky pomoci
v hmotné nouzi jsou urceny jen t€m, ktefi si z vaznych divodii nemohou vlastnim pfi¢inénim
zvysit ptijem, ktery po odecteni pfimeienych nakladi na bydleni nedosahuje Castky zivobyti
a zabezpeceni jejich zdkladnich zivotnich podminek je tak vazné ohrozeno. Zminovany diraz
na zvySovani piijmu vlastnim pfi€inénim se projevuje i o zakonem stanovené povinnosti
prodat ¢i ucelné vyuzit vlastni majetek k odvraceni hroziciho nebo jiz existujiciho nedostatku
finan¢nich prostfedk. Vyjimku zmirfiujici tvrdost bezvyhradného uplatiovani tohoto
pravidla predstavuje citované ustanoveni § 14 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, toto
ustanoveni vsak na situaci, v niZz se nachazi zalobce, nedopada. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze zalobce se nesnazil ani poskytnout kvalifikovanou soucinnost spravnimu organu pfi
zjistovani jeho pomért, naopak skuteCnosti dulezité pro posouzeni jeho zadosti neuvadél,
branil se i1 zjiStovani stavu v jeho bydliSti a za téchto okolnosti nelze posuzovat postup
spravnich organti, ze by nedostatecné zjistily skutecny stav véc jak namital zalobce. Naopak
soud ma za to, ze skutkovy stav byl zjistén ndlezité, bylo postupovano v souladu s ust. § 3
spravniho fadu.

K namitané necinnosti, kterou zalobce blize nespecifikoval soud zjistil, ze
v projednavané véci bylo rozhodovdno ve lhltach stanovenych zdkonem, zvlasté kdyz
zalobce zadnou soucinnost neposkytl. Jednani spravnich organi proto soud jako necinnost
neposuzoval. Vychazel zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudku ze dne
10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, kde necinnost je objektivné existujici stav, kdy
v zdkonem piedepsanych lhitach nedoslo k provedeni pfislusSnych procesnich tkonl. Ne
kazda necinnost je vSak pficitatelnd spravnimu organu. Ust. § 71 odst. 5 spravniho tadu z roku
2004 ptedstavuje materialni hledisko posouzeni takového stavu; ma-li zjisténd necinnost sviij
puvod ve zpusobu, jakym vystupuje v fizeni jeho ucastnik, nejde o necinnost spravniho
organu a nelze se proti ni dovolavat ochrany. Konecné Ize fici i s ohledem na nespolupraci
zalobce, ze bylo rozhodovano v posouzeni projedndvané véci vcas.

Zalobce dale namital, Ze o jeho odvolani nerozhodoval Krajsky ufad Jihomoravského
kraje, ale Magistrat mésta Brna, coZ je v rozporu s ust. § 77 odst. 1 pism. a), pism. b) zdkona
¢. 111/2006 Sb. Ani toto stanovisko soud nesdili, odkazuje ptfitom na ust. § 130 pism. c)
a § 139 odst. 2 zékona ¢. 128/2000 Sb. o obcich, kdy v I. stupni rozhoduji ufady meéstskych
¢asti a odvolacim spravnim organem neni krajsky ufad tak, jak jej stanovil v § 77 odst. 1
zakona €. 111/2006 Sb., ale je jim dle ust. § 89 odst. 1 spravniho fadu nejblize nadiizeny
spravni organ, tj. Magistrat mésta Brna. Soud sd€luje, ze Statutdrni mésto Brno je dle § 1
zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich ve spojeni s ust. § 18 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zékonik, pravnickou osobu. Tzn., ze Statutarni mésto Brno mé pravni subjektivitu,
je opravnéno vystupovat v pravnich vztazich svym jménem, mit prava a povinnosti, atd.
Méstské Casti nejsou samostatnymi jednotkami obce, a tudiz nejsou ani pravnickymi osobami
a dle Statusu mésta Brna jsou organiza¢nimi jednotkami mésta Brna. Proto v souladu
s platnou legislativou je Brno—meésto odvolacim organem jednotlivych méstskych casti.
Krajsky tfad Jihomoravského kraje je odvolacim orgdnem Magistratu mésta Brna. Proto
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v ptipadech posuzované zadosti o mimotfadnou okamzitou pomoc rozhoduje v I. stupni Utad
méstské asti Brno-Cernovice, odvolacim organem byl Magistrat mésta Brna. Vzhledem
k tomu, Ze s ucinnosti ode dne 1. 1. 2012 pfesla na zakladé zakona ¢. 366/2011 Sb. ptisobnost
krajskych uradt rozhodovat o odvolani mimo jiné ve vécech davek pomoci v hmotné nouzi na
Ministerstva prace a socidlnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo procesnim nastupcem
zalovaného Magistratu mésta Brna, odboru socidlni péce se sidlem Kolisté 19, 601 67 Brno
(srov. ust. § 69 zakona €. 150/2002 Sb., s.t.s., podle kterého zalovanym je spravni orgén, ktery
rozhodl v poslednim stupni nebo spravni orgdn, na ktery jeho plsobnost ptesla). Ani tato
namitka zalobce tedy nebyla uznana divodnou.

Jak zvySse uveden¢ho vyplyva, vznesené namitky Zzalobcem nebyly shledany
opodstatnénymi, zalovany se nedopustil pravniho pochybeni v projednavané véci. Vady
fizeni, které by mély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, tedy soud neshledal. Zaloba
proto podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodné byla zamitnuta.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci byl plné uspésny
zalovany, ktery meél tak vic¢i Zalobei pravo na ndhradu nédkladd fizeni v soudnim fizeni
diivodné vynaloZenych. Zalovany vak narok na nahradu neuplatnil a ani ze soudniho spisu
nevyplynulo, Ze by mu n¢jaké naklady v souvislosti s fizenim pfed soudem vznikly, proto mu
soud nahradu néklad fizeni proti Zalobci nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. srpna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



