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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotékem v pravni véci Zalobce: M. K., zastoupen¢ho: JUDr. Martin Tyle, advokat se
sidlem AK Skroupova 561, 530 03 Pardubice, proti Zalovanému: Krajsky iiad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 531 11 Pardubice, v Fizeni o
Zalobé& proti rozhodnuti Krajského itadu Pardubického kraje ze dne 25.2.2013, &.j. KrU
14592/2013/ODSH/12,

takto:
I Zalobase zamita.

IL. Zalobce nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 5.12.2012, ¢.j. OSA/P-1248/12-D/51, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu na
pozemnich komunikacich podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich®), pfi€emz tohoto ptestupku se mél dopustit tim, ze dne 10.6.2012
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v 18:42 hod, jakozto fidi¢ motorového vozidla tov. zn. BMW, rzv. 2AP 7383, v obci Lazné
Bohdane¢ na ulici Sipkova jel rychlosti 76 km/h (po odeétu tolerance), &imZ piekroéil v tomto
misté nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o 26 km/h. Za uvedené jednani mu byla uloZena
pokuta ve vysi 3.000 K& a povinnost uhradit nahrady ¥izeni ve vysi 1.000 K¢&. Zalobu
odtvodnil nésledujicim zpisobem:

Zalobce namitl, e zalovany nepostupoval v souladu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*), nefidil se ust. § 50 odst. 4 spravniho
fadu a nepostupoval dle § 51 odst. 1 spravniho fadu a neprovedl dikaz listinou dle § 53 odst.
6 spravniho fadu. Vedle vyse uvedeného obecného konstatovani o poruseni spravniho fadu a
tvrzeni o poruseni zakona o provozu na pozemnich komunikacich zalobce konkrétné namitl,
ze jiz v odvolani do rozhodnuti spravniho organu I. stupné vznesl namitku tykajici se dikazu
provedeného videozaznamem potizenym Méestskou policii Lazné¢ Bohdane¢, nebot’ obecni
policie je dle § 79a zadkona o provozu na pozemnich komunikacich opravnéna méfit rychlost
pouze na mistech uréenych Policii Ceské republiky (dale jen ,,PCR). Spravni organ I. stupné
sice vfiizeni predlozil listinu zniz bylo zfejmé, ze v daném misté je méstska policie
opravnéna méfit, avSak toto opravnéni bylo platné pouze pro rok 2011, pfi¢emz k ptestupku
doslo dne 10.6.2012. Zalovany k odvolaci namitce Zalobce sam zaloZil do spisu listinu —
stanovisko PCR k zadosti na méfeni rychlosti vozidel, dle kterého PCR vydala souhlasné
stanovisko k méteni rychlosti v daném tseku 1 pro rok 2012, pficemz postupem dle § 36 odst.
3 spravniho tadu dal zalobci moznost vyjadfit se v odvolacim fizeni k podkladim pted
vydéanim rozhodnuti. Pfestoze Zalobce sdélil zalovanému, Ze nemé v imyslu se k této listiné
vyjadfovat, nebot’ trvd na tom, aby rozhodnuti bylo zruseno, zalovany vydal ve véci
rozhodnuti, kterym namitky Zalobce zamitl, nebot’ listina — uvedené stanovisko PCR je toliko
podkladem pro vydani rozhodnuti, nikoliv diikkazem. Tim vSak zalovany pochybil, kdyz dle
nazoru zalobce je i tato listina diukaznim prostiedkem. V dané véci mél byt proveden dikaz
listinou, a to tak, ze se listina za pfitomnosti Ucastnika piecte, nebo sdé€li jeji obsah. V dané
veci se jednd o vadu v fizeni, nebot’ pfestoze byl do spisu zaloZzen novy dikaz, a to zminéné
stanovisko PCR, tento nebyl proveden v souladu s ust. § 53 spravniho fadu, pfi¢emz tak doslo
k poruseni § 53 odst. 6 spravniho tadu, nebot’ o provedeni dikaz touto listinou nebyl ucinén
zaznam do spisu. Tim byla poruSena 1 zdsada dvouinstancnosti spravniho fizeni. V
této souvislosti poukazal Zalobce i na ,,Zavér €. 72 ze zasedani poradniho sboru Ministerstva
vnitra ke spravnimu tadu. Dale zalobce v fizeni pfed spravnim organem I. stupné namital, ze
dikaz videozdznamem z méfeni rychlosti byl ziskan v rozporu s pravnimi piedpisy, nebot’
straznik méstské policie méfil rychlost ze sluzebniho vozidla v misté, kde nebyl dle
stanoviska PCR k tomu opravnén, tj. minimaln& 100 m, resp. 50m od dopravni znacky IS 12d
»Konec obce“. Spravni orgdn I. stupné se stouto namitkou vypotradal tak, ze pomoci
mapovych podkladi spolecnosti Google Czech Republic s. 1. 0. a map umisténych na serveru
www.mapy.cz provedl obrazové zadokumentovani umisténi vySe zminéné dopravni znacky a
mista, kde bylo zaparkovano sluzebni vozidlo. Zalobce jiz ve sdéleni Zalovanému ze dne
19.2.2013 namitl, ze takovou dokumentaci nelze povazovat za dostacujici, nebot’ byla
provedena v rozporu s licenénimi podminkami zminéné spolecnosti. Tyto podklady Ize
pouzivat pouze k soukromym uceltim a poskytovatelé uvedenych podkladii nenesou zaddnou
odpovédnost za spravnost udaji v mapach. Nelze vyloucit, Zze v okamziku, kdy spravni organ
provadél dokumentaci umisténi zminéné dopravni znacky a umisténi sluZzebniho vozidla, byly
udaje zjisténé z oznacenych map mapovych serverii chybné. Nebyl tedy nalezitym zplisobem


http://www.mapy.cz/
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zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, doslo k poruseni § 51 odst. 1
spravniho tadu, kdyz k provedeni ditkazii uzil spravni organ dikazni prostiedky provedené
v rozporu s pravnimi predpisy. Dale zalobce namitl, ze se Zalovany nevypotadal se vSemi
namitkami Zalobce vznesenymi v pribéhu spravniho fizeni. Zalobce v odvolacim fizeni, a to
ve sdéleni zalovanému ze dne 19.2.2013, navrhl provedeni dikazli ohledanim na misté, tj. ke
zjisténi skutecnosti, zda méteni rychlosti vozidel probihalo v souladu s pravnimi ptedpisy,
zalovany vSak dikaz neprovedl a s timto ndvrhem se nevyporadal. Rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivoddi rozhodnuti. Zalobce navrhl, aby soud Zalované
rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, v némz se
vyporadal s namitkami obsazenymi v zalob€. Jiz v odivodnéni zalovaného rozhodnuti
7alovany uvedl, Ze zminéné stanovisko PCR neni ditkazem svédéicim o ving obvinéného, ale
pouze podkladem pro rozhodnuti, kterym se doklada spravnost postupu meétfeni méstskou
policii. K namitce tykajici se neptesnosti mapovych podkladi zminéné spolecnosti zalovany
uvedl, ze se rovnéz stouto namitkou vypoiadal v odivodnéni zalovaného rozhodnuti.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud pirezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodt, ptekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s.,
pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pfed soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispozicni
zéasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zdsah do principu rovnosti
ucastnikili fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které
vzal soud za urCujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napi. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozicni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodt
rozhodnuti, pfiemz tato povinnost pfipada v ivahu jen v piipadé¢, kdy tato vada brani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifené¢ho sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zdkonné lhuty, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zéasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho ptfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni piedpokladi stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
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srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v piipadé, pokud tyto vady brani prezkouméani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodi,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o ptipady, kdy rozhodnuti neni
schopno prezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych skute¢nosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotné€pravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem Zalobnich namitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, Zze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mlze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto ndmitku v zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. zalované
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, pficemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérum:

Jak vyplyvé ze spravniho spisu a z odivodnéni zalovaného rozhodnuti, zalovany se na
zaklad¢ odvolaci namitky zabyval tim, zda Méstska policie Lazné¢ Bohdane¢ provadéla méteni
rychlosti vozidla fizeného zalobcem v den spéachani ptestupku na pozemni komunikaci v obci
Lazné Bohdane¢ v tseku stanoveném platnym stanoviskem vydanym tzemnim odborem PCR.
Toto stanovisko bylo pfedpokladem pro posouzeni zdkonnosti méfeni rychlosti vozidel dle ust.
§ 79a zakona o provozu na pozemnich komunikacich, podle néhoz za ucelem zvySeni
bezpecnosti na pozemnich komunikacich je méstska policie a obecni policie opravnéna méfit
rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech uréenych policii,
pfitom postupuje v soudinnosti s policii. Zalovany v odvolacim fizeni zjistil, Ze ve spisu
spravniho organu I. stupné bylo zaloZzeno stanovisko Uzemniho odboru Pardubice ze dne
25.11.2011, ve kterém je vyjadfen souhlas s méfenim rychlosti vozidel v tseku, v némz v den
spachani prestupku Méstska policie Lazné Bohdaned méfila rychlosti vozidel. Zalobce
v odvoldni proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné namitl, Ze zminéné stanovisko bylo
vydéno pouze pro rok 2011 a bylo jen v tomto roce platné pro méieni rychlosti Méstskou
policii Lazné¢ Bohdanec¢. Jak dale vyplyva ze spravniho spisu, do spisového materidlu bylo
spravnim organem I. stupné vloZeno ,,Stanovisko UOPCR Pardubice k Zadosti na méfeni
rychlosti vozidel ze dne 19.12.2011%, které je zaloZeno na ¢.I. 67-69 spravniho spisu. Toto
stanovisko PCR je vydané dle ust. § 79a zakona o provozu na pozemnich komunikacich, jez
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vymezuje vySe uvedenou komunikaci pro méfeni dodrzovani nejvysSsi povolené rychlosti
Méstskou policii Lazné Bohdane¢ i pro rok 2012. Zalovany postupoval tak, Ze toto nové
stanovisko PCR zaslal Zalobci, resp. jeho pravnimu zastupci a stanovil lhitu péti dnd od
doruceni k moznosti vyjadfit se k tomuto podkladu rozhodnuti, pfi€emz poucil zalobce ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce se seznamil s timto stanoviskem a reagoval na néj
podanim ze dne 19.2.2013, oznacenym jako ,,sdéleni k vyzvé spravniho organu®, v némz
uvedl, ze se ,, k tomuto ditkazu nehodld vyjadrovat”. V ném uvedl, Ze Zalobce byl kracen na
svych pravech, kdyz se jedna o jeden ze ,,stéZejnich ditkazu®, pricemz Zalovany mél rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zrusit a dikaz listinou — stanoviskem PCR na méfeni rychlosti
vozidel ze dne 19.12.2011, m¢l byt proveden jako diikkaz v fizeni pied spravnim organem I.
stupné. Tuto namitku obdobn¢ vznesl zalobce i v Zalobé, kdyz zejména poukazuje na poruseni
zasady dvouinstancnosti spravniho fizeni, pficemz namitl, Ze uvedenym novym stanoviskem
PCR mél byt proveden diikaz listinou, a to jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupng.
Naproti tomu zalovany byl jiného nazoru, kdyZz k této namitce uvedl, ze ,, predmétné stanovisko
neni podle odvolaciho organu ditkazem svédcicim o viné obvinéného, je pouze podkladem pro
rozhodnuti, kterym se doklada spravnost postupu mereni méstskou policii. Obvinény se proto
myli, pokud tvrdi, ze odvolaci organ mél tuto listinu jako ditkaz a jako takovy ho mel provést
spravnimu organu 1. stupné v ramci ustniho jednani. Uvedenym postupem nebyl obvinény nijak
kracen na svych pravech, nebot pripadny nesouhlas s obsahem stanoviska mohl obvinény
vyjadrit v ramci odvolaciho Fizeni, coz také ucinil“. Krajsky soud se s uvedenym nazorem
zalovaného ztotoziuje, kdyZ uvedené stanovisko PCR neni ditkazem o ving zalobce, ale pouze
potvrzuje existenci opravnéni méstské policie méfit rychlost vozidel na uvedené pozemni
komunikaci v den, kdy zalobce piestupek spachal. Uvedené stanovisko tak pouze doklada
opravnéni méstské policie k méfeni rychlosti vozidel na misté uréeném PCR ve smyslu ust. §
79a zékona o provozu na pozemnich komunikacich. Pokud toto opravnéni neni zalozeno ve
spise spravniho organu I. stupn¢, neni vylouceno, aby bylo toto opravnéni dodate¢né dolozeno
i vodvolacim fizeni. Zasadu dvouinstancnosti spravniho ftizeni nelze vykladat tak
dogmatickym pfistupem, jak to ¢ini Zalobce, tj. ze v podstaté dle jeho nazoru by zalovany byl
povinen v piipadé¢ jakéhokoliv nedostatku ve zjisténi skutkového stavu véci spravnim orgdnem
I. stupné¢ automaticky rusit rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a véc mu vratit k dalsimu
fizeni. ZruSeni rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné odvolacim organem a vraceni véci
kdy by takovym postupem zalovaného bylo ohroZzeno fadné zjisténi skutkového stavu, a doslo
by k vyraznému piesunu podstatné ¢asti nalézaciho fizeni do fizeni pfed odvolacim organem, a
nebo by doslo k vazné jme na pravech Gcastnikli fizeni zkracenim jejich prav. V dané véci
v§ak mé&l moznost Zalobce vznést své namitky k obsahu zminéného stanoviska PCR, to viak
neucinil, ¢ili z&dnym vécnym argumentem nezpochybnil skutecnost, ze Méstska policie Lazné
Bohdane¢ méla opravnéni méfit rychlost vozidel v inkriminovanou dobu v uvedeném misté
spachani prestupku. Avsak i kdyby se jednalo o vadu fizeni, coz soud nepfipousti (argumentace
soudu viz vySe, kdyz soud se ztotoznuje s ndzorem zalovaného), tak ne kazdd vada znamena
automaticky takové kraceni na pravech Zalobce, jez by mélo za nésledek rozhodnuti soudu o
zruSeni zalovaného rozhodnuti pro vady v fizeni (§ 76 odst. 1 s. f. s.). Pro zruSeni napadeného
rozhodnuti soudem z divodu vad fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.) musi byt splnén zdkladni zdkonny
piedpoklad stanoveny v ust. § 65 odst. 1 s.f.s. spo€ivajici v tom, ze napadenym rozhodnutim
byla porusena prava zalobce tak, ze byl zalobce zkracen na svych pravech. O takové poruseni
prav zalobce majicim ve svém diisledku kraceni na pravech ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s. by
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se napt. jednalo tehdy, kdyby se mohlo odrazit ve skute¢ném poruseni konkrétnich procesnich
prav napftiklad tim, Ze by s Zalobcem v pribéhu spravniho fizeni nebylo viibec jednano jako s
ucastnikem spravniho fizeni, a¢ s nim tak jednano byt melo, pfipadné tim, ze by Zzalobci
postaveni ucastnika fizeni sice pfiznano bylo, avSak byla by mu v pribéhu takového fizeni
uptena jeho jednotliva konkrétni subjektivni prava determinujici jeho aktivni participaci na
fizeni (srov. mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2006, ¢.j. 5
As 53/2004-96, www.nssoud.cz). V pfipad¢ jinych procesnich pochybeni vzniklych pfi
rozhodovaci ¢innosti spravnich organii se pak musi jednat o takovou vadu fizeni, ktera by
mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. O vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti a mohla by tak kratit Zalobce na jeho pravech, se ale
nejednd, pokud Ize dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vad¢ fizeni
viubec nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8 Afs
46/2009-46, dostupny rovnéz na vyse zminénych www.strankach). Dale Nejvyssi spravni soud
k této problematice uvedl:

,»Mezi namitanou nezakonnosti a disledky pifipadného vyhovéni zalob¢ (a tedy
zrusenim napadeného spravniho rozhodnuti), musi existovat urcity vztah proporcionality. To
piredev§im znamena, ze Nejvyssi spravni soud v kazdém piipad¢ rozhodovaném kasacnim
zpusobem v SirSim slova smyslu hodnoti napadené rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti jemu
v dané véci predchazejici jako celek a k jeho zruseni by proto mohl pfistoupit jen tehdy,
pokud by shledal, ze k poruSeni zakona doslo nikoliv v zanedbatelné mife, nybrz v intenzité,
zpochybiiujici zdkonnost posuzovaného spravniho fizeni a vydaného rozhodnuti jako celku.
Tak je tfeba pfip. vysloveni nezdkonnosti spravniho rozhodnuti chapat i jako deklaraci toho,
ze mira pochybeni spravniho organu piekrocila mez, jiz je vzhledem k celkové
komplikovanosti fizeni a s pfihlédnutim k povaze rozhodované véci mozno povazovat za v
kone¢ném diisledku ohrozujici pravem chranéné zajmy ucastniki, pticemz k prekroceni této
meze muize dojit jak jedinym pochybenim dostate¢né zavazného razu, tak také vétsim poctem
relativné samostatnych pochybeni, jez by pfi jejich jednotlivém posuzovani mohla byt
vnimana jako marginalni, avSak ve svém uhrnu by pfip. jiz mohla dosahnout zasadni
intenzity* (srov. rozsudek NSS ze dne 20.5. 2004, ¢.j. 7 A 85/2001-43).

V dané véci byla dana moznost zalobci vyjadfit se k vyse zminénému stanovisku PCR,
pricemz neuvedl zadnou konkrétni vécnou namitku zpochybiujici jeho zakonnost. Navic, i
kdyby se o vadu fizeni jednalo (coz soud nepfipousti — argumentace viz vyse), tak by
rozhodnuti i v pfipadé neexistence této vady nemohlo byt jiné, kdyz o viné zalobce neni
7adnych pochyb. Z uvedeného stanoviska PCR totiz nelze vyvodit zavér o tom, zda Zalobce
spachal ¢i nespachal zminény prestupek, toto stanovisko pouze potvrzuje opravnéni méstské
policie k méteni rychlosti. Proto krajsky soud hodnoti uvedenou ndmitku zalobce pouze jako
ucelovou, pricemz nedoslo ke kraceni na pravech zalobce a k poruseni spravniho radu.

Rovnéz dalsi namitku tykajici se toho, Ze dle tvrzeni Zalobce byl ditkkaz — videozdznam
z méfeni rychlosti ziskdn v rozporu s pravnimi ptedpisy, pficemz spravni orgdn nemohl
vychazet z mapovych podklada spolecnosti Google Czech Republic s. r. 0. a map umisténych
na serveru www.mapy.cz, kterymi bylo provedeno obrazové zadokumentovani umisténi
dopravni znacky ,,Konec obce™ a mista, kde bylo zaparkovano vozidlo, byla obsazena ve
zminéném sdéleni k vyzvé spravniho organu ze dne 19.2.2013. Zalovany se s touto namitkou


http://www.nssoud.cz/
http://www.mapy.cz/
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vypotadal na str. 4, kdyz na rozdil od zalobce tvrdi nésledujici: ,, Sprdavni organ I. stupné
provedl pomoci mapy Google a mapy Seznam.cz obrazové zadokumentovdani umisténi
dopravni znacky konec obce a mista, kde bylo zaparkované sluzebni vozidlo (viz str. 42 a nasl.
spr. spisu). Uvedenou dokumentaci a provedenymi vypocty sprdavni organ I stupné
oduvodnuje spravnost mereni méstské policie, tedy Ze byla zachovana minimalni vzdalenost
100 m (kdyz podle stanoviska platného pro rok 2012 postaci vzdalenost 50 m) od dopravni
znacky ¢. IS 12b ,,Konec obce*. Spisovy material obsahuje na str. 2 — 4 fotodokumentaci, ze
ktere je seznatelné, Ze rychlost vozidla, které ridil obvinény, byla zmérena v dobé, kdy se toto
vozidlo nachdzelo na vzdalenost 388,9 m od mériciho zarizeni. Za této situace neni rozhodné
presné umisténi dopravni znacky ,, Konec obce*, které obvineny rozporuje. Jak je z porizené
fotodokumentace patrné, vozidlo obvinéného se v okamzZiku meéereni nachdzelo na vyse
uvedené vzdalenosti od mericiho vozidla. Po obou strandach pozemni komunikace a podél
meéricitho vozidla se nachdzi obytné domy, tedy k zmeéreni vozidla doslo priblizné v poloviné
rovného tiseku Sipkovy ulice, o tom, Ze se vozidlo nachdzelo v prostoru obce tak neni pochyb.
Pak nemohlo k méreni rychlosti vozidla dojit ani ve vzdalenosti kratsi jak 50 m od dopravni
znacky ¢. IS 12b, kterd se nachazi az na konci zastavene casti obce. Odvolaci organ proto
nema pochyb o tom, Ze méstska policie provadela méreni rychlosti vozidla obvinéného
v useku k tomu urcenem. Rovnéz s uvedenym zavérem zalovaného se krajsky soud zcela
ztotoziluje. Navic zalobce pouze namitl, ze jestlize poskytovatelé uvedenych mapovych
podkladi umisténych na pfisluSnych serverech, nenesou dle svych prohlaSeni Zzadnou
odpovédnost za spravnost udajii v mapach, tak ,,nelze vyloucit”, Ze v okamziku, kdy spravni
organ provadél dokumentaci umisténi dopravni znacky ,,Konec obce® a umisténi sluzebniho
vozidla, tak ze byly tdaje zjisténé z oznacenych mapovych serverii chybné. Spravni orgén tak
mél tuto pochybnost vyloucit a zjistit ndlezitym zptisobem skutkovy stav véci. K tomu krajsky
soud uvadi, Ze se jednd o pouhé podezieni zalobce, ni¢im nedolozené, tedy zadnym
konkrétnim tvrzenim o vzniku jeho pochybnosti o existenci chyb ve zminéné dokumentaci.
Navic se jiz spravni orgén I. stupné podrobné zabyval touto otizkou na str. 5 svého
rozhodnuti, kdyz vyloucil jakékoliv pochybnosti tykajici se urceni mista méteni rychlosti a
umisténi sluzebniho vozidla méstské policie. V dalSi namitce zalobce zpochybnil
piezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti, kdyz ve sdéleni zalovanému ze dne 19.2.2013
navrhl provedeni dikazli ohledanim na misté ke zjisténi skutecnosti, zda méteni rychlosti
vozidel probihalo v souladu s pravnimi pifedpisy. Jak vyplyva z odivodnéni Zalovaného
rozhodnuti, zalovany se vécné zabyval veskerymi odvolacimi ndmitkami Zalobce, pficemz
nelze dospét k zaveru, ze toto rozhodnuti je nepifezkoumatelné. Jestlize Zalovany v rozhodnuti
zaroven uvedl, ze spravni organ I. stupné vychdzel pfi svém rozhodovani ze spolehlivé
zjisténych skutecnosti a provedené ditkazy svédci o vin€ zalobce, tak podle nazoru krajského
soudu nebylo jesté tieba, aby se zalovany dale vyjadfoval ke zminénému névrhu zalobce na
provedeni diikkazu ,,ohledanim na miste“ za icelem zjisténi mista méfeni, umisténi dopravni
znacky ,,Konec obce* a mista, kde bylo zaparkované sluzebni vozidlo. Neptezkoumatelné by
bylo zalované rozhodnuti pouze v piipadé, kdy by se touto ndmitkou zpochybiiujici zminénou
dokumentaci Zalovany nezabyval. Ten vSak se touto namitkou zabyval, kdyz vyloucil
jakékoliv pochybnosti zalobce (srov. str. 4 a 5 zalovaného rozhodnuti).

Krajsky soud ve shodé s zalovanym rozhodnutim nemé pochyb o tom, ze se Zalobce
dopustil vySe zminéného ptestupku. Z jednotlivych vyjadfeni Zalobce v prubéhu spravniho
fizeni (vySe zminéné sdéleni, odvolani) a z zaloby vyplyva spiSe jeho snaha o ucelové
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zpochybnéni rozhodnuti o spachani tohoto prestupku, kdyz zalobce postupné vznasel rizné
ucelové namitky, které samy o sob& nebyly schopny vyvratit ¢i zpochybnit stéZejni dikaz,
ktery ma povahu privilegovaného ditkazu, tj. potizenou fotodokumentaci z méfeni rychlosti,
ze které vyplyva, ze zalobce skutecné piekrocil nejvyssi povolenou rychlost v inkriminovanou
dobu a na vyse zminéném misté pozemni komunikace o 26 km/h (srov. rozsudek NSS ze dne
24.4.2008, ¢.j. 7 As 39/2007-66).

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla diivodna a musel ji zamitnout (§ 78

odst. 7 s. 1. s.).

Vyrok o nadhrad¢é ndkladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, kdyZ netispé$ny zalobce
nem¢l pravo na nahradu nakladi fizeni a uspé€sSnému zalovanému soud toto pravo nepfiznal,
kdyz mu zadné néklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize ndsledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je
podle zvlastnich zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 8. fijna 2013

JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Vladimira Pichova



