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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: Ing. M. L., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.3.2013, ¢. j. MPSV-UM/4234/13/9S-IMK, sp. zn. SZ/607/2013/9S-JIMK,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné¢ nema pravo nanihradunakladd fizeni.

III. Zalovanému se nmnepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:
1.

Vymezeni véci:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 3. 2013, ¢. j. MPSV-UM/4234/13/9S-JMK bylo
podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni ¥ad) zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky
— krajské pobocky v Brné, kontaktni pracovist¢ Brno-mésto, ze dne 19. 2. 2013, ¢.j.
68126/13/BM, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky
— krajské pobocky v Brné, kontaktni pracovist¢ Brno-mésto (déale jen ,,sprdvni organ
L. stupné*) ze dne 19. 2. 2013, €. j. 68126/13/BM bylo podle ust. § 24, § 25, § 26, § 27 a § 52
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zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen
zéakon o statni socidlni podporte), a ust. § 3 zédkona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim
minimu, ve znéni pozdéjsich piedpist rozhodnuto o zvyseni davky statni socidlni podpory
ptispévek na bydleni zalobkyni z ¢astky ve vysi 1.487,- K& mésicné na ¢astku ve vysi 2.753,-
K¢ mési¢n€ ode dne 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013, pticemz na kazdé kalendarni ¢tvrtleti je nutno
dolozit piijmy a to v¢etné ptijmul spolecné posuzovanych osob a néklady na bydleni.

II.
Shrnuti Zalobnich bodu:

Zalobkyné v zalobé doru¢ené Krajskému soudu v Brné dne 21. 5. 2013 namita, Ze
postupem spravniho organu doslo k poruseni zakladni zésady spravniho fadu (§ 2 odst. 1 a 2),
kdy spravni organ vyklada znéni zakona v rozporu s literou zakona. Zalobkyné namita, Ze
v obdobi od narozeni syna je pozivatelkou rodi¢ovského ptispévku a je posuzovana jako
osoba vykonavajici vyd€le¢nou Cinnost jako vedlejsi dle ust. § 5 odst. 1 pism. r), § 9 odst. 6
pism. ¢) a odst. 7 zakona ¢. 155/1995 Sb., a z toho divodu se domniva, ze spravni organ
$patné aplikuje zapocet primémé mzdy v narodnim hospodafstvi. Zalobkyné uvadi, Ze
v obdobi 3. a 4. ctvrtleti 2012, kdy byla prokazatelné¢ osobou samostatné vydéleéné ¢innou
vykonavajici tuto ¢innost jako vedlejsi, ji spravni organ zapocitaval 50 % pramérné mzdy
v narodnim hospodarstvi dle ust. § 7 zédkona o statni socialni podpote, a to bez zohlednéni
vyjimky: ,,Za pfijem uvedeny v odst. 1 pism. a) bodu 2 se povazuje pro ucely tohoto zédkona,
s vyjimkou osob, které vykonavaji Cinnost, kterd se povazuje za vedlejSi samostatnou
vydéle¢nou ¢innost podle zvlastniho pravniho predpisu, mesicné nejméné castka odpovidajici
50 % primérné mési¢ni mzdy v narodnim hospodafstvi za kalendaini rok.“ Zalobkyné ma za
to, ze vylouCeni osob samostatné vydelecné ¢innych vykonavajicich vedlejsi vydélecnou
¢innost je nutné chapat ve vztahu k rozhodnému obdobi, nebot’ vylouceni posuzovaného
obdobi na predchozi kalendarni rok se vztahuje k souvislé podnikatelské ¢innosti jako hlavni.
Z vyse uvedeného divodu se zalobkyné domniva, Zze se spravni organ v souladu sust. § 2
spravniho fadu nevypotadal s vznesenou ndmitkou ani odvolanim, kdy je nutné zkoumat
aktualni vykon vydélecné Cinnosti, nebot’ jde o posuzovany piijem v ramci Ctvrtleti (nikoli
nebot’ divka ma reflektovat aktudlni finanéni situaci vroding. Zalobkyné namita, Ze
rozhodnuti zalovaného bylo vyddno vrozporu se spravnim fadem, obecnymi zasadami
spravniho fizeni a smyslem zakona o statni socialni podpote.

S ohledem na shora uvedené Zalobkyné navrhuje, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé& ze dne 5. 6. 2013 zcela setrval na svém
pravnim stanovisku uvedeném v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany ma za to, Ze
v fizeni byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném
pro soulad tkonu spozadavky uvedenymi v pravnich ptredpisech, Ze bylo rozhodnuto
v souladu se zdkony a vécné spravné, proto navrhuje zalobu jako nediivodnou zamitnout.
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IV.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 9. 7. 2012 Zalobkyné podala zadost o davku
statni socidlni podpory — pfispévek na bydleni s narokem ode dne 1. 7. 2012, pfiemz tato
davka ji byla pfiznana ve vysi 4.527,- K¢ mésicn€ a ode dne 1. 10. 2012 byla sniZzena na
1.487,- K¢ mé&sicné.

Dne 10. 1. 2013 zalobkyné spravnimu organu prvniho stupné dolozila doklady o vysi
piijmu a nakladi za 4. ¢tvrtleti r. 2012 k prodlouZeni naroku na piispévek na bydleni ode dne
1.1.2013.

Oznamenim ze dne 16. 1. 2013 ¢. j. 20932/13/BM bylo rozhodnuto o zvyseni davky
statni socialni podpory piispévek na bydleni z castky ve vysi 1.487,- KE mési¢né na Castku ve
vysi 2.753,- KE mésicné ode dne 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013, proti tomuto oznameni podala dne
13. 2. 2013 Zzalobkyné namitky.

_ Na zaklad¢ podanych namitek bylo dne 19. 2. 2013 vydano rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky — krajské pobocky v Brn€, kontaktni pracovisté Brno-mésto, ¢.].
68126/13/BM, proti némuz podala zalobkyné dne 6. 3. 2013 v¢asné odvolani.

O odvolani zalobkyné¢ rozhodlo Ministerstvo prace a socialnich véci, rozhodnutim ze
dne 25. 3. 2013, ¢. j. MPSV-UM/4234/13/9S-JMK, které¢ je predmétem tohoto soudniho
piezkumu.

V.

Pri posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich
zaveéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen s.tf.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s.i.s.).

Soud piezkoumal obé napadend spravni rozhodnuti jakoz i fizeni ptedchazejici jejich
vydani, a to v mezich zalobnich bodl, pficemz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.i.s.).

Pfredmétna véc byla projednana bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni davodna.

V projedndvané véci neni mezi stranami sporny skutkovy stav, zalobni namitky sméfuji
toliko do nespravného pravniho posouzeni véci. Zalobkyné namita, Ze v rozhodném obdobi
byla osobou samostatn¢ vydelecné ¢innou vykondvajici tuto ¢innost jako vedlejsi (ve smyslu
ust. § 9 zakona ¢. 155/1995 Sb.), v disledku ¢ehoz neméla byt za piijem povazovana castka
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odpovidajici 50 % priamérné mési¢ni mzdy v narodnim hospodaistvi za kalendarni rok, ale
m¢éla byt zohlednéna vyjimka dle ust. § 5 odst. 7 zdkona o statni socialni podpofte.

Podle ust. § 6 pism. b) zakona o statni socialni podpofe je rozhodnym obdobim, za které
se zjisStuje rozhodny piijem, jde-li o pfispévek na bydleni, obdobi kalendainiho Ctvrtleti
predchazejiciho kalendafnimu ctvrtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje,
poptipad¢ narok na davku uplatiuje.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) bod 2 téhoz zékona se za piijem pro ucely stanoveni
rozhodného piijmu povazuji pfijmy z podnikédni a z jiné samostatné vydélecné cinnosti
uvedené v § 7 odst. 1 a 2 zédkona o danich z ptijma, a jde-li o uvedené piijmy podléhajici dani
z ptijml stanovené pausalni ¢astkou, predpokladany piijem, nejmén¢ vsak ¢éastka stanovena v
odstavci 7.

Podle ust. § 5 odst. 5 pism. a) zdkona o statni socialni podpoie je-li rozhodnym
obdobim, za které se zjiStuje rozhodny ptijem, kalendaini Ctvrtleti [§ 6 pism. b)] a v tomto
rozhodném obdobi osoba podle svého prohldseni vykondvala ¢innost, z niz ma piijmy
uvedené v odstavci 1 pism. a) bodu 2, zapocitava se jako piijem z této ¢innosti do rozhodného
piijmu ¢astka odpovidajici mésicnimu priméru stanovenému z piijmt z uvedené Cinnosti za
kalendaini rok, ktery bezprostiedné¢ ptredchazi kalendarnimu roku, do néhoz spadé pocatek
obdobi od 1. cervence do 30. Cervna nasledujiciho kalendainiho roku, na které se davka
priznava (§ 51), nejméné vsak cCastka uvedend v odstavci 7; mesi¢ni pramér podle pismen a)
a b) se stanovi za kalendaini mésice, v nichZ osoba vykonavala alespon po ¢ast kalendainiho
meésice ¢innost, z niz méla piijmy uvedené v odstavci 1 pism. a) bodu 2. Obdobn¢ se
postupuje, ma-li osoba ptijmy uvedené v odstavci 1 pism. b) bod¢ 1.

Podle ust. § 5 odst. 7 pism. b) téhoz zakona se za piijem uvedeny v odstavci 1 pism. a)
bodu 2 povazuje pro ucely tohoto zdkona, s vyjimkou osob, které vykonavaji ¢innost, ktera se
povazuje za vedlejSi samostatnou vydéle¢nou Cinnost podle zvlastniho pravniho piredpisu,
mésicné nejméné ¢astka odpovidajici 50 % primérné mesi¢ni mzdy v ndrodnim hospodaistvi
za kalendaini rok pfedchazejici obdobi od 1. cervence do 30. cervna néasledujiciho
kalendainiho roku, na které se porodné a ptispévek na bydleni pfiznava; to plati i pfiznava-li
se piispévek na bydleni v ramci tohoto obdobi na dobu kratsi (§ 51 odst. 2). Castku uvedenou
v predchozi vété vyhlasuje Ministerstvo prace a socialnich véci ve Sbirce zakonil sd€lenim
podle primémé mzdy v narodnim hospodafstvi vyhlasené Ceskym statistickym ufadem s tim,
ze tuto Castku zaokrouhluje na celé stokoruny dolt.

Pro prostudovani spisového materidlu soud zjistil, ze Zalobkyné do formulare ,,Doklad
o vysi Ctvrtletniho piijmu‘ uvedla, Ze v rozhodném obdobi (tj. v obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2012)
vykonévala ¢innost, z niz mé piijmy z podnikani nebo z jiné samostatné vydélecné ¢innosti,
ma tedy za nepochybné, Ze v daném piipad¢ byla naplnéna podminka stanovend v ust. § 5
odst. 5 zakona o statni socidlni podpote, tzn. Ze osoba (zalobkyn¢) v rozhodném obdobi podle
svého prohlaSeni vykondavala ¢innost, z niz ma pfijmy uvedené v odst. 1 pism. a) bodu 2
zékona. U téchto osob se podle téhoz zdkonného ustanoveni jako piijem z podnikatelské a jiné
samostatné vydéle¢né cinnosti do rozhodného piijmu zapocitdvd castka odpovidajici
mésicnimu priméru stanovenému z piijmi z uvedené Cinnosti za kalendaini rok, ktery
bezprostiedné predchazi kalendarnimu roku, do n€hoz spada pocatek obdobi od 1. cervence
do 30. cervna nasledujiciho kalendainiho roku, na které se davka ptiznava (§ 51), nejméné
vSak Castka uvedend v odstavci 7 zakona. Pro tyto osoby (pro osoby, které maji v rozhodném
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obdobi pfijem z podnikani a z jiné samostatné vydelecné ¢innosti) tedy v ptipadech, kdy se
pro ucely stanoveni davek statni socidlni podpory zjistuje rozhodny piijem za kalendaini
ctvrtleti, plati specifickd pravni Gprava spocivajici v tom, ze se nevychazi z aktualniho piijmu
z podnikani a z jiné vydelecné ¢innosti (tj. z pfijmu zauctovaného v rozhodném obdobi), ale
z primé€rného meésicniho pfijmu zuvedené cinnosti za kalendaini rok bezprostiedné
pfedchazejici kalenddinimu roku, do n€hoz spadd pocatek obdobi od 1. cervence do
30. cervna nasledujiciho kalendarniho roku, na které se davka ptiznava. Tato specificka
pravni Gprava pro osoby majici pfijmy z podnikdni a z jiné samostatné vydélecné Cinnosti je
dana tim, ze u téchto osob lze zjistit vysi jejich skutecnych piijmt vzdy az po uplynuti celého
zdatiovaciho obdobi, kterym je kalendéaini rok. Vzhledem ktomu, Ze v projednavaném
piipad¢ byla davka ptispévek na bydleni Zalobkyni pfiznana na obdobi od 1. 1. 2013 do
30. 6. 2013, kalendainim rokem bezprostiedné predchéazejicimu kalendainimu roku, do né¢hoz
spada pocatek obdobi od 1. Cervence do 30. ¢ervna nasledujiciho kalendarniho roku, na které
se davka ptiznava, byl rok 2011. Jako pfijem z podnikdni a zjiné samostatné vydélecné
¢innosti se tedy do rozhodného pfijmu Zalobkyné zapocitava ¢astka odpovidajici mésicnimu
praméru stanovenému z piijmi z uvedené Cinnosti za rok 2011. Ze spisového materidlu je
ziejmé, ze v prabéhu celého roku 2011 zalobkyné vykonavala samostatnou vydéleCnou
¢innost jako hlavni ¢innost.

Jak vyplyva zust. § 5 odst. 7 zdkona o statni socidlni podpofe, za piijem uvedeny
v odstavei 1 pism. a) bodu 2 zdkona, tzn. piijem z podnikéni a z jiné samostatné vydélecné
¢innosti uvedené v § 7 odst. 1 a 2 zdkona o danich z pfijmii se povazuje pro ucely tohoto
zékona, s vyjimkou osob, které vykonavaji ¢innost, kterd se povazuje za vedlejsi samostatnou
vydélecnou ¢innost podle zvlastniho pravniho predpisu, mesicné nejméné castka odpovidajici
50 % prumérné mési¢ni mzdy v narodnim hospodarstvi za kalendéaini rok.

Pokud zalobkyné namita, Ze na ni mé¢la byt uplatnéna zde stanovena vyjimka tykajici se
osob, které vykonavaji ¢innost, kterd se povazuje za vedlejsi samostatnou vydéle¢nou ¢innost
podle zvlastniho pravniho predpisu (podle ust. § 9 zakona €. 155/1995 Sb.), soud tuto namitku
neshledal divodnou. Z divodové zpravy knovele zdkona o statni socidlni podpoie
¢. 124/2005 Sb. vyplyva, ze tato vyjimka pro osoby samostatné¢ vydélecné cinné, které
vykonavaji samostatnou vydéle¢nou cinnost jako ¢innost vedlejsi, byla do zdkona vclenéna
z diivodu odstranéni tvrdosti dopadu stanoveni minimalni zapocitatelné ¢astky do rozhodného
pfijmu pro tento okruh osob. Z tohoto diivodu zapocet piijmu nejméné ve vysi 50 % primérné
mesicni mzdy v narodnim hospodarstvi nadale ptichdzi v tvahu jen u téch osob majicich
pfijem z podnikéani a z jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti, které vykonavaji tuto ¢innost jako
hlavni, a u osob, které¢ vykonavaji Cinnost osob samostatn¢ vydélecné ¢innych jako vedlejsi,
bylo navrzeno, aby nebyla stanovena nejnizsi ¢astka zapocitatelna do rozhodného piijmu jako
piijem z této Cinnosti, a do rozhodného piijmu byl zapocitan takovy piijem, ktery tyto osoby
uvadéji. Rovnéz z zalobkyni predlozeného komentaie k zakonu o statni socidlni podpote
(Breska N. a kol.: Statni socialni podpora s komentatfem a ptiklady, 13. aktualizované vydani,
ANAG, 2010) vyplyva, Ze u osob samostatné vydélecné ¢innych vykonavajicich tuto ¢innost
jako ¢innost vedlejsi se vzdy vychazi z piijmu skutecné dosazenych a zjisténych.

Vzhledem k tomu, Ze, jak bylo uvedeno vysSe, u osob majicich pfijmy z podnikani
a z jiné samostatné vydélecné Cinnosti se pro vypocet rozhodného piijmu vychazi z ptijma
téchto osob za kalendarni rok, ktery bezprostiedné piedchéazi kalendainimu roku, do n¢hoz
spada pocatek obdobi od 1. ¢ervence do 30. ¢ervna nasledujiciho kalendarniho roku, na které
se davka pfiznava, ma soud za to, Ze rovnéz vyjimku stanovenou v ust. § 5 odst. 7 zakona
o statni socialni podpofe je tfeba logicky aplikovat vzhledem k tomuto kalendarnimu roku, za
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ktery se zjiStuje primérny mési¢ni piijem osoby. Vyjimka by se tedy podle nazoru soudu
m¢éla vztahovat na ty ptipady, kdy osoba vykonavala vedlejs$i samostatnou vydélecnou ¢innost
v kalendainim roce, ktery bezprostiedné predchazi kalendainimu roku, do n¢hoz spada
pocatek obdobi od 1. Cervence do 30. Cervna nasledujiciho kalendafniho roku, na které se
davka pfiznava. Na druhé stran¢ skutecnost, zda osoba vykonavala samostatnou vydélecnou
¢innost jako vedlejsi v rozhodném obdobi ¢i nikoliv, neni pro zohlednéni predmétné vyjimky
podstatna.

Jelikoz tedy zalobkyné v roce 2011, jenz je kalendarnim rokem, za ktery se ji v daném
pfipadé zapocitdvala castka odpovidajici mésicnimu priméru stanovenému z piijmu
z podnikatelské a jiné samostatné vydélecné ¢inné ¢innosti do rozhodného piijmu, vykonavala
samostatnou vydelecnou ¢innost jako ¢innost hlavni, spravni organy postupovaly v souladu se
zékonem, pokud za piijem uvedeny v odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona o statni socialni podpote
povazovaly castku odpovidajici 50 % primérné mésiéni mzdy v narodnim hospodaistvi za
kalendaini rok 2011, a to i piesto, Ze v rozhodném obdobi zalobkyné vykonavala samostatnou
vydéle¢nou &innost jako &innost vedlejsi. Castka odpovidajici 50 % primérné mésiéni mzdy
v narodnim hospodaistvi uvedena v napadeném rozhodnuti je potom zcela v souladu se
Sdélenim Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 139/2012 Sb., kterym se vyhlaSuje ¢astka
odpovidajici 50 % primérné mésicni mzdy v narodnim hospodaistvi pro tcely zivotniho
a existenéniho minima a castka 50 % a 25 % primérmé mésiéni mzdy v narodnim
hospodafstvi pro ucely statni socialni podpory, podle néhoz je od 1. 7. 2012 castkou
odpovidajici 50 % primérné mesiéni mzdy v narodnim hospodarstvi za rok 2011 castka
12.100,- K¢.

Jako divodnou soud neshledal ani némitku, ze je nutné zkoumat aktualni vykon
vydélecné Cinnosti, nebot’ jde o posuzovany piijem v ramci Ctvrtleti, a nelze tedy vedlejsi
¢innost zohlednit az pfi naroku v dalSim obdobi. Soud v této souvislosti opétovné poukazuje
na specificky charakter podnikatelské a jiné samostatné vydéleéné ¢innosti, ktery je dan tim,
ze u téchto osob nelze zjistit vysi skuteCnych piijma diive nez po uplynuti zdanovaciho
obdobi, kterym je kalendaini rok, v dusledku ¢ehoz se pro tcely statni socidlni podpory
vychézi z rozhodného piijmu stanoveného z primérného piijmu za predchozi kalendaini rok.
S ohledem na zminénou specifi¢nost samostatné¢ vydélecné Cinnosti neni zcela realné, aby
socidlni davky poskytované témto osobadm reflektovaly jejich aktualni financni situaci.
Dtivodem pro zohlednéni aktualni financni situace nemtize byt ani skutecnost, Ze se jedna
o davku, u niz je rozhodnym obdobim, za které¢ se zjiStuje rozhodny piijem, obdobi
kalendarniho ctvrtleti. Jak jiz bylo uvedeno, jako pifijem z podnikatelské a jiné samostatné
vydéle¢né Cinnosti se totiz do rozhodného piijmu zapocitava castka odpovidajici mésicnimu
praméru stanovenému z piijmu za cely predchozi kalendaini rok.

Nad ramec uvedené¢ho soud povazuje za dulezité zduraznit, Ze nezpochybiiuje pravo
zalobkyné na to, aby pfi vypoctu rozhodného piijmu pro ucely stanoveni vyse ptispévku na
bydleni byla zohlednéna skuteCnost, ze zalobkyné je od 1. 5. 2012 z ddvodu pfiznani
rodi¢ovského prispévku osobou vykonavajici vedlejsi samostatnou vydele¢nou ¢innost.
Vzhledem k pravni upravé reagujici pfedev§im na samotny charakter samostatné vydélecné
¢innosti je vSak tuto skutecnost mozné zohlednit nikoli ihned, ale az v nasledujicim obdobi,
konkrétné pti pfipadném posuzovani naroku na ptispévek na bydleni pfiznaném na obdobi od
1.7.2013.

Krajsky soud na zékladé¢ shora provedeného posouzeni Zalobnich namitek dospél
k zavéru, Ze nejsou divodné, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, narok na nahradu néakladi
fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci neuspesna zalobkyné pravo na ndhradu ndkladd fizeni nemd a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uiednické cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. zafi 2013 JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



