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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce L. R., bytem ....... , zast. JUDr. Milanem BedroSem, advokatem, se sidlem
Pekarenska 12, 602 00 Brno, proti zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského kraje,
Odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.10.2012, €. j. .......... ,Sp. Zn. .........

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki mem4a pravo nandhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobce napada rozhodnuti zalovaného ze dne 8.10.2012, €. j.
......... , Sp. zn. ..........., kterym bylo dle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisii (dale jen spravni fad) ¢astecné zménéno rozhodnuti
Meéstského uradu Bieclav, odboru spravnich véci a dopravy (déle jen spravni orgén prvniho
stupng), datované 4.1.2012, €. j. ......... a ve zbytku bylo toto rozhodnuti v souladu s ust. § 90
odst. 5 spravniho fadu potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce
ve vyroku II. uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) a § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, jehoZ skutkovou podstatu naplnil poruSenim ust.
§ 5 odst. 1 pism. f) a ust. § 6 odst. 8 pism. a), b), ¢) zdkona o silni¢nim provozu a ust. § 16
odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané¢ ptfed Skodami zplisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zakont, tim, ze dne 10.10.2011 kolem 22:00 hod. v obci ........ pfi fizeni motorového vozidla
tov. zn. ........ ,T.ZN0. ...l , S€ na vyzvu policisty na ulici ......... , na soukromém pozemku
odmitl podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni tohoto motorového vozidla nebyl ovlivnén alkoholem



a dale na vyzvu policisty neptedlozil doklady potfebné k fizeni motorového vozidla. Na
zéklad¢ téchto skutecnosti byla zalobci podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) a odst. 5 zakona o
silnicnim provozu uloZena pokuta ve vysi ......... ,- K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zékazu
fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 12 mésicli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o
prestupku, a dale podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich a podle ust. § 1 odst. 1 vyhlasky
MV CR &. 231/1996 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisti povinnost uhradit naklady fizeni
v ¢astce 1.000,- K& Rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné ve vyroku II. v ¢asti obsahujici ustanoveni o pouzité pravni kvalifikaci zménéno tak,
ze zalobce skutkovou podstatu uvedenych ptestupkii naplnil porusenim ust. § 5 odst. 1 pism.
f) a ust. § 6 odst. 12 v navaznosti na ust. § 6 odst. 8 pism. a), b), ¢) zakona o silni¢nim
provozu a ust. § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané¢ ptfed Skodami
zpusobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakont.

Zalobce v Zalob& namita, Ze rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné se zaklada na nesprdvném pravnim posouzeni véci, kdy se oba spravni organy
fidily nespravnym pravnim nazorem. Zalobce namita, Ze povinnost podle ust. § 5 odst. 1
pism. f) zdkona o silnicnim provozu se vztahuje na fidice, kterym se ma na mysli u€astnik
provozu na pozemnich komunikacich, ktery fidi motorové vozidlo, nemotorové vozidlo nebo
tramvaj. Uastnikem provozu na pozemnich komunikacich je pak kazdy, kdo se piimym
zpiisobem uéastni provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce namita, Ze v okamziku, kdy
hlidka Policie CR vyzvala zalobce k podrobeni se vysetfeni a predloZeni dokladi, zalobce se
nachazel na svém soukromém pozemku, tedy na mist¢ mimo pozemni komunikaci, a vyse
citovand zdkonnd povinnost se na n¢j nevztahovala. V momenté, kdy byl Zalobce vyzvéan
hlidkou Policie CR, navic nebyl ani fidi¢em, nebot’ fidi¢ je jednak ucastnikem provozu na
pozemnich komunikacich a jednak je pojmovym znakem ¥izeni vozidla. Zalobce namita, Ze se
v dobé, kdy ho hlidka vyzvala ke splnéni povinnosti, nachdzel mimo vozidlo, a i v pfipadé, Ze
by sedél uvniti vozidla, vozidlo se nepohybovalo a motor byl vypnuty. Zalobce tedy
v zadném piipad¢ vozidlo nefidil, nebyl fidi¢em a povinnosti stanovené v ust. 5, stejné jako
povinnosti vyplyvajici z ust. § 6 odst. 12 v navaznosti na ust. § 6 odst. 8 pism. a),b),c) se na
n¢ho nevztahovaly.

Zalobce déle zdiraziuje, Zze hlidka Policie CR vnikla na soukromy pozemek Zalobce
v civilnim vozidle v no¢nich hodinach, tudiz nebylo na prvni pohled ziejmé, Ze se jedna
o Policii a Zalobce mél vzhledem k okolnostem obavy o svilj majetek a zdravi. Zalobce
namita, ze m¢l divodné pochybnosti o tvrzeni osob, Ze jsou policisté, jelikoz ani na vozidle,
ani na jejich odévu nebylo oznaceni, ze kterého by bylo mozné néco usoudit, osoby se navic
neprokazaly prikazem a omezily se pouze na vyzvu zalobce k pfedlozeni dokladt pottebnych
k fizeni vozidla. Zalobce uvadi, Ze za této situace bylo pochopitelnou reakci, ze v prvnim
moment¢ zalobce odmitl uposlechnout vyzvy neznamé osoby a snazil se tyto osoby vykazat
ze svého soukromého pozemku. Zalobce namita, Ze postup policisti, ktefi Zalobci vyhrozovali
tim, Ze v ptipad¢ odmitnuti predlozit doklady a podrobit se vySetieni ho utvrdili v tom, ze mu
z jejich strany hrozi nebezpeci, byl zcela neadekvatni, namisto vyjasnéni situace byla zalobci
nasazena pouta a byl pfevezen na sluzebnu Policie CR, aniz by sam Zalobce tusil, kam je
vezen. Zalobce dale uvadi, ze jeho chovani bylo negativné ovlivnéno jednanim pod vlivem
zhorSeného zdravotniho stavu, kdy na sob¢ pocitoval ptiznaky blizici se depresivni epizody.
Z uvedeného je podle Zalobce patrné, ze zalobce nevédél, ze k pfedlozeni dokladi a
k podrobeni se odbornému vysetteni je vyzyvan skute¢nym policistou, zalobce tedy zdkonné
povinnosti neporusil umyslng. Zalobce namita, Ze prokazani piislusnosti k policii nebrénila
povaha ukonu, pficemz pouhé prohlaseni ,,policie” bylo nedostate¢né.



Zalobce namita, ze postup policistil, ktefi vstoupili na soukromy pozemek ohrani¢eny
betonovou zdi, byl nezakonny. Zalobce dale namita, Ze odvolaci organ se ve svém rozhodnuti
s touto ndmitkou nevypotadal, kdyz uvedl, Ze odvolaci orgdn neni opravnén hodnotit
pfiméfenost jednani Policie CR, protoZe odvolaci organ neni Policii CR nadfizen. Odvolaci
organ vsak podle Zalobce pominul skutecnost, Ze na tom, zda se ze strany policisti jednalo
o zdkonny a pfiméteny postup, kdy neoznacené vozidlo s neoznacenou posadkou vjede na
soukromy pozemek a vynucuje si plnéni povinnosti od Zalobce, aniz by prokazala svoji
pravomoc, zavisi otazka, zda byli policisté opravnéni za danych okolnosti vyzvat Zalobce ke
splnéni povinnosti. Pokud doslo k ptekroceni pravomoci, nemohlo podle nadzoru zalobce dojit
k tomu, Ze by se Zalobce dopustil pfestupki, jez mu byly kladeny za vinu. Zalobce ma dale za
to, ze hlidka Policie pominula povinnosti vyplyvajici z ust. § 9 zakona o Policii CR, kdyZ si
pocinala nepfiméfenym zpusobem, kdyZz byla zZalobci bezdlivodné nasazena pouta a byl
odvezen na oddéleni Policie CR.

Zalobce dale namita, e mu nebyla ze strany policisti dana moznost zajistit svij
majetek (zajiSténi dvefi zterasy obyvaciho pokoje), pficemz poukazuje na povinnost
vyplyvajici pro policisty zust. § 11 zakona o Policii CR (dbat, aby Zzadné osobé& v disledku
jejich postupu nevznikla bezdivodna (jma).

Zalobce ma za to, Ze Zalovany nevzal v ivahu vSechna Zalobcem piedlozena tvrzeni.
Vzhledem k tomu, Ze v fizeni vySlo najevo, Ze nékterd tvrzeni zasahujicich policistl byla
nepravdiva, nelze podle nazoru Zalobce s jistotou uzavfit, Ze 1 dalsi tvrzeni policistl jsou zcela
pravdivd. Spornost tvrzeni zasahujicich policisti vyvstava podle zalobce pifedevSim
v souvislosti s rozporem v tvrzeni, zda Zalobce byl v dobé pfistoupeni hlidky ve vozidle, nebo
na terase svého domu.

Zalobce namita, 7e jednanim hlidky Policie a neobjektivnim posouzenim incidentu
spravnimi organy doSlo k poruseni prav. Spravni organy se podle Zalobce nevypotadaly
s otazkou, zda byl Zzalobce za danych okolnosti povinen se vyzvam policistii podrobit. Pokud
takovou povinnost nemél, nemohlo z jeho strany ani dojit k poruSeni povinnosti a k uloZeni
sankci. S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a Zalovanému byla uloZena povinnost uhradit Zalobci ndhradu néaklad
fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany k namitce, Zze se na Zzalobce nevztahuji
povinnosti vyplyvajici ze zdkona o silni€énim provozu, poukazuje na odivodnéni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, kde se k témto tvrzenim Zalobce podrobné vyjadril. K namitce, ze
zalobce jednal pod vlivem zhorSené¢ho zdravotniho stavu zalovany uvadi, ze paklize je stav
zalobce tak zévazny, ze se v pfipad¢ blizici se depresivni epizody muze stat nachylnym
k podrazdénym a agresivnim projeviim, je na zvaZzeni, zda neni nutné pfezkoumat zdravotni
zpusobilost k fizeni motorovych vozidel takovouto osobou. Pokud se jedna o namitku, ze se
zalovany nevyporadal s opravnénosti zasahu hlidky Policie CR, Zzalovany setrvava na svém
tvrzeni, e neni opravnén hodnotit &innost Policie CR. Zalovany uvadi, Zze podana stiZnost
zalobce na postup policie byla vyhodnocena jako nediivodnd, zddny ze spravnich organi tedy
nemél diivod k pochybam o pfiméfenosti zasahu policistil. Zalovany navic uvadi, Ze policisté
byli f4dné€ ustrojeni ve standardnim odévu sluzby dopravni policie. Pokud mél zalobce
pochybnosti o pravosti policistli, mél moznost pozadovat predlozeni odznaku nebo prikazu
ithned na misté, z videonahravky vSak plyne, takto neucinil. K namitané nevérohodnosti
policistli zalovany uvadi, ze v daném ptipadé nebylo podstatné, zda Zalobce po pfijezdu na



terasu v momenté pfistoupeni policistli byl ve vozidle nebo jiz stal na terase vedle vozidla a
zda vozidlo stale svitilo. Zalovany setrvava na své argumentaci uvedené v odivodnéni
rozhodnuti, kde se na str. 4-7 s touto namitkou detailn¢ zabyval.

Zavérem zalovany konstatuje, Ze Zaloba neni diivodna. Zalovany uvadi, Ze napadené
rozhodnuti vychazi ze zcela spolehlivé a presné zjisténého stavu véci, k jeho vydani byly
shromazdény naprosto dostate¢né podklady, zjiStény skutkovy stav byl spravné pravné
posouzen, v fizeni pted spravnim orgdnem nedoslo k poruSeni prav Zalobce a ze Zalobce nebyl
rozhodnutim Zzalovaného zkricen na svych prévech. Proto zalovany navrhuje, aby soud
podanou zalobu zamitl.

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachdzi oznameni ptestupku Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Bieclav, Dopravni inspektorat, ufedni
zadznam o kontrole fidi¢e podezielého z poziti alkoholickych napojit nebo jiné ndvykovée latky
pfed anebo béhem jizdy, videozdznam na 2 ks CD, vypis zeviden¢ni karty fidie. Dne
9.1.2012 bylo zalobci doruceno ozndmeni o zahdjeni fizeni a ptredvolani k Gstnimu jednéni
nafizeného na den 2.2.2012 v 8:30 hod. Dne 2.2.2012 probé&hlo Ustni jednani za ptitomnosti
zalobce a svédkl — zasahujicich policistd S. H. a M. K. Nasledné bylo vydano rozhodnuti
Meéstského uradu Bieclav, odboru spravnich véci a dopravy, zfejmée nespravné datovano dnem
4.1.2012, €. j. ........ , proti némuz podal zalobce v zdkonné lhtté¢ odvolani. Dne 8.10.2012
bylo vydéno rozhodnuti zalovaného ¢&. j. ...... , SP. ZN. .......... , kterym bylo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ¢astecné zmeénéno a ve zbytku potvrzeno.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana v¢as (§ 72 odst. 1 zakon
soudni fad spravni, déle jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

¢. 150/2002 Sb.,
S.

a
f. s.), jde o Zalobu

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni predchézejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba neni duvodna.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen podrobit se
na vyzvu policisty, pfislusnika Vojenské policie, zaméstnavatele, oSetfujiciho 1ékafe nebo
straznika obecni policie vySetfeni podle zvlastniho pravniho piedpisu ke zjiSténi, zda neni
ovlivnén alkoholem.

Podle ust. § 6 odst. 12 zdkona o silni¢nim provozu je fidi¢ motorového vozidla na vyzvu
policisty povinen piedlozit doklady podle odst. 8 a 9 policistovi ke kontrole. Podle ust. § 6
odst. 8 t¢hoz zdkona fidi¢ motorového vozidla musi mit pfi fizeni u sebe a) fidicsky priikaz, b)
osvédCeni o registraci vozidla podle zvlastniho pravniho ptedpisu, c) doklad prokazujici
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla podle zvlastniho pravniho
predpisu, d) doklad o zdravotni zptsobilosti, pokud jde o fidi¢e podle ust. § 87 odst. 3.

Pojem fidi¢ je definovan v ust. § 2 pism. d) zdkona o silnicnim provozu jako tc¢astnik
provozu na pozemnich komunikacich, ktery fidi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo
tramvaj. Ucastnika provozu na pozemnich komunikacich potom zakon v ust. § 2 pism. a)



definuje jako kazdého, kdo se pifimym zplGsobem ucastni provozu na pozemnich
komunikacich.

Pokud Zalobce namité, Ze se na néj nevztahovaly povinnosti vyplyvajici z ust. § 5 odst.
1 pism. f) a zust. § 6 odst. 12 v névaznosti na ust. § 6 odst. 8 pism. a), b), c) zdkona
o silni¢nim provozu, nebot’ v okamziku vyzvy policisty k pfedlozeni doklada a k podrobeni se
vySetieni se nachdzel na mist¢ mimo pozemni komunikaci a netidil vozidlo, soud je stejné
jako Zalovany toho nazoru, Ze za fidice nelze pro ucely téchto zdkonnych povinnosti
povazovat pouze osoby aktualné fidici vozidlo nebo tramvaj, ale i osoby fidici vozidlo
bezprostiedné pied provedenim silni¢ni kontroly. ZtotoZnéni se s vykladem zalobce by totiZ
vedlo k absurdnim zavérim, ze vyzvy policistl k pfedloZeni dokladl nebo k podrobeni se
vySetieni by musely probihat pfimo za jizdy, a nebylo by mozné je provadét po zastaveni
vozidla. Soud konstatuje, ze ze spisového materidlu (oznameni ptestupku, vypovédi policista,
videozaznam, ale 1 vypoved samotného zalobce) je zcela nepochybné, Ze bezprostfedné pied
pfistoupenim policisti k Zalobci a pfed vyzvou k predloZzeni dokladii a k podrobeni se
vySetieni ke zjisténi ovlivnéni alkoholem, byl Zalobce uc¢astnikem provozu na pozemnich
komunikacich, kdy tento fidil motorové vozidlo v obci Zaje¢i. Pravé tato skutecnost byla
diavodem kontroly Zalobce jako fidie ze strany policisti. K ukoniim policisti tedy doslo
v piimé souvislosti s ¢innosti Zalobce jako fidi€e, a neni tak rozhodné, zda k silni¢ni kontrole
dosSlo pfimo na pozemni komunikaci ¢i mimo ni, ani zda fidi¢ byl v dob& vyzvy
v pohybujicim se vozidle, ve stojicim vozidle, nebo zda jiz vystoupil z vozidla. Argumentace,
kterou Zalobce piedestird v Zalob¢, by byla v rozporu se smyslem a icelem zakona o silni¢nim
provozu, nebot’ fidi¢i vozidla by stacilo, aby zastavil vozidlo, popt. vystoupil z vozidla, aby se
silniéni kontrole vyhnul. Soud tedy uzavira, ze vyzva policistl k predlozeni dokladi a
k podrobeni se vySetieni byla zcela opravnéna a policisté postupovali v souladu se zdkonem.

Pokud Zalobce namitd, Ze m¢l diivodné pochybnosti o ptislusnosti osob vyzyvajicich ho
k predlozeni dokladii a k podrobeni se vysetieni k Policii CR, soud konstatuje, Ze tato namitka
se objevuje poprvé v zalobé, v prib¢hu spravniho fizeni nebyla viibec uplatnéna. Soud
konstatuje, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze policisté byli fadné ustrojeni ve standardnim
odévu sluzby dopravni policie (reflexni zluty kabat a Sedé kalhoty) a v pfipad€ pochybnosti
zalobci nic nebranilo v tom, aby od obou policisti pozadoval ptedlozeni sluzebniho prikazu
nebo odznaku, pfipadné pozadoval, aby jinym zplsobem prokézali svou pfislusnost k policii,
pfimo v prubéhu silni¢ni kontroly. Ze spravniho spisu vsak nevyplyva, Ze by takto ucinil.
Z policisty potfizeného videozdznamu je naopak ziejmé, Ze Zzalobce jako jediny divod
pro odmitnuti piedlozeni dokladl a podrobeni se vySetfeni uvadél na misté skutecnost, ze se
policisté nachédzeji na soukromém pozemku, nikoli Ze by mél pochybnosti o pfislusnosti
vyzyvajicich osob k Policii CR. Pokud Zzalobce namitd, Ze jeho chovani bylo negativné
ovlivnéno tim, Ze jednal pod vlivem zhorSeného zdravotniho stavu, soud konstatuje, ze ani
tato okolnost by Zalobce nezbavovala povinnosti vyplyvajicich zust. § 5 odst. 1 pism. f) a
z ust. § 6 odst. 12 v navaznosti na ust. § 6 odst. 8 pism. a), b), ¢) zakona o silni¢nim provozu.
K namitce, Ze Zzalobce zadkonné povinnosti zalobce neporusil umyslné, soud uvadi, ze
k naplnéni skutkové podstaty pfedmétnych piestupkii neni tfeba tmyslného jednani, ale
postaci poruseni zakonnych povinnosti z nedbalosti, ani tato namitka tedy neobstoji.

Soud se dale zabyval zalobni namitkou, Ze postup policistl, ktefi vstoupili na soukromy
pozemek, byl v rozporu se zakonem. Ackoli soud mé na rozdil od Zalované¢ho za to, ze
zalovany byl povinen se v ramci spravniho fizeni zabyvat rovnéz otazkou zdkonnosti postupu
Policie CR, je tfeba konstatovat, ze v daném piipadé k nezdkonnému zasahu viiéi Zalobci ze
strany policisti nedoslo. Podle ust. § 40 zikona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve



znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen zakon o policii) je policista opravnén vstoupit bez
souhlasu uzivatele do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek a provést tam potiebné ukony
nebo jina opatieni jen tehdy, jestlize véc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu
zivota nebo zdravi osob anebo pro odvraceni zdvazného ohroZeni vetejného pofadku a
bezpecnosti (odst. 1). Takové opravnéni ma policista mj. 1 v piipad¢ pronasledovani osoby
[odst. 2 pism. b)]. Uvedené ustanoveni zédkona o policii umoZiuje zakonny zasah ze strany
policisty do v zasadé nedotknutelné domovni svobody, zarucené €l. 12 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, pfi vyuziti tohoto opravnéni policisti v praxi je proto nutné
disledné postupovat v souladu se zdsadou proporcionality, ktera je konkretizovana v § 11
zékona o policii. Pronasledovanim je mozné pro ucely zédkona o policii rozumét situace, kdy
se policista snazi bezprostiedn¢ dostihnout, popf. omezit na svobod¢ osobu, ktera napt. byla
piistizena pii spachani trestného Cinu, prestupku, osoba, kterd pravé uprchla z omezeni
svobody apod. Prondsledovani vyzaduje tésnou souvislost mistni a ¢asovou (cit. Vangeli, B.
Zakon o Policii Ceské republiky. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 172) (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.6.2010, €. j. 2 As 25/2010-65, dostupné na
www.nssoud.cz). Vnyni posuzovaném piipadé neni pochyb o tom, zZe existovala
bezprostfedni mistni a ¢asova souvislost mezi jednanim zalobce (fizeni motorového vozidla),
u né¢hoz policisté pojali divodné podezieni, ze pted jizdou pozil alkohol, a mezi vstupem
policistii na pozemek Zalobce, policisté tedy byli opravnéni pronésledovat zalobce 1 po jeho
vystoupeni z vozidla, a to v souladu s ust. § 40 odst. 2 pism. b) zdkona o policii 1 na pozemku
v jeho vlastnictvi. Zalobce podle ndzoru soudu nemiize isp&sné stavét svoji obranu na tom, Ze
na pozemku ve svém vlastnictvi je vic¢i jakymkoli zdkroktim policistii nedotknutelny.

K namitce Zalobce, ze policisté postupovali v rozporu s ust. § 9 zakona o policii, kdyz
zalobci bezdiivodné nasadili pouta a prevezli jej ke ztotoznéni na oddéleni Policie CR, soud
konstatuje, ze ze spisového materidlu (zejména z videozdznamu, na némz je zaznamenan
pribéh silni¢ni kontroly) nevyplyva, Ze by policist¢ svym jedndnim jakymkoli zpisobem
naru$ili v§eobecné uznavana pravidla zdvotilosti a ze by nedbali cti, vaznosti a dlstojnosti
zalobce. Pokud policisté Zalobce piedvedli na oddéleni Policie CR za uéelem ztotoznéni,
postupovali zcela v souladu s ust. § 63 odst. 3 zdkona o policii, podle n¢hoz odmitne-li osoba
uvedend v odstavci 2 prokdzat svoji totoZnost nebo nemiZe-li ji prokazat ani po
poskytnuti potfebné pfimefené soucinnosti a policista nemuze jeji totoznost zjistit provedenim
ukonu na misté, je opravnén osobu predvést k provedeni ukonli smétujicich ke zjisténi jeji
totoZnosti.

Soud méd za to, ze zakrok policisti vic¢i zalobci napliioval rovnéz pozadavek
piimétenosti vyplyvajici zust. § 11 zdkona o policii. Svym postupem policisté nezptisobili
7zadné osob¢é bezdlvodnou Ujmu a k dosazeni ucelu sledovaného ukonem (zajisténi
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich kontrolou Zalobce, u né¢hoz pojali ditvodné
podezieni, ze pted fizenim motorového vozidla pozil alkohol) nepouzili prostiedkii zjevné
nepfiméienych. Pokud Zalobce namitd, Ze mu pied predvedenim na sluZebnu Policie CR
nebyla ddna moznost zajistit sviij majetek, soud tuto namitku povazuje za ryze ucelovou.
Zalobce jednak tuto namitku vznasi poprvé az v podané Zalob&, a jednak z pofizeného
videozdznamu nevyplyva, ze by zalobce v dob¢ silni¢ni kontroly pozadavek zajisténi majetku
vznasel.

Pokud se jednd o namitanou nevérohodnost vypovédi policistii, a to v souvislosti
s tvrzenim, zda byl Zalobce v dob¢, kdy k nému pfistoupila policejni hlidka, ve vozidle, nebo
zda byl na terase svého domu, soud ma stejn¢ jako zalovany za to, Ze tato skute¢nost neni pro
zaver, zda se zalobce svym jednanim dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) a



§ 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢énim provozu, rozhodnd. RovnéZ tak neni rozhodna
skutecnost, zda vozidlo zalobce mélo v dob¢ ptichodu policisti zapnuté ¢i vypnutd svétla. Jak
zalovany spravné uvadi v napadeném rozhodnuti, ani v pfipadé, Ze by vozidlo Zalobce mélo
vypnuta svétla a Zalobce jiz byl mimo vozidlo, nezbavovala by jej tato okolnost povinnosti,
aby se jako fidi¢ vozidla podrobil vyzvam policisti k pfedlozeni dokladii a k podrobeni se
vySetieni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud tedy rozhodl tak, Zze zalobu zalobce jako
nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, narok na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspéiny Zalobce pravo na nahradu nakladi fizeni nema. Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim z4dné ndklady nad ramec jeho béZzné tufednické cinnosti
nevznikly, naklady fizeni nezadal, soud proto rozhodl, ze pravo na nihradu nakladl fizeni

nepiiznal Zddnému z Gi€astniki.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 2. fijna 2013 JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Marie Seregelyova



