Cislo jednaci: SA 215/2010 - 76-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyint Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce Ing. J. S., proti
zalovanému Krajskému ufadu Stfedo¢eského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5,
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. ¢ervna 2010, sp. zn. SZ 070106/2010/KUSK
REG/PZ, €. j. 088637/2010/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. bfezna 2010 povolil Méstsky ufad MniSek pod Brdy jako
stavebni ufad zadateli P. T. uzivani stavby ,,elektrickd ptipojka NN pro rekreacni chatu e. C.
658 na pozemcich zde specifikovanych. V fizeni Ufad zjistil, Ze stavba je provedena podle
projektové dokumentace, resp. situacniho vykresu ovéieného stavebnim ufadem a ze byly
dodrzeny podminky stanovené ve stavebnim povoleni. K zalobcové piipomince, podle niz
méla byt stavba projednéna s vlastniky pozemka a mél byt vyzadan jejich souhlas, stavebni
urad konstatoval, ze Statni statek Praha-zépad jako uzivatel tehdejSiho pozemku p. ¢. 1234/1
(nyni jde o pozemek p. ¢. 1679/2) se stavbou souhlasil a doklady o vlastnictvi nejsou ve spisu
zalozeny. Podstatné je, Ze ptipojka byla provedena pied tficeti lety a vté dobé nikdo
z UcCastnikl fizeni neucCinil Zadné kroky proti vybudovani elektromérového pilite a elektrické
ptipojky. Stavebni povoleni jiz nelze piezkoumat a stavebnici vybudovali pfipojku v dobré
vife, ze stavba byla povolena tadné. Podle stavebniho ufadu zde doslo k vydrzeni vécného
bifemene in rem (§ 151n odst. 1 obcanského zdkoniku). Proto stavebni ufad nepozadoval
piedlozeni souhlasu stavajiciho vlastnika pozemku.

Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, které viak Zalovany zamitl svym rozhodnutim
ze dne 6. cervna 2010 a rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrdil. Uvedl, Zze v dobé&



pokradovani 2 5A 215/2010

povolovani stavby mohl mit jak stavebni tfad, tak stavebnik za to, Ze byla splnéna podminka
souhlasu vlastnika pozemku, nebot” vté dobé postacoval souhlas uzivatele pozemku.
Stavebnik svym pfi¢inénim jakkoliv nepfisp€l ke vzniklé situaci; jelikoZ v dob& povolovani
stavby nebyla vznesena jedind namitka Ci pfipominka, ani se nikdo nepokusil uvedeny stav
fesit, ma Zzalovany za to, Ze stavebnik provedl stavbu v dobré vite, Ze je fadn¢ povolena.

V zalobé proti rozhodnuti o odvolani Zzalobce namitl, Ze stavba byla povolena
s podminkou, Ze s ni bude souhlasit zalobce jako vlastnik pozemku, na némz je Castecné
umisténa; tento souhlas zalobce nedal, spravni orgény se vSak s touto namitkou nevyporadaly.
Podle stavebniho tfadu byla tato podminka splnéna vyjadfenim Statniho statku Praha-zapad
ze dne 29. kvétna 1980, ktery byl tehdy uzivatelem pozemku p. €. 1234/1 v k. 0. MniSek pod
Brdy. Je otdzkou, zda postacuje souhlas uzivatele; krom toho se souhlas tykal jiného
pozemku. Podle stavebniho ufadu je nckdejSi pozemkova parcela ¢. 1234/1 vedena po
ptecislovani jako pozemkova parcela ¢. 1679/2; soucasti spisu vSak neni Zadnéd srovnavaci
tabulka starych a novych parcelnich Cisel, kterd by toto tvrzeni prokazovala. Neobstoji tvrzeni
spravnich orgéand, podle né&jZz nebylo v dobé povolovani stavby mozné zjistit skutecné
vlastniky pozemki (nebot’ uzivatelé¢ nakladali s pozemky jako s vlastnimi): z geodetickych
podkladii zalozenych ve spisu je totiz ziejmé, ze vlastnikem pozemku byl pan F. K. (zalobciiv
pravni predchiidce). Zalobce v fizeni nezpochybiioval, Ze stavebni povoleni bylo vydano
fadné a nelze je jiz prezkoumavat; tvrdil vSak, ze stavebnik nedodrZzel podminky stanovené
timto povolenim, s ¢imZ se spravni organy nevypoiadaly. Nemohou se pfitom dovolavat
dobré viry stavebnika, ktery stavbu zfidil pfed tficeti lety, misto aby pfezkoumavaly soulad
stavby se stavebnim povolenim. Stavebnik mohl a mél védét, Ze k fadnému uzivani stavby je
tteba kolaudacniho rozhodnuti, a to, ze o vydani kolauda¢niho rozhodnuti nepozéadal, nelze
pricitat k tizi zalobci jako sou€asnému vlastniku pozemkil. Zvolenym postupem se obchazi
ucel kolaudacniho fizeni: stavebni Ufad jako by ucastniky fizeni nabéadal, Ze pfi nesplnéni
podminek stavebniho povoleni sta¢i nezkolaudovanou stavbu fakticky uzivat nékolik let, poté
zazadat o dodatecné rozhodnuti a s poukazem na dobrou viru se vyhnout tomu, aby bylo
posuzovano splnéni podminek stavebniho povoleni.

%

Zakon ¢. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotiebé elektiiny (elektrizacni zakon),
umoznoval ve svém § 22 odst. 1 zfizeni specifického vécného bfemene ze zdkona, které se ve
smyslu § 26 odst. 1 nezapisovalo do pozemkovych knih. To se vSak tykalo energetického
podniku a vetejné sité, nikoli elektrické piipojky ve smyslu § 4 elektrizacniho zakona.
Stavebnimu ufadu nepftislusi rozhodovat o tom, zda tu vzniklo v&cné bfemeno a v jakém
rozsahu; neni pfipustné, aby vécné biemeno vzniklo vydrZzenim prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni umisténim nezkolaudované stavby na cizim pozemku. Nehraje roli, zda je
predmétny zalobclv pozemek fakticky vyuzivan. Neobstoji tvrzeni, ze umisténi stavby na
rozhrani pozemkl ni¢emu nevadi: elektromérovy pilif je totiZ umistén na Zalobcové pozemku,
a to ve vzdalenosti 50 m od hranice stavebnikova pozemku. Stavebni ufad se pfitom
nevypofadal s tim, pro¢ je stavba umisténa v takové vzdalenosti od vlastniho stavebnikova
pozemku (navic jesté ob dalsi pozemek). Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti i rozhodnuti vydané v prvnim stupni a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zdiraznil, Ze v kolaudaénim fizeni podle § 81 starého
stavebniho zdkona (zdkon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim pladnovani a stavebnim fadu) zkouma
stavebni urad zejména, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim
ufadem ve stavebnim fizeni a zda byly dodrzeny podminky stanovené v izemnim rozhodnuti
a ve stavebnim povoleni. Dale zkoumd, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani
nebude ohroZovat zde vyjmenované veiejné zajmy. Nezkouma se tu vSak jiz umisténi stavby.
Zalobce nespravné interpretuje podminku &. 4 stavebniho povoleni, ve které je uvedeno, Ze
pokud budou pii stavbé elektrické pripojky dotCeny zajmy sousedd, eventudlné jiné zajmy,
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musi byt tato okolnost s pfislusSnymi vlastniky projedndna a musi byt vyZadan jejich souhlas.
Tato podminka se podle Zalovaného nevztahuje na vlastnika pozemku, na kterém bylo
povoleno stavbu zfidit, ale na okolni sousedy, eventudlné na jiné zajmy (jde o ptipady, kdy je
tteba z diivodu prekopii v dané lokalité omezit provoz, doasné je umistovdna zemina mimo
stavebni pozemek, je pferusena dodavka elektrické energie apod.). V podmince byl za
urcitych skute¢nosti poZzadovan souhlas sousedil; pojem ,,soused se vSak neomezuje jen na
vlastnika pozemku, na némz se stavba nachazi (v souladu s nilezem Ustavniho soudu
publikovanym pod ¢. 96/2000 Sb. mohou byt takovymi sousedy i dal$i vlastnici sousednich
pozemkul). Dale je zfejmé, Ze otazku prava zfidit stavbu na pozemku, ktery nebyl ve
vlastnictvi stavebnika, fesil stavebni ufad jiz ve stavebnim fizeni (viz § 58 star¢ho stavebniho
zakona). Zalovany nezjistil Z4dné podminky stavebniho povoleni, které by nebyly splnény;
stavebni povoleni neobsahovalo podminku, podle niz by stavebnik mél dolozit souhlas
vlastnika pozemku, na kterém byla stavba v roce 1980 povolena. Otazka vécného bfemene
nebyla pfedmétem kolaudacniho rozhodnuti, stavebni Gfad pouze vyslovil domnénku, Ze zde
mohlo dojit k vydrZeni prava. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce vreakci na toto vyjadieni predlozil soudu stranu &. 8 vyjadieni vefejného
ochrance prav k véci, kterd je pfedmétem Zaloby; v piedloZené pasazi ochrance piedevsim
rozlisil mezi stavbou nepovolenou a neopravnénou, a pro piipad neopravnéné stavby
upozornil Zalobce na moznost domahat se svych prav u civilniho soudu.

Pfi jednani konaném dne 27. zaii 2013 zalobce zopakoval své namitky a poukéazal na
obdobné ptipady, v nichZ stavebni tfad na jeho podnét rozhodl o odstranéni stavby; jednalo se
o pripady, kdy byly vodovodni pfipojky a pfipojky elektro postaveny bez stavebniho
povoleni. V lokalité¢ byla asi pfed tfemi lety postavena nova trafostanice, ktera umoziuje
napojeni jednotlivych chat; vétSina majiteli toho také vyuzila, proto Zalobce nechape, proc¢
tak nemtZe u€init i pan P. T.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 81 odst. 1 starého stavebniho zdkona (uzitého na zaklad€ prechodného ustanoveni
§ 190 odst. 5 nového stavebniho zdkona, tj. zadkona ¢. 183/2006 Sb.) v kolauda¢nim fizeni
stavebni Ufad zejména zkoumd, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovétené
stavebnim tfadem ve stavebnim fizeni a zda byly dodrZzeny podminky stanovené v uzemnim
rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Déle zkouma, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji
uzivani nebude ohrozovat zajmy spolecnosti, pfedevsim z hlediska ochrany zivota a zdravi
osob, zivotniho prostfedi, bezpecnosti prace a technickych zatizeni.

Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Je sice stru¢né, ovsem soud to nepovazuje
za divod pro jeho zruSeni. Odvolaci namitky, které byly zalovanému piedloZeny, se totiz
(stejn¢ jako namitky Zalobni) ponékud mijeji s pfedmétem kolauda¢niho fizeni a v podstaté
tvrdi, Ze stavba neméla byt povolena. Zde vSak jde o to, zda (v situaci, kdy uz stavba povolena
byla a stavebnimu povoleni svéd¢i presumpce spravnosti) stavebnik splnil podminky pro jeji
uzivani. To, Ze stavebnik vyhovél pozadavkim § 81 odst. 1 starého stavebniho zdkona,
zpochybnéno nebylo. Zalobce se sice dovolava podminky &. 4 stavebniho povoleni, kterou
stavebnik podle néj nedodrzel; to vSak neni pravda, jak soud vysvétli nize. Ackoli v tehdejSim
stavebnim fizeni Gifad zfejmé ani nezjistoval, kdo je vlastnikem, a souhlas ,,vlastnika“ tu tedy
nebyl dan, nemiize se soud touto otdzkou zabyvat v fizeni, jehoZ predmétem je kolaudacni
rozhodnuti.

Zalobce namitl, 7e Zalovany zaméfiuje vlastnika a uZivatele pozemku, pfi¢emz souhlas
vlastnika ve spisu neni. Podle soudu tu ale nelze mluvit o zdméné: zalovany ekl pouze tolik,
ze souhlas uzivatele povazuje v okolnostech daného ptipadu za dostatecny. Dale zalobce
poukazal na to, Ze stavba se nachdzi na ptivodnim pozemku p. ¢. 1276/1, zatimco stavebni
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ufad nespravné uvadi pozemek p. ¢. 1234/1. K tomu soud uvadi, ze nejasnosti v ¢islovani
pozemku jsou dédny jiZ oznacenim pozemki v plivodnim stavebnim povoleni. Stavebni ufad
tehdy povolil vedeni kabelu z kabelové skiiné dodavatele elektrické energie po pozemku p. €.
1234/1; z planku zalozeného ve spravnim spisu je vSak zifejmé, Ze samotny zdény pilif, ktery
je napojen na kabelovou skiin a obsahuje jiSténi a méfeni pro pét odbéri, stoji na zalobcove
pozemku, ktery je od pozemku tehdy vedeného pod p. ¢. 1234/1 ziejmé odlisSny (nachazi se az
za dal$im pozemkem, ktery je podle vSeho komunikaci) a na n&jZ se souhlas tykajici se
pozemku p. ¢. 1234/1 nevztahuje. Tuto otdzku si tedy stavebni ufad, ktery dne 21. tinora 1980
vydal stavebni povoleni, nevyjasnil. (Soud upozoriiuje i na to, Ze souhlas Statniho statku
Praha-zapad, ktery se tykal pozemku p. ¢. 1234/1, byl vydan az dne 29. kvétna 1980.) Ani
tyto okolnosti vSak nemaji Zadny vliv na zédkonnost kolaudaéniho rozhodnuti: mohou pouze
vyvolavat otdazku, zda tu nejde o neopravnénou stavbu (k tomu viz nize). I neopravnéna
stavba vSak mulZe byt provedena podle ovéfené dokumentace a muze spliiovat podminky
stavebniho povoleni, jak to pozaduje § 81 odst. 1 starého stavebniho zdkona.

Zalobce ma pravdu v tom, Ze stavebni tfad nemiize rozhodovat o tom, zda tu bylo
vydrzeno pravo odpovidajici vécnému bfemenu; tato uvaha stavebniho Ufadu nicméné nema
pro kolaudac¢ni fizeni vyznam, ani nezptisobuje nezékonnost kolauda¢niho rozhodnuti, nebot’
rozhodnuti na ni neni primarn€ zalozeno. Podstatné pro rozhodovani stavebniho ufadu a
zalovaného bylo to (a soud se s timto ptistupem ztotoziiuje), ze stavebni povoleni, které bylo
vydano pred tficeti lety, je pravomocné a po dobu tficeti let ho ostatné¢ nikdo ani
nezpochybnil; stavebnik pak postavil svou stavbu v souladu s nim. Pfezkoumavat postupy
stavebniho ufadu v fizeni ve véci stavebniho povoleni, které¢ prob&hlo v roce 1980, je nad
ramec kolaudacniho fizeni — 1 nad rdmec fizeni o Zalobé proti kolauda¢nimu rozhodnuti.

Zalovany reagoval i na odvolaci namitku, podle niZ stavebnik vybudoval stavbu v rozporu
s podminkami stavebniho povoleni: spravné uvedl, Ze Zalobce si mylné vyklad4a podminku €.
4 stavebniho povoleni. V této podmince stavebni urad stanovil: ,,V pripade, Ze pri stavbé el.
pripojky budou dotceny zdjmy sousedii, event. jiné zajmy, musi byt tato okolnost s prislusnymi
viastniky projednana a vyzadan jejich souhlas.” Zde vsak nejde o souhlas vlastnika pozemku
s vystavbou na jeho pozemku (ten by mél byt pfiloZen jiz k Zadosti o stavebni povoleni — coz
se v této véci nestalo), ale o ruseni prav vlastnikii okolnich pozemk, k némuz mize dojit pfi
samotné stavb& (v souvislosti s provozem stavebni techniky, se skladovanim stavebniho
materialu a podobng¢).

Kone¢né podle zalobce by stavebni ufad mél zjistit, kdo byl tehdejSim vlastnikem
zalobcova pozemku. Tento pozadavek mifi k tomu, zda stavba vilbec mohla byt povolena,
pokud mél stavebnik k dispozici jen souhlas uzivatele pozemku (a podle zjisténi soudu se
navic souhlas tykal jen pozemku, pod nimz vede kabel, nikoli zalobcova pozemku, na némz
stoji zdény pilit). Zde je vSak potfeba upozornit na rozdil mezi stavbou nepovolenou a
neopravnénou, jak to ucinil jiz vefejny ochrance prav. Stavba nepovolend je stavbou
postavenou bez povoleni stavebniho ufadu; u takové stavby lze nafidit jeji odstranéni. Stavba
neopravnénd se vyznacuje tim, ze ji stavebnik postavil na pozemku, ktery nevlastni ani
k nému nemd jiné pravo, které¢ by ho opraviovalo zfidit stavbu (§ 58 odst. 2 starého
stavebniho zdkona). Stavba neopravnénd muze byt zaroven i stavbou povolenou a
kolaudovanou; pokud se vlastnik pozemku, na némz stavba stoji, domniva, Ze stavba byla
postavena bez fadného souhlasu (tehdejsiho) vlastnika, mize se svého prava domahat u soudu
v obCanskopravnim fizeni. Jedin¢ civilni soud miize rozhodnout o povinnosti odstranit
neopravnénou stavbu (§ 135¢ ob¢anského zakoniku).

Zalobce se svymi ndmitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalob€ nevysly najevo zZadné
vady, k nimZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.
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O nahrad¢ nakladt tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nem¢l ve
véci uspéch, a nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni; Zalovanému pak v fizeni o zalobé&
nevznikly Zadné néklady nad rdmec béZné ufedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasa¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 27. zaii 2013

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



