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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové vpravni véci Zalobkyng:
EUROPOLYMER, s.r. 0., se sidlem Wintrova 25, 628 00, zastoupené¢ JUDr. Radoslavem
Dostalem, advokatem se sidlem Sumavska 31, 602 00 Brno, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21, 170 34 Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. bfezna 2009, €. j. MV-14180-643/OAM-2008,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. bfezna 2009, ¢. j. MV-14180-643/OAM-
2008, se rusi a véc se vraci zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 13 132 K¢& ve Ihité
tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejiho zastupce JUDr.
Radoslava Dostala, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. bfezna 2009 ulozil Zalovany zalobkyni povinnost uhradit ndklady
spojené¢ se spravnim vyhoSténim cizince V. D. V., narozeného ..., ve vysi 36 140 K¢ ve
smyslu § 123 odst. 6 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky.
Poté, co mu Sprava uprchlickych zafizeni dorucila vykaz nedoplatkii, vyzval zalovany
zalobkyni jako zvouci osobu k vyjadieni; zalobkyné mu dne 20. tnora 2009 sdélila, Ze jediny
jednatel spole&nosti nikdy nepodepsal ani neovéioval na Policii CR Z4dné pozvani pro tohoto
cizince &i jiného ob¢ana vietnamské piislusnosti. Zalovany viak mél k dispozici pozvani
vystavené zalobkyni a ovéfené Policii CR dne 28. &ervence 2008; jmenovany cizinec na
zakladé tohoto pozvani piicestoval do CR dne 22. zaii 2008 a protipravné se tu zdrzoval az do



pokracovéni 2 5Ca 223/2009

doby, kdy byl zajistén a dne 15. prosince 2008 vyhostén. Zalovanému nevznikly Zadné
pochybnosti o spravnosti ovéfeni pozvani; k tomuto pozvani doslo na podkladé svobodného,
vazného, urc¢itého a srozumitelného pravniho tkonu, v souladu se zdkonem byly v pozvani
uvedeny vSechny udaje zvané 1 zvouci osoby, vcetné udaji o dokladu totoZnosti jednatele
zalobkyng¢, a tyto udaje stvrdil jednatel zalobkyné svym podpisem. Protoze naklady spojené se
spravnim vyhoS§ténim nebylo mozné uhradit v plné vysi z penéznich prostifedki cizince, byla
povinnost hrady ve zbylé ¢asti ulozena Zalobkyni jako zvouci osobé.

V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobkyné namitla, ze rozhodnuti je dikazné
nepodlozené; jednatel Zalobkyné si neni védom toho, Ze by pro jakéhokoliv ob¢ana Vietnamu
podepisoval nebo ovéfoval na Policii CR pozvani do Ceské republiky. Pied vydanim
rozhodnuti nedostala Zzalobkyn& moZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu. Déle je zalobkyné ptesvédCena, Ze tu byly — s ohledem na pravé
uvedené — dostatecné ditvody pro to, aby zalovany vyslechl jejiho jednatele ve smyslu § 169
odst. 3 spravniho fadu (pozn. soudu: ve skute¢nosti je minén § 169 odst. 3 zékona ¢. 326/1999
Sb.). Zalobkyn& proto navrhla, aby rozhodnuti vydana v obou stupnich byla zrusena a véc
byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni; navrhla rovnéZ, aby soud pfi jednani vyslechl
jednatele Zzalobkyné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& setrval na svych zavérech a navrhl, aby soud Zalobu
zamitl. Uvedl, Ze podle udaji z informacniho systému ucinila Zalobkyné osm ovéfenych
pozvani obcanti Vietnamu (dne 28. Cervence 2008), dalSi dv€ pozvani ovéfena nebyla.
Zalobkyné byla dne 5. inora 2009 informovana o svém pravu vyjadfit se k véci, shromazdéné
podklady byly ve vyzvé uvedeny a zalobkyné byla taktéz informovana o tom, kdy bude
vydéno rozhodnuti ve véci; méla také pravo nahlizet do spisu. Zalobkyné se k véci vyjadtila
svym podanim ze dne 20. tnora 2009, na to pak zalovany reagoval ve svém rozhodnuti. Dalsi
dilkazy zalobkyné v fizeni nenavrhla. Vyslechnout jednatele zalobkyn& nebylo nezbytné,
nebot’ Zalovany mél k dispozici jeho pisemné vyjadieni.

Pii jednani konaném dne 9.fijna 2013 byla osobné pifitomnému jednateli Zalobkyné
predlozena faxova kopie pozvani zalozena ve spisu. Jednatel konstatoval, ze ani nevyplioval
prvni stranu pozvani (ma specifické pismo, a uZzité hillkové pismo neni jeho), ani nepodepsal
pozvéni na rubové strané. Jako fyzicka osoba skute¢né zval v minulosti do CR nékolik cizincti
(Ukrajinct); pozvani vSak ovéfoval vzdy v Olomouci, kde ma trvalé bydlisté — nikoli v Brné.
Listinu musel vzdy vyplnit az na misté¢ samém a pted ovétujici osobou ji podepsat; také musel
prokazovat svou solventnost. Krazitku na pfedlozeném pozvani se nemiize vyjadrit,
spole¢nost pouziva vice typu razitek.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze pfipisem ze dne 5. unora 2009 uvédomil Zalovany
zalobkyni o zahdjeni fizeni ve véci hrazeni nakladl spojenych s pobytem zajisténého cizince
V. D. V. Uvedl, 7¢ na podkladé pozvani Zzalobkyn&, ovéfeného Policii CR dne
28. Cervence 2008, pricestoval cizinec do CR dne 22.za# 2009 a v souvislosti s jeho
zajisténim a vyhosténim vznikly zalovanému naklady zde specifikované. Podle § 15 pism. d)
zdkona ¢. 326/1999 Sb. se pritom zvouci osoba zavazuje, Zze uhradi naklady spojené s
pobytem zajisténé¢ho cizince na tzemi a jeho vycestovanim ztuzemi. Zalovany poudil
zalobkyni o tom, ze ve smyslu § 36 odst. 2 spravniho fadu ma pravo se k véci vyjadrit ve
lhité 14 dnt ode dne doruceni piipisu; po uplynuti této lhity bude vydano rozhodnuti. Ve
véci se dne 20.unora 2009 vyjadril jediny jednatel zalobkyné a uvedl, Ze nepodepsal a
neovétoval na Policii CR Zadné pozvani pro jmenovaného cizince ani pro jiného ob¢ana
Vietnamu. Nasledné bylo vyddno rozhodnuti ve véci. Ve spisu jsou zalozeny dvé kopie
pozvani, v némz jsou vyplnény udaje o Zzalobkyni, o jejim jednateli Ing. Zdeniku Vagnerovi
(vCetné cisla dokladu totoznosti) a o pozvaném cizinci; pozvani je stvrzeno razitkem
zalobkyn¢ a podpisem (necitelnym) na ném; jako datum podpisu je uvedeno 21. 7. 2008. Dale
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je tu ovéfovaci dolozka Policie CR, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, ze
dne 28.7.2008 s pfipojenym osobnim evidenénim ¢&islem policisty (OEC), ktery ovéfovani
provadél, a razitkem. Cislo dokladu, z n&jz byly ovéfeny tidaje o zvouci osobé, je neéitelné.
Dne 19. tinora 2010 byl spis doplnén o vysledek vyhledédvani v informacnim systému: z n¢j je
patrné, Ze Zalobkyné pozvala na uzemi CR deset cizincli z Vietnamu (z toho osm pozvéni
bylo ovéfeno dne 28. cervence 2008).

Zaloba je diivodna.

Prvni Zalobni ndmitka se tyk4d prava ucastnika fizeni seznamit se s podklady pro
rozhodnuti: Zalobkyné je presvédcena, ze méla byt k uplatnéni tohoto prava specidlné
vyzvana, kdezto Zalovany ma za to, Ze postacila prvotni informace o podkladu pro rozhodnuti
v oznameni o zahdjeni fizeni.

V obecné roviné je tfeba rozliSovat prava podle § 36 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu.
Podle § 36 odst. 2 plati, ze [u/castnici maji pravo vyjadrit v Fizeni své stanovisko. Pokud o to
pozadaji, poskytne jim spravni organ informace o rizeni, nestanovi-li zdakon jinak. Podle § 36
odst. 3 musi byt ucastnikum pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti. Zatimco tedy v odstavci 2 se dava ucastniku mozZnost uplatnit svou
procesni iniciativu nezdvisle na priabéhu a fazi fizeni, v odstavci 3 je pravo ucastnika
navazano na aktivitu, kterou musi nejprve vyvinout spravni orgdn — tj. aby se mohl ucastnik
seznamit se shromdzdénymi podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim, musi jej k tomu
spravni organ nejprve vyzvat (¢. 1764/2009 Sb. NSS).

Smyslem § 36 odst. 3 spravniho tadu je, aby se ucastnik dozvéd¢l, ze spravni organ jiz je
»pripraven rozhodnout* a z jakych podkladl bude vychazet, a aby neopomnél jesté naposledy
zareagovat tésn¢ pied vydanim rozhodnuti, ptipadné aby vyuzil svou posledni moZnost
navrhnout provedeni dalsich diikazi ¢i doplnéni podkladi. Zalovany se v oznameni o zahajeni
fizeni vyslovné odvolal na § 36 odst. 2 spravniho fadu; ve skutecnosti, tedy z materidlniho
hlediska, jde v$ak i o vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany ve svém oznameni
zietelné oznaéil (jediny) podklad, z n&jz v fizeni vychazi — totiz pozvani ovéfené Policii CR
dne 28. Cervence 2008; tim, Ze stanovil zalobkyni lhitu k vyjadieni a informoval ji o tom, ze
po uplynuti této lhity rozhodne, dal jednozna¢né najevo, ze si jiz obstaral vSechny podstatné
podklady, sam uz neciti potfebu provadét dalsi dokazovani a ze ptipadna dal$i iniciativa ve
véci je na ucastnikovi.

Nelze tedy fici, ze by Zalovany pochybil pii formulaci vyzvy. Tato vyzva v sob& sluCuje
postupy podle § 36 odst. 2 i 3 spravniho tadu, a kdyby Zalobkyn¢ na vyzvu nezareagovala,
nebylo by mozno zalovanému vytykat, Ze po uplynuti stanovené lhiity rozhodl.

Soud vSak nemiiZze souhlasit s tim, Ze Zalovany vydal rozhodnuti ve véci i1 piesto, Ze
zalobkyné se k véci vyjadfila. I kdyz toto vyjadfeni bylo velmi stru¢né a zalobkyné v ném
nenavrhla doplnéni podkladl ¢i dalsi dokazovani, mélo v zalovaném vzbudit pochybnosti
ohledn¢ diikazni hodnoty ovéfeného pozvani. Je pomérné nestastné, ze toto fizeni probiha
v jediném stupni a Ze zalovany podle vSeho rozhoduje v relativné kratkych lhiitach, navic
pouze ve svém sidle v Praze. To mize ucastnikiim fizeni z jinych ¢asti zemé komplikovat
vykon jejich procesnich prav, pokud by chtéli osobné nahliZet do spisu.

Pravé v této véci lze usuzovat na to, Ze kdyby jednatel Zalobkyné nahlédl do spisu a
seznamil se s vyplnénym formulafem pozvani, ubiralo by se fizeni velmi pravdépodobné
jinym smérem (spravni orgdn by musel reagovat na obdobnd tvrzeni, jaka uplatnil jednatel
zalobkyné v fizeni pfed soudem). I pokud vSak jednatel zalobkyné ve spravnim fizeni pfimo
nenavrhl svij vyslech, mél spravni orgén tvaii v tvaf jeho nesouhlasnému vyjadieni
zpozornét: jiz ze samotné kopie formulafe pozvani je totiz zfejmé, ze mezi datem podpisu
v kolonce ,,Zavazujici se osoba* a datem podpisu na ,,Ovérovaci dolozce* je rozdil sedmi dnti.
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Vznika otazka, jak mohl ptislusny policista ovéftit podpis opravnéné osoby, pokud formular
podle vSeho nebyl podepsan ptfed nim, ale jiz v piedstihu. Odpovéd’ zni, Ze to ucinit nemohl,
nebot’ ovétit podpis — tj. uznat jej jako podpis patfici urcité osobé — Ize jen tehdy, pokud se
tato osoba podepise pied ovetujicim organem; datum podpisu a datum jeho ovétfeni tak museji
byt stejné. Z kopie pozvani, kterou zalovany obdrzel od Sluzby cizinecké policie, rovnéz neni
vubec patrné, podle jakého dokladu byly ovéteny udaje o zvouci osobg.

Zalovany tak fadn& nezjistil skutkovy stav. Soud opakuje, Ze tento nedostatek jde do
zna¢né miry na vrub samotné povaze fizeni ve véci uhrady nakladl spojenych se spravnim
vyhosSténim. Je nasnad¢€, ze nelze obecné pojimat dikazni povinnost spravnich organt tak
Siroce, aby samy musely dal$im dokazovanim vyvracet prosty nesouhlas ucastnika s jejich
zjisSténimi. V této konkrétni véci vSak stézi bylo mozno od jednatele zalobkyné zadat, aby
uvedl néco dalsiho, nez Ze zjistény stav neodpovida skutecnosti, pokud nemél k dispozici ono
pozvani. (Mozna by proto bylo vhodné, aby zalovany spolu s ozndmenim o zahgjeni fizeni
zasilal ucastnikiim i kopii pozvani.)

Zalovany si tedy v daldim fizeni obstara original pozvani a bude se zabyvat vyse
popsanou nesrovnalosti mezi daty na formulafi. Zvazi, zda by se k véci mél vyjadrfit policista,
ktery pozvani ovétoval (toho by mélo byt mozné identifikovat podle osobniho identifikaéniho
¢isla); rovnéz zvazi, zda by bylo ucelné vyslechnout jednatele zalobkyné, pokud zalobkyné
takovy ndvrh vznese. Tento vyslech navrhla Zalobkyné v fizeni pfed soudem, nicméné soud
nema nahrazovat ¢innost spravniho orgénu a vady v fizeni by mél odstranit pfedev§im spravni
organ sam. Uspéch takového ditkazniho navrhu do jisté miry zaleZi i na Zzalobkyni samotné —
z prostého nesouhlasu s obsahem ufedné ovérené pisemnosti totiz neni ziejmé, jak by vyslech
mohl vyvratit skutecnosti zde uvedené. Navrh na provedeni diikazu vyslechem ucastnika
fizeni (respektive osoby za néj jednajici) by tak mél alespont naznacit, o jakych skutkovych
okolnostech hodla ucastnik vypovidat a co chce prokazat.

Zalobkyné tedy se svou Zalobou uspéla; soud proto zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb.; déle jen ,.s. T. s.*).
V novém fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
uspéch, a zalovany je tak povinen zaplatit ji ndklady fizeni o Zalob¢, které sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku (2000 K¢) a z odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby —
prevzeti zastoupeni a podani k soudu (2 x 2100 K¢) podle § 11 odst. 1 pism. a)ad), §7,§ 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a i€ast u soudniho jednéani podle §
11 odst. 1 pism. g) (3100 K¢ — sazba po novelizaci advokatniho tarifu provedené s uc¢innosti
k 1. lednu 2013) véetn¢ ndhrady hotovych vydajti (3 x 300 K¢) podle § 13 odst. 3 advokétniho
tarifu a ndhrady za promeskany cas (deset ptilhodin na cesté k soudu a zpét) podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi (10 x 100 =) 1000 K¢&; celkem tedy na odméné a pausalnich
vydajich nalezi 9200 K¢. Zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, a odména se
tak zvySuje o ¢astku 1932 K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen odvést z odmény
za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji. Celkem tedy zalobkyni nalezi (2000 + 9200 +
1932 =) 13 132 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych ndlezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na t€et Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 9. tijna 2013

JUDr. Eva Pechovad  v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



