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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudcti
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: Mgr. Be. J. S.,
nar. XXXXX, bytem P., zast. JUDr. Drahomirou Hudeckovou, advokatkou, Praha 2-
Vinohrady, Bude&ska 16, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Praha 7,
Nad Stolou 3, o pfezkum rozhodnuti ministra vnitra ze dne 19.11.2010 ¢&. 139/2010, ve
spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, takto:

I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 19.11.2010 ¢. 139/2010 se zruSuje a vécse
vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech Fizeni ¢astku 10.640,- K&, a to
do rukou zastupkyné Zalobce do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zrudeni shora oznaleného rozhodnuti ministra ve vécech
sluzebniho poméru policistli, jimz bylo zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti feditele
odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne 8.3.2007 ¢.j. OSZ-131566/VD-Ku-
2007 (dale ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne), kterym byl Zalobci pfiznan
piispévek za sluzbu ve vysi 6.283,- KE mésicné podle ust. § 116 a § 117 zakona ¢. 186/1992
Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle ,zdkon o sluzebnim pomeru zr. 1992), a podle ust. § 225 a § 227 odst.1 zdkona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sborti, ve znéni pozd¢jsich
piedpist, stim, Ze pfiznany piispévek za sluzbu se od 1.1.2007 povazuje za vysluhovy
ptispévek podle zédkona ¢. 361/ 2003 Sb.

Zalobce soustiedil své namitky vpodané Zzalobé vyhradné k otazce stanoveni
posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho piijmu, v ném totiz spatiuje nezdkonnost a zkraceni
na svych pravech. Poukazal na to, Ze pfi vypoctu posledniho hrubého mési¢niho piijmu za
meésic prosinec 2006 se vychazelo ze slozek sluzebniho piijmu stanovenych pevnou mési¢ni
vymerou, tj. zplatového tarifu (19 970,- K¢&), osobniho pfiplatku ve vysi 3 400,- K¢,



z hodnostniho pfiplatku ve vysi 3 000,- K¢, zvlastniho piiplatku ve vysi 900,- K¢ a Ze
v rozhodnuti bylo uvedeno, ze primér zdanitelnych odmén za kalendaini rok 2006 cinil
1 208,- K¢ a Ze posledni hruby mési¢ni sluzebni ptfijem za mésic prosinec 2006 €inil ¢astku
28 478,- K¢. Do této castky ale podle zalobce nebyla zahrnuta odména ve vysi 14 500,- K¢,
kterd je uvedend na vyplatnim listku 12/2006. Proto Zalobce nesouhlasi s tim, Ze jeho
prumérny hruby mési¢ni pfijem za poslednich 12 mésicti pfed skoncenim sluzebniho poméru
byl pro né¢ho vyhodnéjsi nez jeho posledni hruby meésic¢ni ptijem, ktery podle ného Cini
41 770,- K&. V takovém ptipad¢ by totiz Cinil ptispévek za sluzbu nikoli 6 283,- K&, nybrz
9 190,- K¢. V této souvislosti Zalobce odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10.6.2004 &.j. 6 A 119/2000-64. Zalobce téZ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.8.2008 ¢.j. 4 Ads 20/2007-59, ktery potvrdil jeho nazor, Ze vypocet
pfispévku za sluzbu podle § 76 vyhlaSky Ministerstva vnitra €. 287/2002 Sb., kterou se
upravuji n&které podrobnosti sluzebniho poméru piisluiniki Policie Ceské republiky (dale
»vyhlaska*), je protizdkonny, a proto jej nelze ve véci aplikovat a zalovany tak mél
postupovat pouze podle zdkona. Zuvedeného divodu zalobce navrhuje rozhodnuti
zalovaného pro nezdkonnost zrusSit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Ve svém vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze wvypocet posledniho hrubého
mésicniho sluZzebniho pfijmu byl proveden podle ustanoveni § 76 vyhlasky. Vyhlaska byla
vydana na zaklad¢ zakoného zmocnéni § 121 zdkona o sluzebnim poméru zr. 1992, svym
obsahem nejde nad ramec zdkona a naopak v jeho mezich ur€uje postup pfi stanoveni hrubého
meési¢niho sluzebniho ptijmu. Tento postup neni podle vyjadieni Zalovaného poruSenim prav
zakotvenych v Listiné zékladnich prav a svobod. Zalovany opakuje, jak vypocetl posledni
hruby mésicni sluzebni pfijem Zalobce za mésic prosinec 2006 a z jakych slozek sluZzebniho
piijmu. Dodéava, Ze posledni hruby mési¢ni sluZebni ptijem pro vypocet piispévku za sluzbu
je zpravidla odlisny od ¢astky hrubé mzdy, kterd je uvedena na vyplatni pasce, a Ze odména
ve vysi 14 500,- K¢, na niz Zalobce poukazuje, byla zahrnuta do priiméru zdanitelnych odmén
za rok 2006. Podle Zalovaného byl pro zalobce vyhodnéjsi vypocet prispévku za sluzbu
z pramérného hrubého mési¢niho sluZzebniho ptijmu za poslednich 12 mésici pred skoncenim
sluzebniho poméru. V zadosti o prispévek za sluzbu Zalobce podepsal téz vypocet a rozpis
hrubého mési¢niho piijmu, tudiz osvédc¢il, Ze je mu zndmo, zjakych skutecnosti bude
7alovany pfi rozhodovani vychazet. Zalovany tedy nepovazuje zalobu za divodnou
a navrhuje ji zamitnout.

Zalobce vreplice k vyjadieni Zalovaného setrval na podané Zalobd i svych
argumentech. Podtrhl vyznam rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2008 <. j.
4 Ads 20/2007-59, podle néhoz ,ustanoveni § 76 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 287/2002 Sb.
nelze pouzit, pokud by jeho aplikace vedla ke zhorseni postaveni Zadatele o prispévek za
sluzbu “. 1 nadale proto navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného (rozhodnuti ministra
vnitra ¢. 139/2010 pro nezdkonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ s tim oba tcastnici fizeni
souhlasili (§ 51 odst.1 s.t.s.). Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Pii rozhodovani
vychazel ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu
(§ 75 odst.1 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je jedind pravni otdzka, a to otazka
urceni posledniho hrubého mésicniho sluzebniho prijmu policisty, jak jej uziva ust. § 117
odst.2 zakona o sluzebnim poméru zr. 1992, tedy otdzka, zda spravni organy mély v pripade



zalobce vychazet pti vypoctu piispévku za sluzbu v souvislosti se skon¢enim jeho sluzebniho
pomeéru toliko ze zakona, jak tvrdi zalobce, ¢i zda pii vypoctu mohly rovnéz aplikovat
vyhlasku vcéetné jejiho ust. § 76.

Méstsky soud v Praze ve véci Zalobce jiz jednou rozhodoval; rozhodnuti, jimZz
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele odboru socialni zabezpecCeni
Ministerstva vnitra, ¢.j. OSZ-131566-2/VD-Ku-2007 (prvostupiiové rozhodnuti), zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. V rozsudku ze dne 29.4.2010 ¢.j. 11Ca 53/2008-38
vyslovil pravni nazor, jimz Zalovaného zavazal: ,,Na Zalovaném bude, aby znovu rozhodl
o odvolani zalobce a v novém rozhodnuti se vyporadal s namitkami zde uvedenymi, zejména
podrobné zdiivodnil, z jakych udajii vychazel pri vypoctu posledniho hrubého sluzebniho
mésicniho prijmu, i pro¢ castka uvedend v rozhodnuti neni totoznd s cdastkou uvedenou na
vyplatnim listku Zalobce za obdobi 12/06, z jakého diivodu do této castky nezahrnul odménu
ve vwsi 14.500,- K¢. V souladu s ustanovenim § 68 odstavce 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, pritom bude Zalovany postupovat tak, aby v oduvodneni rozhodnuti byly
uvedeny shora citované ndlezitosti i diivody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s ndavrhy a namitkami ucastnika rizeni.*
Jak je ziejmé z rekapitulace napadeného rozhodnuti, zalovany se pravnim ndzorem zdejs$iho
soudu netidil. V odivodnéni zcela chybi vysvétleni, pro¢ nebyla zohlednéna castka odmény
ve vysi 14 500,- K&, ktera byla podle zalobce vyplacena jako odména za mésic prosinec 2012.
Také neni zfejmé, jak zalovany, resp. sluZzebni funkcionaf v fizeni v prvnim stupni porovnal
jednotlivé ¢astky posledniho hrubého mésicniho sluzebniho pifjmu a primérného hrubého
mési¢niho sluZzebniho piijmu.

JiZ tato skuteCnost by sama o sob¢ vedla ke zruSeni pfezkoumavaného rozhodnuti. Pro
uplnost je vSak tfeba doplnit, Ze danou problematikou se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26.8.2008 ¢.j.4 Ads 20/2007-59. Nejvyssi spravni soud mimo jiné
posoudil ustanoveni § 117 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru a shledal, zZe obsahuje pomerné
jednoznacnou definici vypoctového zakladu pro urceni vyse prispevku za sluzbu. Jedna se
o posledni hruby mésicni sluzebni prijem policisty pred skoncenim sluzebniho poméru, nebo
o prumérny hruby mésicni sluzebni prijem policisty za poslednich 12 mésicii pred skoncenim
sluzebniho poméru, je-li to pro Zadatele vyhodnéjsi. Gramaticky i logicky vyklad citovaného
ustanoveni vede podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu k jednoznacnému zaveru, posledni
meésicni prijem policisty neni souctem primeéri urcitych slozek prijmii, jak stanovi zminénad
vyhlaska, ale skutecnym prijmem Zadatele o prispévek za sluzbu v mésici predchdzejicim
skonceni sluzebniho poméru. Pokud zakon na jedné strané pocita s prumérnym prijmem za
urcité obdobi a na druhé strané s prijmem poslednim, je zcela evidentni, Ze posledni prijem
nemiuze byt prumérem drivéejsich prijmi, nebot tim by se stiraly rozdily mezi obéma
vypoctovymi zaklady a volba pro Zadatele vyhodnéjsi varianty by ztratila smysl. Stejné tak se
jevi nelogickym, aby zdkonné oznacent ,,posledni prijem* v sobé skryvalo priimer nékterych
slozek prijmu za uplynulé mésice, kdyz posledni mésicni prijem nade vsi pochybnost znamena
prijem za posledni mésic pred skoncenim sluzebniho pomeéru. Stanovil-li zakon o sluzebnim
pomeéru jednoznacny zdklad, od néhoz se odviji vyse prispévku za sluzbu, garantuje tim vSem
svym adresatiim urcity minimalni standard. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze tento
garantovany standard muze byt formou podzakonného predpisu navysen, nikoliv vsak snizen.
Podzakonny prdvni predpis totiz miize podrobnéji upravit urcitou problematiku, nesmi ovsem
vybocit z mezi danych zakonem, pripadné jeho smyslem a ucelem. V tomto kontextu je nutné
wkladat i zmocnovaci ustanoveni § 121 zdkona o sluzebnim poméru, které opraviiovalo
Ministerstvo vnitra k vydani zpresnujici vyhlasky, nikoliv k omezeni zakonem urcenych narokii



Zadatelu o prispevek za sluzbu. Prinasi-li vypocet prispévku za sluzbu podle § 76 vyhlasky ¢.
287/2002 Sb. zZadateli o tuto davku horsi vysledek, nez by mu prinesl vypocet prispévku
provedeny pouze v intencich zdakona, povazuje Nejvyssi spravni soud toto ustanoveni zminéné
vyhlasky za rozporné se zakonem. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy ustanoveni
§ 76 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 287/2002 Sb. nelze pouZzit, pokud by jeho aplikace vedla
ke zhorseni postaveni zZadatele o prispévek za sluzbu. S ohledem na tyto skutecnosti musi
Zalovany v Fizeni o Zadosti o prispévek za sluzbu nejprve zjistit a porovnat, zda je pro Zadatele
nejvyhodnéjsi vymeéreni prispevku z posledniho hrubého mésicniho sluzebniho prijmu policisty
pred skoncenim sluzebniho pomeéru, z primerného hrubého mésicniho sluzebniho prijmu za
poslednich 12 mésicii pred skoncenim sluzebniho poméru, nebo z vypoctového zakladu
urceného podle § 76 vyhlasky ¢. 287/2002 Sb.

Procesni soud neshledal diivod se odchylit od interpretace a pravnich zéavért
Nejvyssiho spravniho soudu, jak vyplyvaji z vySe citovaného rozsudku ze dne 26.8.2008.
Také v nyni posuzované véci se rozhodovalo o pfispévku za sluzbu, v odvolani Zalobce své
namitky smétoval téZ proti vypoctu provedenému spravnim orgdnem pravé s odkazem na § 76
vyhlasky. RovnéZ napadené rozhodnuti ministra nedava transparentni, srovnavaci odpovéd’ na
zékladni otazku Zalobce, kterd je pro piipad stézejni a ktera vyplyva z podaného odvolani,
totiz zda vypocet aplikujici ust. § 76 vyhlasky je pro Zalobce vyhodnéj$i nez vypocet
provedeny ¢isté podle zakona bez ptihlédnuti k tomutu podzédkonnému piedpisu, anebo nikoli.
Takovy vyklad nelze dohnat vyjadfenim v pfezkumném fizeni. Z toho diivodu bylo také
zruSeno pouze spravni rozhodnuti druhostupiiové (srov. § 78 odst.3 s.i.s.) s tim, Ze v dalSim
fizeni dojde k chybé&jicimu porovnani vypoctu a v zavislosti na ném k meritornimu posouzeni
spravnosti a zadkonnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

S poukazem na ptipomenuty rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu bude nutno
v dalSim fizeni o Z&dosti o pfispévek za sluZbu nejprve zjistit a porovnat, zda je pro zalobce
nejvyhodnéj$i vymeéteni prispévku z posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho piijmu
policisty pfed skon¢enim sluZebniho poméru, z primérného hrubého mésicniho sluzebniho
pfijmu za poslednich 12 mésict pfed skoncenim sluzebniho poméru, nebo z vypoctového
zakladu urceného podle § 76 vyhlasky. Bude-li nejvyhodnéjsi prvni varianta, nelze pro rozpor
se zakonem ustanoveni § 76 vyhlasky aplikovat a musi byt rozhodnuto toliko na zakladé
zakona. VSechny pfislusejici tvahy je nezbytné vtélit t¢Z do odlivodnéni rozhodnuti takovym
zpiisobem, aby byly ve spravnim soudnictvi pfipadné ptezkoumatelné.

Soud proto zrusil napadené rozhodnuti ministra pro vady fizeni spocivajici
v nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti pro nedostatek divodi a pro takové poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst.1 pism. a/ a ¢/ s..s.). Véc vraci zalovanému podle ust. § 78
odst.4 s.f.s. k dalSimu fizeni, v némz bude spravni organ vazan vySe uvedenym pravnim
nazorem (§ 78 odst.5 s.i.s.).

Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni se opird o ust. § 60 odst.1 s.f.s. a skute€nost, Ze Zalobce
mél ve véci uspéch. Jeji vysi predstavuje zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 2 000,- K¢
a ndklady na zastoupeni Zzalobce advokatkou za tfi kony pravni sluzby, které¢ soud shledal
divodné vynalozenymi a které spocivaji v pripravé a pievzeti zastoupeni, podani zaloby
arepliky po 2 400 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby véetné tzv. rezijniho pausalu (vyhlaska
¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné Zalobce je
platcem dan¢ z ptidané hodnoty, ndhrada naklada fizeni se zvySuje o ¢astku odpovidajici této
dani (§ 57 odst.2 s.t.s., ¢l. IV bod 1. zékona ¢. 500/2012 Sb.).



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil poc¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost I1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst.l s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodil je stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27.9.2013

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



