3Af 36/2010-83

Rozsudek
Jménem republiky

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudcti
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: Realsun s.r.o.
(dtive BATIMA spol. s 1.0.), IC 44566140, se sidlem Praha 9-Vyso¢any, Pod Harfou 933/72,
zast. Mgr. Ing. Vlastislavem VI¢kem, danovym poradcem, se sidlem Liberec,
Mozartova 679, proti zalovanému: Qdvolaci finanéni Feditelstvi, Brno, Masarykova 427/31,
o piezkum rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 26.10.2010 ¢&.j.
12329/10-1200-107143, ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 26.10.2010 ¢&.j.
12329/10-1200-107143 se zrusSuje avécse vraci Zalovanému Odvolacimu
finan¢nimu Feditelstvi k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni ¢astku 7.760,- K&, a to
do rukou zastupce Zalobce do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se doméahé zruseni rozhodnuti ze dne 26.10.2010 &.j. 12329/10-1200-107143,
kterym Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitlo jeho odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2004 do
31.12.2004, vydanému Finanénim ufadem pro Prahu 9 (dale téz ,sprdvce dané) dne
1.12.2009 pod ¢.j. 324588/09/009512107154. Timto platebnim vymérem byla Zalobci
dodate¢né vymeétena dan v ¢astce 873 040,- K¢.

V zalobé zalobce shrnuje namitky, které jiz uplatnil v odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru (bod A.) a které Zalovany zamitl v napadeném rozhodnuti. S timto
rozhodnutim Zalobce nesouhlasi, nebot’ jim byl zkracen na svych pravech v disledku poruseni
prav v pfedchazejicim fizeni. Proto je napada v celém rozsahu a navrhuje jeho zruSeni.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce vytyka z divodl, které formuloval v dalSich
castech své zaloby.

V bodé¢ C. I. Zaloby zalobce namita nezdkonnost danového tizeni z divodu, Ze je
spravce dan€ vedl i po uplynuti prekluzivni lhity. Ten totiz zalobce vyzval, aby se dostavil do
jeho sidla za ucelem zahdjeni danové kontroly dané z pfijmt za rok 2004, a to vyzvou
&. 325986/07/009931/8047 (ze dne 28.12.2007), kterou Zalobce pievzal 23.1.2008. Zalobce
piedal materidly, jez spravce dan¢ pozadoval predlozit, Finanénimu ufadu v Liberci, avsSak ten
je nepostoupil Zalovanému, resp. spravci dand. Zalovanému, resp. spravci dané, byly
materidly doruceny — jak uvadi zalobce — az 18.3.2009 (pokud jde o uvedeni roku, jde
o zirejmy preklep v Zalobé), a to podle protokolu o ustnim jednani ze dne 18.3.2008
&.j. 83843/08/009931/8047. Zalobce z toho dovozuje, Ze dafiové fizeni nemohlo byt zahajeno
dne 9.10.2007, jak se tvrdi v napadeném rozhodnuti, nebot’ spravce dan¢ nemél k dispozici



podklady pro toto fizeni. Uvedend vyzva navic nebyla podle Zalobce v souladu se zdkonem,
nebot’ z ni nebyly patrné konkrétni pochybnosti, jez vedly spravce dané k zahajeni danové
kontroly. Zalobce zde odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008
sp.zn. I. US 1835/07 a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1.4.2009 &. j. 31Ca 157/2007-
53. Spravce dané tak zahdjil daiiovou kontrolu nezakonné ve smyslu ust. § 16 odst. 4 pism. d)
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen
»Zdkon o spravé dani®®). Dalsi tikony, z nichZ by bylo moZno shledat konkrétni pochybnosti
spravce dané, byly provadény az v roce 2008, tedy po uplynuti prekluzivni lhity ve smyslu
ust. § 47 zdkona o spravé dani, tzn. v rozporu s ust. § 40 odst. 12 zakona o spravé dani.
Zalobce namita, e dafiova kontrola v roce 2007 neza¢ala ani neprobihala.

V bodech C. II. a C. III. se zalobce vymezuje vii¢i zjiSténi skutkového stavu v tizeni
ajeho vyhodnoceni spravcem dané, resp. Zalovanym, ktery podle jeho nazoru odporuje
zékonu €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,zdkon
o danich z prijmii*‘) a logice. Své namitky smétuje k zavéru spravce dané a Zalovaného, Ze
naklady ve vysi 3 118 500,- K¢ na reklamu od dodavatele — spole€nosti A.P.R. BUILDING
s.r.0. nebyly v plné vysi ndklady vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
piijma podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijm1l, nebot’ nebylo prokazano, ze byla
pfijata vécnd plnéni v deklarovaném rozsahu od uvedeného dodavatele.

Zalobce zpochybiiuje celkovou tivahu Zalovaného a spriavce dané o neuneseni
dikazniho bfemene zalobcem; podle logického vykladu, resp. pravidel formalni logiky je
zaver pro uznani nakladl na reklamu spojen se dvéma predpoklady — a) s formalni naleZitosti
nakladt a b) s hmotné pravni nalezitosti nakladt. Formalni nélezitost byla osvédcena tim, ze
jsou doloZeny doklady, ty jsou zatctované jak u daitového subjektu, tak u spolec¢nosti A.P.R.
BUILDING s.r.o. Hmotné¢ pravni nalezZitost (existence reklamy) pak byla osvédcena
dokazovanim v ramci danové kontroly. Piesto spravce dané a zalovany dospéli k zavéru, Ze
naklad je danové neuznatelny. Tim porusili § 2 odst. 3 zédkona o spravé dani, nebot’ jejich
zavér odporuje logice a odivodnéni rozhodnuti je tak nejasné aZ zmatecné (zejm. Cast ,,Body
odvolani IT — VII*).

Zalobce dale vytyka Zalovanému procesni pochybeni. Ze strany spravnich organi
doSlo k poruseni zésady soucinnosti, nebot’” spravce dané neinformoval Zalobce, Ze postoupil
odvolani Zalobce Zalovanému k rozhodnuti. Zalobce totiz predpokladal, Ze spravce dané
o odvolani rozhodne v ramci autoremedury. Zalobce tak byl zkracen na svém pravu nahlizet
do spisu (zejména do predkladaci zpravy) a dopliovat odvolani, a to predev§im o nové
diikazni prostiedky, zejména v souvislosti s trestnim fizenim. Zalovany téZ podle Zalobce
porusil pokyn ¢. D-125, ktery stanovi (a¢ pravné nezavazn¢) lhity k pro vyfizeni odvolani.
Nelze totiz ptipustit, aby rozhodnuti o vyméfeni dan€, byt’ bylo vydéno v zdkonem stanovené
lhaté, nabylo pravni moci, jako jednoho z obligatornich znakt po uplynuti prekluzivni lhity
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doméfit spravei dan€ nesvedEi (coz zalovany v tomto piipadé€ ucinil).

Zalobce déle upozoriiuje, Ze Zzalovany vybo¢il ze zakonnych mezi stanovenych mu pro
hodnoceni diikazli, kdyz se bez zdivodnéni piiklonil ke skupiné dikazl, které podporuji
jedno skutkové zjisténi, a pominul diikkazy, z nichz vyvéra opak (odkazuje zde na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.2.1997 &.j. 6 A 139/1994-17). Zalovany se téz podle
zalobce nevyporadal s namitkou podjatosti pracovniki spravce dané provadéjicich daiovou
kontrolu (odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Aps 2/2007-61 a rozsudek



Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 18.10.2006 ¢&. j. 59Ca 77/2006-
37).

Dale Zalobce spatiuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti (uvddi — zrejmé omylem — ¢.j.
5312/06-1200) v tom, Ze ve vyrokové €asti ani v odiivodnéni neni jasné stanoveny postup, jak
zalovany stanovil vysi domérku, resp. jakym zplisobem provedl dodanéni neuznanych
nakladli na reklamu. Kone¢né Zalobce v bodé¢ G. Zaloby Zzalovanému opétovné vytyka
poruSeni zasady soucinnosti, nebot’ v odvolacim ftizeni nebyl informovan a nebyly snim
projednany nové skuteCnosti vramci dopliiovani danové kontroly a nebyl sezndmen
s pochybnostmi a hodnocenim diikazi; stéZzovatel (pozn. soudu: zalobce v této Casti zaloby
pouziva oznaceni ,,stéZovatel”, zfejm¢ tim mini ,,Zalobce™) se tak k nim nemohl vyjadfit,
rozhodnuti bylo vyddno bez dalSiho. Dals$i pochybeni pak Zzalobce spatfuje v odmitnuti
navrhovanych dikazi — zejm. vyslecht svédki; zde Zalobce odkazuje na judikaturu ,,Sbirka
rozhodnuti NSS pod ¢islem 39%.

Zéaveérem zalobce navrhuje soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil, nebot’ je v ,,rozporu
s ¢lankem 37 odst.3 Listiny zdkladnich prav a svobod a v disledku toho jako vydany
v rozporu s ustavné stanovenym postupem je projevem liboviile v rozhodovani spravce dang,
¢imz vybocuje z mezi Ustavné stanoveného postupu.*

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& popfel jeji divodnost a vyjadfil presvédéeni, Ze
napadené rozhodnuti je zdkonné a Zalobce jim nebyl zkracen na svych pravech. Pokud jde
o zalobni ndmitky, které se shoduji s ndmitkami uplatnénymi v odvolacim fizeni, Zalovany
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. V otdzce nezdkonnosti zahdjeni danové
kontroly s ohledem na nalez Ustavniho soudu I. US 1835/07 Zalovany jednak odkazuje na
napadené rozhodnuti a jednak dopliiuje, ze se jedna o ,,zasadné novy ptistup* k véci, ktery
spravce dan€ v dobé zahdjeni danové kontroly (9.10.2007) nemohl pfedpokladat.

S némitkou hodnoceni skutkového stavu v fizeni (logicky rozpor v tom, Ze pokud
existovaly doklady o provedené sluzbé a pokud spravce dané zaroven podle predlozenych
dikaznich prostfedkii osvédcil, Ze konkrétni reklamni cedule a plachty existovaly v roce
2004, musela byt podle zalobce sluzba poskytnuta) zalovany nesouhlasi. V daiiovém fizeni
nebyly osvédéeny zadné dikazni prostiedky jako dlikazy, které by prokdzaly, Ze pfedmétné
reklamni a propagacni sluzby fakturované spolec¢nosti A.P.R. BUILDING s.r.o. v celkové
vysi 3 118 500,- K¢ byly také touto spolecnosti dodény, a to v rozsahu uvedeném na
pfedmétnych fakturach. Zalovany podava rozbor upravy dokazovani vust. § 31 zikona
o spravé dani s tim, Ze spravce dané€ provedl vSechny dikazni prostfedky navrzené zalobcem
a osveédcil podle § 31 odst. 4 zékona o spravé dani, které dikazni prostiedky se staly dukazy
a co dokazovaly.

Pokud jde o namitku sméfujici k nevyzadani si zpravy z daiiové kontroly spole¢nosti
A.P.R. BUILDING s.r.o. zalovany uvadi, Ze ani skute¢nost, ze predmétné faktury v celkové
vysi 3 118 500,- K¢ byly zatctovany u spolec¢nosti A.P.R. BUILDING s.r.0., neprokazuje, Ze
reklamni a propagacéni sluzby byly poskytnuty touto spole¢nosti v uvedeném rozsahu a Case.
Spravce dané, podle nazoru zalovaného, prokazal v souladu s ustanovenim § 31 odst. 8
pism. ¢) zakona o spravé dani existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci vedenych Zalobcem - prokazal
ana zakladé uvedenych svédeckych vypoveédi ovéril, ze ucetni zapisy na strané MD uctu
518500 v celkoveé vysi 3 118 500,- K¢ nebyly zachyceny na zéklad€ pravdivych udaji, nebot’
dodavka od uvedeného dodavatele nebyla provedena.



Zalovany nesouhlasi ani s namitkou Zalobce, Ze porusil zasadu soudinnosti tim, ze mu
spravce dan¢ neoznamil, Ze jeho odvolani bylo postoupeno zalovanému. Zakon o spravé dani
neukladal spravci dan€ povinnost o této skutecnosti ti€astnika fizeni informovat. Nadto se mu
jevi nepravdépodobné, ze by zalobce ocekaval vyfizeni svého odvoldni autoremedurou;
pozadoval totiz doplnéni dafiového fizeni o vyslech svédkd. Zalobce nebyl nijak zkracen na
svém pravu nahlizet do spisu, dopliovat odvoldni (to ostatn¢ Cinil) a byl seznamen
s doplnénim odvolaciho fizeni. Kone¢né k poruseni pokynu D-125 Zalovany uvadi, Ze tento
pokyn byl zrusen a nahrazen pokynem D-308 dne 9.10.2007. Daniova kontrola byla zah4jena
9.10.2007 a spravce dan¢ zacal ihned fakticky konat. Prekluzivni lhlita zacala znova bézet ode
dne 31.12.2007 a konc¢ila dnem 31.12.2010. V této lhité Zalovany napadenym rozhodnutim
rozhodl, rozhodnuti Zalované¢ho ¢.j. 12329/10-1200-107143 bylo zalobci doruceno dne
1.11.2010 a doruc¢enim nabylo pravni moci. Pokud jde o Udajné dovolavani se relativni
neplatnosti pravniho tkonu mezi smluvnimi stranami, Zalovany konstatuje, Ze nevi, jakého
ukonu se to ma tykat. Konstatuje, Ze on 1 spravce dané ,,postupovali v souladu se spisovym
materialem*.

K odkaziim Zalobce v bodech D. — H. Zaloby na rlizné rozsudky soudi Zalovany uvadi,
ze se tykaji jinych danovych subjekti. Tak rozsudek ¢&.j. 8 Aps 2/2007-61 se tykal sice
7alobce, avsak jednalo se o jinou dafi a jiné dafové fizeni. Zalovany se v odvolacim fizeni
nezabyval ndmitkami Zalobce proti postupu spravce dané, nebot’ ty byly pfedmétem
samostatnych fizeni, nikoliv fizeni odvolaciho. K ndmitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
¢.]. 5312/06-1200 Zalovany uvadi, Ze mu neni ziejmé, co zalobce mini, nebot’ zalovany toto
rozhodnuti nikdy nevydal. Pokud jde o neprovedeni navrhovanych dilkazl, vyslecht svédku,
zalobce neuvadi, o které konkrétni vyslechy se jednalo. Zalovany v ramci odvolaciho fizeni
vyslechl 1 svédky navrZzené ve vyjadieni ke zpraveé o danové kontrole, jejichz vyslech spravce
dané odmitl a své rozhodnuti odiivodnil. Zalovany shrnuje, Ze trva na spravnosti a zakonnosti
rozhodnuti napadeného zalobou auvadi, Zze pravni ptedpisy citované zalobcem neporusil.
Zjisténi skutkového stavu povazuje za dostacujici k posouzeni véci a zcela v souladu
s obsahem spisového materialu, ktery mél v danovém tizeni k dispozici. Navrhuje tedy zalobu
zamitnout s tim, Ze néklady fizeni ponese Zalobce.

Napadenym rozhodnutim ze dne 26.10.2010 zalovany (tehdy Financ¢ni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu) zamitl odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan
z piijmt pravnickych osob, kterym byla Zalobci dodateéné vyméfena tato dan. Zalovany se
nejprve vyjadiil k namitce Zzalobce o uplynuti prekluzivni lhity v souvislosti s nezakonnym
zahajenim dafiové kontroly (s odkazem na nélez Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 1835/07).
Namitka byla formulovéna téméf shodné s namitkou Zzalobni. V tivodu své argumentace
zalovany uvedl, Ze danovou kontrolu za rok 2004 zahgjil dne 9.10.2007. V protokolu ¢.j.
273764/07/009931/4931 ze dne 9.10.2007 jsou specifikovana data, kterd spravce dané od
zalobce (jeho zastupkyné) ptevzal; ponechal si pouze jedno CD s ucetnimi knihami za rok
2004. Ugetni knihy podrobil kontrole spravce dang jesté v roce 2007 a vyzvou z 28.12.2007
¢.J. 325986/07/009931/8047, dorucenou zalobci dne 23.1.2008 (poznamka — v origindlu
spravniho rozhodnuti zalozyeném ve spravnim spise jsou opraveny pieklepy v rocnicich)
zalobce vyzval mj. k prokdzani, Ze naklady vyplyvajici z faktur od dodavatele spolec¢nosti
A.P.R. BUILDING s.r.o. v roce 2004 byly v plné vysi nakladem na dosazeni, zajisténi
audrZzeni zdanitelnych piijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich zpfijmi, a Ze
pfedmétnd plnéni byla v deklarovaném rozsahu od uvedeného dodavatele pfijata. Pozadoval
doplnit nékterd dalsi tvrzeni a ptedlozit dikazni prostiedky k t€émto tvrzenim. Nejednalo se
tedy o vyzvu, kterou by spravce dan¢ zalobce vyzyval, aby se dostavil k zahajeni danové



kontroly, jak tvrdi Zalobce. Tvrzeni Zalobce, Ze piedal doklady na tuto vyzvu spravce dané na
Finan¢ni ufad v Liberci, nebylo nijak dolozeno. Spravce dané tedy zacal fakticky konat
daniovou kontrolu v roce 2007 (pievzal G€etni knihy) a tak skutecné zahjil danovou kontrolu
za rok 2004 ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o sprave dani. Namitku prekluze tak odmitl, nebot’
béh prekluzivni lhity pferusil zahdjenim danové kontroly, coZ povazuje za tikon sméfujici
k vyméfeni dan€ nebo jejimu dodate€nému stanoveni ve smyslu citovaného § 47 odst. 2.

K namitce nezakonného zahéjeni datiové kontroly ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 1835/07 zalovany nejprve upozoriiuje na pravni upravu § 16 odst. 1 zdkona
o spravé dani ve spojeni sust. § 2 odst. 2 cit. zdkona a dospivd k zavéru, ze hledisko
spravného a uplného zjisténi, stanoveni a splnéni daflovych povinnosti neni prioritni, naopak
vzdy je tfeba peclivé udrzovat stav rovnovahy mezi zajmy statu a danovych subjektii. Poté
zalovany odlisil posuzovany piipad od piipadu, v némz Ustavni soud vyslovil zmifiovany
pravni nazor; jednalo se o zdanéni fyzické nikoli pravnické osoby. Nadto Zalovany upozornil
na odli§né stanovisko soudkyn& Ustavniho soudu JUDr. Janii v dané véci, s nimz se Zalovany
pln¢ ztotozniuje. Déle zalovany obsdhle citoval z nasledné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ve véci sp.zn. 1 Aps 1/2010 ze dne 30.6.2010), ktera se vic¢i ndlezu
Ustavniho soudu vymezila a dovodila, Ze se od uvedeného nalezu lze odchylit. Konstatoval,
ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu mé Zalobce moznost ochrany proti
piipadné svévoli spravce dané pii zahdjeni a v prubéhu danové kontroly poddnim namitky
proti postupu spravce dané podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) zdkona o spravé dani a
podanim zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zésahem spravniho orgéanu, jak ostatn¢ Zalobce
1 ucinil (fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 8Ca 273/2009 nebylo ukonceno
v dob& vydani napadeného rozhodnuti). Zalovany tedy uzaviel, Ze spravce dané postupoval
v souladu se zdkonem a neporusil ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod; ndmitku
zalobce proto odmitl.

K odvolacim namitkam zalobce smétujicim k nespravné zjisténému skutkovému stavu
(reklamni a propagacni ¢innost na zékladé smlouvy se spolecnosti A.P.R. BUILDING s.r.o.
v roce 2004) zalovany uvedl, ze vyzvou ze dne 28.12.2007 Zzalobce vyzval mj. k prokdzani, ze
naklady vyplyvajici z faktur od dodavatele spole¢nosti A.P.R. BUILDING s.r.0. v roce 2004
byly v plné vysi ndkladem na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt ve smyslu
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijm1, a Ze pfedmétna plnéni byla v deklarovaném rozsahu od
uvedeného dodavatele prijata. Spravce dané pozadoval predlozit originaly faktur, smlouvy,
dodatky ke smlouvdm a pozadoval, aby Zzalobce prokéazal, jak4d konkrétni propagaéni
areklamni ¢innost byla vykonavéna a vyuctovana, v jakém obdobi se uskutecnila, jakym
zpusobem bylo kontrolovano, ze se vécné plnéni uskutecnilo a zarovenl spravce dané
pozadoval na zalobci prokdzat, jak byly faktury uhrazeny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, které diikazni prostiedky osvédéil, které
nikoli a své tvahy odavodnil. Dospél k zavéru, Ze spravce dané nijak nezpochybnil, ze
reklamni plachty byly na uvedenych mistech umistény, avSak jiz neosvéd¢il zadny dikaz,
ktery by prokazoval, Ze vé€cné plnéni bylo poskytnuto spole¢nosti A.P.R. BUILDING s.r.0.
Spravce dané tak uzaviel, ze zalobce neunesl dikazni biemeno ve smyslu § 39 odst. 9 zdkona
o spravé dani. Zalovany piezkoumal spisovy material a zjistil, Ze spravce dané postupoval
v danovém fizeni v souladu s danovymi zdkony, kdyz zvysil zalobci zéklad dané z pfijmt za
zdanovaci obdobi od 1.1.2004 do 31.12.2004 o castku 3 118 500,- K&, kterd mu byla
vyfakturovana spolecnosti A.P.R. BUILDING s.r.o.. Podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmu se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma
pro zjisténi zakladu dané¢ odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto



zakonem a zvlaStnimi predpisy. Jak vSak vyplynulo ze spisového materidlu, zalobce
neprokazal, ze predmétné sluzby, vyfakturované v celkové vysi 3 118 500,- K¢ mu byly
poskytnuty spole¢nosti A.P.R. BUILDING s.r.0. a v deklarovaném rozsahu, a tim neprokazal
vysi naklad, které si uplatnil do danové uznatelnych nakladu.

K namitce ze spravce dan¢ nezjistil spravné skutkovy stav, a proto vyvodil nespravné
zavery, zalovany zjistil, Ze spravce dané provedl vSechny pozadované dikazni prostiedky.
Vyslechy svédkl pozadované zalobcem ve svém sdéleni k projednani zpravy o kontrole ze
dne 3.11.2009 a doplnéni tohoto sdéleni ze dne 23.11.2009, které spravce dané plvodné
odmitl provést a odlivodnil své rozhodnuti ve sdéleni ¢.;.323999/09/009931108047 ze dne
1.12.2009, provedl spravce dan¢ v ramci odvolaciho fizeni jako jeho doplnéni. Ale jak
vyplynulo ze spisového materidlu, ani vyslechy navrhovanych svédki neprokazaly, ze
deklarované plnéni bylo pfijato od spolecnosti A.P.R. BUILDING s.r.0. a v deklarovaném
rozsahu, zalovany je tedy jako dikazy neosveédcil.

Zalovany poté odmitl namitku Zalobce sméfujici k opravnéni pana Nevelefela
podepsat smlouvu za spole¢nost A.P.R. BUILDING s.r.o0., nebot’ nema vliv na skute¢nost, ze
zalobce piijal predmétné vécné plnéni od spolecnosti A.P.R. BUILDING s.r.o. Namitka
zalobce, ze spole¢nost A.P.R. BUILDING s.r.o. vystavila pfedmétné faktury za reklamni
a propagacni Cinnost, a nasledné¢ je zdanovala, a ze spravce dan¢ nepopird, Ze reklamni
plachty a panely existovaly, a Ze tedy muselo dojit k jejich instalovani, spravce dané nepopira.
Avsak ani tyto skutecnosti neprokazuji, Zze Zalobce pfijal toto vécné plnéni od spolecnosti
A.P.R. BUILDING s.r.0.

Zalovany odmitl, Ze by spravce dan& pozadoval po Zalobci prokazovat zdaiiovani
pifjma spoleénosti A.P.R. BUILDING s.r.o. apod. Zalobce byl pouze zadan, aby v souladu
sust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani prokazoval sva tvrzeni, nebot’ spravce dané¢ mél
dikazy o tom, Ze toto plnéni nebylo spole¢nosti A.P.R. BUILDING s.r.o0. poskytnuto.

Spravce dané tak podle zalovaného v fizeni neporusil § 31 odst. 8 zdkona o sprave
dani, jak namital Zalobce. Zalovany uzaviel s odkazem na § 6 odst. 1 a § 7 odst. 1 zékona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ze pokud doklad, na zékladé kterého je proveden ucetni zapis,
zobrazuje situaci, kterd nenastala (uvedend spolecnost neprovedla pfedmétné prace), neni
zobrazeni vérné, nebot’ neodpovida skute¢nému stavu. Pokud zprosttedkovani, vyrobu
reklamnich paneli a reklamnich plachet a jejich umisténi provedl n€kdo jiny nez dodavatel
uvedeny na dokladu, kterym je prokazan ucetni zapis, nelze povazovat tento zapis za vérné
zobrazeni. Podle ust. § 31 odst. 8 pism. c) zdkona o spravé dani spravce dané prokazuje
existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi
a jinych povinnych evidenci vedenych dafiovym subjektem. Spravce dané prokdzal existenci
skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi, a zvysil
proto zalobci zdklad dané z pfijml v souladu s ustanovenim § 23 odst. 3 pism. a) bod 2.
zakona o danich z pfijmt o ¢astku 3 118 500,- K¢, a nésledné zvysil dan z piijmi pravnickych
osob o ¢astku 873 040,- K¢.

Zalovany odmitl namitky Zalobce, v nichZ se dovolaval nalezii Ustavniho soudu sp.
zn. I1. US 664/04, 1I. US 686/05 a IV. US 408/05, nebot’ se tykaly jiné dané a jinych
danovych fizeni. Kone¢n¢ odmitl i ndmitku, Ze u Zalobce byla ukonc¢ena danova kontrola na
DPH za rok 2003 s negativnim vysledkem, nebot’ na probihajici fizeni nema vliv; kontrola
dan¢ z pfijmu za rok 2003 byla totiz zahajena jiz po uplynuti prekluzivni lhity, a proto byla
ukoncena.



Zalovany konstatoval, e spravce dané postupoval v souladu s ustanovenim § 2 zakona
o spravé dani a dafiovou povinnost stanovil v souladu s dafiovymi zékony. Zalobce v priib&hu
celého danového fizeni predkladal dikazni prostfedky, kterymi se spravce dané zabyval, a ty,
které osvédcil jako dikazy, v danovém fizeni vyhodnotil, a nasledné dodate¢né stanovil
dafiovou povinnost na dani z piijmi pravnickych osob za zdaifiovaci obdobi roku 2004.
Zalobce nebyl v priib&hu datiového Fizeni nijak diskriminovan a vyuzil svych prav v souladu
se zakonem o spravé dani (podaval namitky) a v souladu s Listinou zékladnich prav a svobod
(obratil se na soud se Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu).
V celém danovém fizeni tedy podle vyjadieni Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
postupoval spravce dané¢ v souladu se zdkony a neporuSil ani Listinu zakladnich prav
a svobod, uzavtel zalovany. Odvoléani Zalobce tedy v plném rozsahu zamitl.

Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez natfizeni jednani, nebot’ Ucastnici
fizeni s takovym postupem souhlasili ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.is., resp. nevyjadfili s nim
nesouhlas (zalobce konkludentné, Zzalovany vyslovng). Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazdn (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Pfi
rozhodovani vychazel ze skutkového ipravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu; dospél pii tom k zavéru, ze Zaloba je dlvodnd. Jednotlivé Zalobni body
posoudil takto:

Namitku prekluze a nezdkonnosti zahajeni daiiové kontroly neshledal divodnou.

Plénum Ustavniho soudu zaujalo dne 8.11.2011 pod sp. zn. US PLUS-st 33/11
stanovisko s nasledujici pravni vétou: Darnové Fizeni a jednotliva dilci opravneéni svérend
spravci dané v prubéhu danového Fizeni se ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni
a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je
povinnosti spravce dané pri uplatnovani jednotlivych procesnich instituti, tedy i pri
provadeni danové kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality
a minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vuci jednotlivci
neprimérenym a v dusledku porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Za
poruSeni téchto principu a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod nelze povazovat bez dalsiho postup spravce dané, ktery zahdji danovou
kontrolu ve smyslu § 16 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve zneni pozdéjsich
predpisu, bez konkrétnimi skutecnostmi podloZeného podezieni, Ze danovy subjekt nesplnil
radné danovou povinnost.

Ze spravniho spisu, piedlozeného zalovanym, vérohodné vyplyva, Ze danova kontrola
byla skute¢né¢ zahdjena vroce 2007 a od tohoto roku vykondvéana. Z protokolu o Ustnim
jednani ze dne 9.10.2007 €. j. 2724947/07/009931/8047 bez veskerych pochybnosti vyplyva,
7e danova kontrola byla zahdjena uvedeného dne, tedy dne 9.10.2007 pfi Gstnim jednani,
kterého se zcastnila zastupkyné zalobce a jehoz predmétem bylo ,,zahajeni danové kontroly*
(viz bod 4. protokolu). Pfi tomto jednani pievzal spravce dan¢ CD s G¢etnimi knihami za rok
2003 a 2004 (viz protokol o ptevzeti datovych objektl ¢.j.273764/07/009931/4931). Dne
28.12.2007 pak spravce dan¢ vydal vyzvu k prokdzani rozhodnych skutec¢nosti pro danové
fizeni €. j. 325986/07/009931/8047, ve které mj. vyzval zalobce, aby prokézal, Zze naklady
vyplyvajici z faktur od dodavatele spolecnosti A.P.R. BUILDING s.r.o. v roce 2004 byly v
plné vysi nakladem na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijm1, a ze pfedmétna plnéni byla v deklarovaném rozsahu od
uvedeného dodavatele piijata. Spravce dané pozadoval predlozit originaly faktur, smlouvy,



dodatky ke smlouvam a pozadoval, aby Zalobce prokazal, jaka konkrétni propagacni
a reklamni ¢innost byla vykonavana a vyuctovana, v jakém obdobi se propagacni a reklamni
¢innost uskutecnila, jakym zplsobem bylo kontrolovano, ze se vécné plnéni uskutecnilo,
a zaroven pozadoval prokazat, jak byly faktury uhrazeny. Vyzva byla doruc¢ena zastupkyni
zalobce dne 23.1.2008. Ostatné Méstsky soud v Praze ani v fizeni o zalobé téhoz Zalobce na
ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery spatfoval v postupu Finan¢niho
uradu pro Prahu 9 ve vedeni danového fizeni po uplynuti prekluzivni lhiity, neshledal, Ze by
dafiova kontrola provadéna u Zalobce na dani zpfijmu za rok 2004 byla nezdkonnym
zasahem; Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 25.4.2013 ¢. j. 8Ca 273/2009-47.

V této souvislosti 1ze pfipomenout, Ze postup a zaver soudu dostoji i pozadavkim
stanovenym NejvySSim spravnim soudem pro ukon pteruSujici beh prekluzivni lhiity. Podle
rozsudku NejvyS§siho spravniho soudu ze dne 17.2.2006 ¢j. 8 Afs 7/2005-96 formalni sepis
protokolu o zahdajeni danové kontroly nelze povazovat za ukon smérujici k vyméreni dané
a prerusujici beh prekluzivni lhiity ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani, provedl-li
spravce dané prvni fakticky ukon danové kontroly deset mésicii po jejim formalnim zahajeni
a vice nez ctyri mésice po datu, kdy méla uplynout prekluzivni lhiita pro mozné doméreni
dané.“ Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o dan za rok 2004 a danova kontrola byla zahajena
vroce 2007, bylo dodrzeno i pravidlo tykajici se prekluze (tzv. pravidlo 3+0), nové
formulované nalezem Ustavniho soudu I. US 1611/07 a k prekluzi tak nedoslo.

Jako divodnou naopak soud shledal namitku Zalobce tykajici se zjiSténi skutecnosti,
zda Zalobce unesl nebo mohl unést diikazni bfemeno v otdzce uznatelnych vydajii (nakladi)
pro ucely aplikace ust. § 24 zédkona o danich z ptijmt. V pirezkoumavané véci je totiz stézejni
posouzeni otazky, zda Zalobce prokazal splnéni podminek pro odecteni vydaji (nakladit) na
dosazeni, zajisténi audrzeni zdanitelnych pifijmi od zékladu dané podle citovaného
zakonného ustanoveni. Jako dafovy subjekt si tak nemize odecist jakékoli vydaje, nybrz jen
takové, které splnuji zdkonem stanovené podminky, tedy které jsou vydaji a zaroven slouzi
k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni piijmi. Jejich vynaloZeni musi byt daflovym subjektem
nepochybné prokazano.

Zalobce v pribéhu dafiového i soudniho fizeni tvrdi a prokazuje, Ze predmétna
reklama byla instalovana, Ze za ni zaplatil, a tim pro posouzeni nakladu ve smyslu citované¢ho
ustanoveni unesl dikazni bfemeno. Spravce dané, resp. zalovany uznava, Ze reklama
existovala, Ze existuji 1 pfislusné faktury a vydajové doklady, avSak dovozuje, Ze nebylo
prokézano, ze reklamu pro zalobce instalovala pravé spole¢nost A.P.R. BUILDING s.r.o.,
a nebylo ani prokéazéano, kdy se tak stalo a v jakém rozsahu.

Zalovany zjevné vychazel z dokazovaciho standardu pro daf z p¥idané hodnoty, nebot
pozadoval prokazat i to, kdo plnéni poskytl, kdy a v jakém rozsahu. Spravni judikatura
(naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7.2011 ¢.j. 9 Afs 11/2011-68) jiz
vicekrat fesila problém opravnénych nakladii pro Gcely stanoveni zédkladu dan€ z piijma a pfi
posuzovani uznatelnosti danového nakladu (vydaje) podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmu se zadveérem, Ze je nerozhodné, kdo plnéni skuteéné poskytl, resp. je nerozhodné, zda
deklarované plnéni bylo poskytnuto skutecne subjektem uvedenym jako dodavatel na ucetnich
dokladech a zda pravé tento subjekt prijal uplatu za poskytnuté plnéni [byl adresatem nakladu
(vydaje)]. Podle Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné je v této souvislosti faktické vynaloZeni
deklarovaného nakladu, tj. zda poskytnuty naklad (vydaj) byl vynalozen v deklarované vysi
pravé za deklarované plnéni [pri splnéni dalSich podminek danove uznatelnosti tohoto



nakladu (vydaje)]. Jde o situace, kdy danovy subjekt sice prokazuje vynalozeni konkrétnich
prostiedki, avSak takové nebyly poskytnuty tim, kdo je uveden na faktufte.

V této souvislosti pfipomnéla judikatura zasadni odliSnost posuzovani uznatelnosti
daniového nakladu (vydaje) podle zakona o danich z pfijmti od reZimu platného na useku dané
z pfidané hodnoty, kde poskytnuti plnéni ze strany osoby uvedené na danovém dokladu je
jednou z podminek pfiznani naroku na odpocet. V rozsudku ze dne 27.7.2007 ¢&,j.
5 Afs 129/2006-142 Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze principy uplatiovani dané z prijmu
a dané z pridané hodnoty, jakoz i jejich cile, jsou vsak odlisné a jakkoli se jednalo o stejna
zdanitelna plnéni téhoz danového subjektu, dokazovani vedené ohledné nich sleduje
u jednotlivych dani zcela odlisné cile. Cile dokazovani u dani z piijmi Nejvyssi spravni soud
konkrétné vymezil napiiklad ve vySe citovaném rozsudku ze dne 13.7.2011 ¢&.
9 Afs 11/2011-68.

V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud jiz pfedtim, v rozsudku ze dne 31.5.2007 &. j.
9 Afs 30/2007-73, vyslovné konstatoval: ,,Pokud danovy subjekt jednoznacné prokaze, Ze
deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na danovém
dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za vydaj vynaloZeny
v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmi. Je vSak nutno si uvédomit, Ze se jedna
o situaci krajni, kdy standardni zdkonem predpokladany zpiisob uplatnéni vydaje nebyl
danovym subjektem dodrzen. Pokud chce danovy subjekt eliminovat diisledky svého
pochybeni, musi vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpusobem, tedy
uveést a dokazat veSkeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou
v souladu s ostatnimi zjistenymi udaji a budou vytvaret prehledny a ditveryhodny obraz o celé
transakci.*

Z tohoto thlu pravniho pohledu je nadmitka Zalobce diivodna, nikoli snad proto, ze by
argumentace zalovaného byla nelogicka nebo vnitin€ rozpornd, nybrz proto, zZe neni v souladu
s pfijimanym vykladem ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. Dokazovani, resp.
neprokazani danych skute¢nosti, pozadovanych zalovanym, neni pro posuzovany ptipad
podstatné.

Zalovany sice vyjadiil pochybnosti nad tim, Ze fakturované &astky nebyly Zalobcem ve
skute¢nosti vyplaceny a dikazné je i podepiel, nicméné v prubéhu fizeni neupozornoval
zalobce, Ze by mél tvrdit a dokazovat sporné skute¢nosti timto smérem. Pii projednani navrhu
zpravy o danové kontrole u spravce dané (Financniho ufadu pro Prahu 9) dne 6.10.2009
zalobce uvedl, ze mu je ... jasnd pochybnost sprdavce dané spocivajici ve skutecnosti, zZe
spolecnost A.P.R. (roz. A.P.R. BUILDING s.r.0.) nebyla poskytovatelem plneni (viz protokol
¢.j. 280272/09/009931108047). Dale se dukazni prostfedky osvédCuji pouze k tomu, zda
véené plnéni bylo od A.P.R. BUILDING s.r.0. poskytnuto (srov. stanovisko spravce dané
k vyjadieni daftového subjektu ze dne 1.12.2009, €. j. 323999/09/009931108047) ¢i protokol
o Ustnim jednani — seznameni danového subjektu s hodnocenim dikaznich prosttedkt ze
dne 10.5.2010, &.j. 177626/10/009931108047. Zalobce tedy nemohl zcela realizovat sva
procesni prava odpovidajicim smérem.

V dal$im tizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.5 s.t.s.),
zalovany, resp. spravce dané, posoudi, zda naklad (vydaj) uplatnény Zalobcem lze uznat
vzhledem k pravnim zavéram a vykladim odpovidajicim jiz ustidlené a vySe citované
judikatute, od nizZ se procesni soud neodchylil.



Obecné Zalobni ndmitky procesniho charakteru nebyly shledany divodnymi.

Jestlize Zalobci nebylo sd€leno, Ze odvolani bylo postoupeno spravcem dané
zalovanému spravnimu organu, nebyl zalobce Zadnym zptisobem zkracen na svych procesnich
pravech. V odvolacim fizeni poté aktivné vystupoval. Podle ust. § 49 odst. 1 zdkona o spravé
dani spravce dané rozhodne o odvoldni sam, pokud mu v plném rozsahu vyhovi, ptipadné
i v ptipadé, e mu vyhovi pouze ¢asteénd. Zalobce v pribéhu odvolaciho fizeni piedkladal
dalsi dikazni prostiedky a byl s jejich vyhodnocovanim spravcem dané seznamen pii ustnim
jednéni dne 10.5.2010 (protokol €. j. 177626/10/009931108047) a ve stanovisku spravce dané
ze dne 17.6.2010 (€. j. 207633/10/009931108047). Spravce dan¢€ vzdy setrval na svém ndzoru,
ze zalobce neprokazal, ze bylo poskytnuto vécné plnéni od spolecnosti A.P.R. BUILDING
s.r.o. Zalobci tedy muselo byt ziejmé, Ze spravce dané nehodla jeho odvolani vyhovét. Podle
§ 49 odst. 4 cit. zak. v takovém piipadé spravce dané postoupi véc k rozhodnuti o odvolani
odvolacimu orgénu; to se také stalo.

Pokud jde o tvrzené poruseni pokynu Ministerstva financi D-125, resp. pokynu
Ministerstva financi D-308, ktery pfedchozi pokyn zrusil a nahradil a ktery se tyké4 stanoveni
lhit v daftovém fizeni, Zalobce Zalovanému vytyka poruSeni zminovaného pokynu zejména
v souvislosti s tim, ze podle jeho ndzoru doslo k vydani pravomocného rozhodnuti az po
uplynuti prekluzivni lhity pro vyméfeni dané. Podstatou namitky je tedy Zalobctiv (jak jiz
bylo feceno) mylny zavér o prekluzi prdva doméfit dan. V tomto ohledu je namitka
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byl od 9.10.2007 nahrazen pokynem novym (D-308), na coz upozornil i Zalovany.

Z obsahu Zaloby pak neni zfejmé, kam zalobce smétuje svou nadmitkou, v niZ napada
hodnoceni dikazii zalovanym v souvislosti s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢.j.
6A 139/1994-17; k této nadmitce se tedy nemohl vyjadfit.

Pokud jde o poukaz Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 17.4.2007 &. .
8 Aps 2/2007-61, ndmitka rovnéZz neni relevantni, nebot v odkazované véci soudy
rozhodovaly o Zalobé proti nezakonnému zasahu smétujicimu proti nynéjSimu Zalobci, ktery
byl spatfovan v provadéni danové kontroly na dani z ptidané hodnoty za obdobi 2003 a 2004.
Nejvyssi  spravni  soud zruSil rozsudek Krajského soudu v Liberci z divodu
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Z rozsudku samotného tedy nelze vyvodit po
meritorni strance ni¢eho podstatného pro nyni posuzované fizeni pted zalovanym.

Némitky uvedené v zalob& pod bodem F. se zjevné tykaji néjakého jiného spravniho
fizeni (C.j. 5312/06-1200 se nepodafilo ve spravnim spise identifikovat, coz potvrdil
1 zalovany ve svém vyjadfeni), soud se jimi tedy nezabyval.

Namitky pod bodem G. nejprve sméfuji znovu k udajnému pochybeni spravce dané,
ktery zalobce neinformoval o postoupeni véci k rozhodnuti o odvolani zalovanym, s touto
namitkou se soudvypoifadal jiz vySe. Pokud jde o ponckud nejasnou citaci z blize
nespecifikovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, zdej$i soud pouze uvadi, ze
zalovany v fizeni provedl veskeré ditkazni prostiedky navrhované Zalobcem.

Z vyse uvedenych ditvodi soud zrusil napadené rozhodnuti spravniho orgdnu druhého
stupné z¢asti pro nezadkonnost, pokud jde o posouzeni u¢inéné spravcem dané a tykajici se
castek, které nelze podle zdkona o danich z piijml zahrnout do vydaji (nékladd), resp. pokud
jde o posouzeni uznatelnosti dannového nakladu (vydaje), zCasti pro vady fizeni spocivajici



v nedostate¢né zjiSténém skutkovém stavu, ktery se projevil nedostatkem relevantniho
zdtvodnéni napadeného rozhodnuti (§ 76 odst.1 pism. a/, § 78 odst.1 a 4 s.t.s.).

Vyrok o ndhradé nékladl fizeni se opira o ust. § 60 odst.1 s.i.s. a skute¢nost, ze Zalobce
mél ve véci uspéch. Jeji vysi predstavuje zaplaceny soudni poplatek v castce 2 000,- K&
a naklady na zastoupeni Zalobce danovym poradce za dva tkony pravni sluzby, které soud
shledal divodné vynaloZenymi a které spocivaji v pfipravé a prevzeti zastoupeni a podani
zaloby po 2 400 K¢ za jeden tkon pravni sluzby vcetné tzv. rezijniho pausalu (§ 7 bod 5., § 9
odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pism. a/ ad/, § 13 odst. 3 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjSich ptedpisil). Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobce je platcem dané z piidané
hodnoty, ndhrada nékladu fizeni se zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani (§ 35 odst.2, § 57
odst.2 s.t.s., €l. IV bod 1. zakona ¢. 500/2012 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z duvodid uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27.9.2013

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



