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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: CNGR
s.r.0., se sidlem Praha 5, JeremiaSova 870, zastoupena Mgr. L. M., obecnym zmocnéncem,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Maridnské namésti 2, Praha 1, v fizeni
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. S-MHMP 800453/2008/O0OP-V-693/R-163/Wi ze
dne 18. 5.2009,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 18. 5. 2009, ¢j. S-MHMP
800453/2008/00P-V-693/R-163/W1i, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu néklad fizeni ve vysi 7808,- K&,

a to do 30 dntli od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni

Zalobce, piivodné oznateny jako CZECH NATIONAL GOLF RESORT s.r.o., se
sidlem K Radotinu 15, Praha 5, se podanou zalobou domdhal zruSeni shora oznaceného
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 16, odboru vystavby, dopravy a Zivotniho prostiedi ¢&.j.
010481/08/OVDZP/Pr ze dne 15. 10. 2008, kterym byla Zalobci ulozena povinnost podle ust.
§ 11 odst. 2 zdkona €. 334/1992 sb., o ochran¢ zemédé€lského pldniho fondu, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, zaplatit finanéni odvod ve vysi 60419 771,- K¢ za trvalé odnéti
zemédelské pltidy ze zemédelského piadniho fondu pro ucely realizace stavby ,,18 jamkového
golfového hiisté™ pro vymezené pozemky nebo jejich ¢asti v k.i. Zbraslav a v k.. Lipence
v celkové vymeéte trvale odnaté pudy 64,5311 ha. Odvolaci spravni organ konstatoval, ze o
povinnosti zaplatit odvod za trvalé odnéti zemédé€lské pudy ze zemédélského piidniho fondu
pro ucely realizace stavby golfového hfist¢ bylo rozhodnuto na zakladé pravomocného
tizemniho rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 16 &.j. OV -012922/06/Hd/-/Lipence ze dne
1. 2. 2007 o vyuziti izemi a umisténi stavby pro ucel ,,Golfové hiisté a parkovisté v lokalité
Zbraslav — Lipence, Praha 5%, a na zdklad€ zdvazného souhlasu k odnéti zemédélské pidy ze
zemédé€lského pidniho fondu, vydaného Ministerstvem zivotniho prostfedi ¢.j.
528701/ENV/06, 2160/640/06 ze dne 11. 9. 2006. Ministerstvo zivotniho prostfedi v tomto
rozhodnuti téZ odsouhlasilo ptedlozeny vypocet finanéniho odvodu za trvalé odnéti pidy,
s tim, Ze o platbé odvodu rozhodné prislusny organ na zaklad€ vypoctu zalobce, pficemz bude
vychézet z orientacniho vypoctu, ktery je soucasti dokumentace Zadosti. VySe odvodu,
stanovena v souhlasu s odnétim, tedy nemusi byt totoZna stou, o které bude nakonec
rozhodnuto, a to v zavislosti na mozné¢ zméné podminek podle ust. § 10 odst. 2 zakona ¢.
334/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi. Ke zméné téchto podminek vSak nedoslo, nadto
zalobce sviij vypocet odvodu neptedlozil ani po 7 mésicich od odnéti pudy ze ZPF. Dale
zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vypotadal jednotlivé namitky uvedené
v odvolani, kterym nevyhovél.

Proti  tomuto rozhodnuti sméfovala Zzaloba, vniz zalobce predevSim namitl
nezékonnost napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a to z diivodu
jejich rozporu s ustanovenim § 9 odst. 7 ZOPF, jakoz i s § 50 spravniho tadu, a to s ohledem
na uréeni skutkového stavu rozhodného pro vydani Rozhodnuti UMC Praha 16. Dle § 9 odst.
7 ZOPF vysi odvodli vymezi Ministerstvo zivotniho prostiedi pouze orientacné s tim, ze
kone¢na vyse odvodu se stanovi rozhodnutim (zde Rozhodnutim UMC Praha 16). Uvedeni
vySe odvodu v ramci vyfizovani zadosti o souhlas s vynétim pidy ze ZPF je nezbytnou
formalni ndlezitosti, ale ze zdkona vyplyva, Ze je nezdvazné, a pokud nésledné je piisluSnym
organem stanovena v souhlasu s vynétim, musi byt stanovena pouze orientaéné. Zalovany,
stejné jako UMC Praha 16, byli tedy povinni o vysi odvodu skuteén& rozhodnout spravnim
rozhodnutim, a nikoli pouze konstatovat, Ze v rdmci své pravomoci mohou pouze piijmout
skutkovy stav (a vychéazet z néj) a uvedenou vysi odvodu stanovenou v souhlasu s vynétim
pfedmétnych pozemkl ze zemédélského plidniho fondu. Pokud by se skute¢né vychazelo
disledné z ¢astky uvedené v tomto souhlasu, pak by spravni fizeni samotné zcela ztratilo svij
smysl.

Déle Zzalobce namitl nezdkonnost rozhodnuti z divodu jejich rozpornosti s
ustanovenim § 11 odst. 2 ZOPF, které se spravni organy vylozily vadné, pokud konstatovaly,
Ze neni tfeba skuteéné zkoumat negativni vliv na ochranné pasma vodniho zdroje II. stupné
ve smyslu bodu B ¢asti B ptilohy ZOPF, pficemz dle napadeného rozhodnuti ...jedna se
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faktory Zivotniho prostredi, které budou negativné ovlivnény, nikoli o faktory, které by (za
urcitych okolnosti) mohly byt negativne ovlivnény... Zalobce zde namitl, Zze ptipadny
negativni vliv je tfeba skute¢né zjistit.

Zalobce rovnéz namitl rozpor rozhodnuti obou stupiiti s ust. § 3 a § 50 spravniho fadu,
s tim, ze v fizeni navrhoval, aby navrhoval, aby byl proveden dikaz znaleckym posudkem za
ucelem zjisténi skutkového stavu ohledné kontaminace pidy a mimo to alternativné téz navrhl
provedeni dikazu ptisluSnym méfenim ¢i posudkem hygienické sluzby. K tomuto navrhu
nebylo nijak ptihlédnuto.

Déle zalobce spravnim organtim vytkl, ze shodné konstatovaly, ze v fizeni o stanoveni
odvodu za odnéti pudy ze zemédélského plidniho fondu je tfeba zohlednit pozadavek
procesni ekonomie, protoze zjiStovat objektivni pravdu je Casov€ i financné narocné a
zpravidla 1 objektivné nemozné. S témito pravnimi zavery Zalobce nesouhlasi a je pfesvédcen
o opaku, a bylo by na misté o&ekévat, Ze tento zavér bude ze strany zalovaného a UMC Praha
16 konkrétné¢ odiivodnén idaji napt. o nakladech na znalecké posudky a Casové naro€nosti
jejich ptipadného provedeni. Neni téz mozné, aby spravni organy zcela rezignovaly na
objektivni zjistovani skutkového stavu. Rovnéz zalobce vytykal, Ze spravni organy
nevyhovély jeho navrhu na pteruSeni fizeni, odlivodnénému tim, ze probiha fizeni ohledné
vymezeni ochrannych pasem vodniho zdroje, kterdzto otdzka bude mit pfirozené vliv na
stanoveni vySe odvodu za odnéti plidy. Tim spravni organy porusily ust. § 2 spravniho fadu.
V dal$i namitce Zalobce Zalovanému vytkl, Ze se fadn¢ nevypotadal s dikazy, jez byly
zalobcem v ftizeni navrZeny, procez doslo k rozporu s § 50 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. V
pribéhu odvolaciho fizeni navrhnul Zzalovanému provedeni diikazu spisem vedenym
Magistratem hlavniho mésta Prahy pod sp. zn. MHMP-73355¢/2003/VYS/Sh. Zalobce téz
dale navrhnul provedeni dilkazu jednak Zadosti U€astnika fizeni ze dne 6. fijna 2008 o
potvrzeni zmény hranice II. pasma ochrany vodniho zdroje v lokalité vystavby golfovych
htist’' v k. 0. Zbraslav - Lipence, jednak stanoviskem PraZské vodohospodaiské spole¢nosti
a.s. ze dne 29. fijna 2008, zn. 6375/08/2/02. V neposledni fad¢ bylo zalobcem zalovanému
dorucena kopie Zadosti o sdéleni, zda pozemky, jez jsou pfedmétem odvodu, jsou zahrnuty
téz v nové vymezeném rozhodnuti tykajicim se hranic II. pAsma ochrany vodniho zdroje. S
témito ditkazy se vSak Zalovany nijak nevypotadal. Konecné Zalobce namitl nesrozumitelnost
napadaného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné z divodu absence
stanoveni konkrétni vySe odvodu, kterd zaklada neptezkoumatelnost napadaného rozhodnuti.
Toto rozhodnuti na str. 7 cituje z rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné, ze ,, ... skute¢na vyse
odvodu za odnéti pidy ze ZPF na dotceném pozemku byla stanovena podle ptilohy k zdkonu
tak, ze zékladni sazba odvodii za odnéti I ha piidy ze ZPF...byla vyndsobena vymérou pudy,
kterd ma byt odnata ze ZPF...“ Tato citace je zavadgjici, nebot’ z rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné je ziejmé, Ze se nejedna o zpisob &i postup vypoétu ze strany Utadu méstské
¢asti Praha 16, nybrz o orientac¢ni vypocet pouze pro Gcely souhlasu s odnétim pfedmétnych
pozemku ze zemédélského ptiidniho fondu. Nejde tedy o postup vypoctu provedeny organem,
ktery ve smyslu § 11 odst. 2 ZOPF o kone¢né vysi odvodu rozhoduje.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& odmitl veskeré namitky.

Pti jednani soudu dne 10. zati 2013 setrvali Gi¢astnici na svych skutkovych a pravnich
stanoviscich. Zastupkyné zalobce navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a aby véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze je
nepfezkoumatelné a z tohoto diivodu je nutno je zrusit.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze dne 11. 9. 2006 vydalo Ministerstvo zivotniho
prostfedi souhlas ¢.j. 52871/ENV/06,2160/640/06 s trvalym odnétim 64,5311 ha zemé&d¢€lské
pudy ze ZPF v k. Zbraslav a k.. Lipence pro vystavbu golfového hiisté, pificemz
v podmince 8. bylo stanoveno, Ze platba odvodu za odnéti bude jednordzova a rozhodne o ni
orgadn ochrany ZPF méstské casti Praha 16 na zaklad¢ vypoctu, ktery mu bude piedlozen
nejpozdéji do 1 mésice od prdvni moci uzemniho rozhodnuti a bude dolozen potiebnymi
doklady. Bude vychézet z orientacniho vypoctu ve vysi 60 419 771,- K¢ a mize byt zptesnén
v souvislosti s tim, co vyplyne z dokumentace pro fizeni podle stavebniho zékona. Uzemni
rozhodnuti pak bylo vydano Utadem méstské ¢asti Praha 16 dne 1. 2. 2007 pod &j. OV-
012922/06/Hd. Organ ochrany Zivotniho prostiedi méstské ¢asti Praha 16 dne 26. 5. 2008
piikazal zalobci zaplatit odvod za odnéti ptidy ze ZPF v totozné vysi, proti cemuz podal
zalobce odpor, takze o véci bylo rozhodovano v fadném spravnim Fizeni. V ném vydal Utad
méstské ¢asti Praha 16 dne 15. 10. 2008 rozhodnuti ¢j. 010481/08/OVZDP/Pr, kterym
stanovil odvod opét ve vysi 60419 771,- K¢ Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, o némz bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v kontextu s rozhodnutim
spravniho organu I. stupné a konstatoval jeho neptfezkoumatelnost.

Podle ust. § 11 odst. 2 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédé€lského pidniho
fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, o vysi odvodl za odnéti pidy ze zemedélského ptidniho
fondu rozhodne orgén ochrany zemédé¢lského piidniho fondu podle ptfilohy k tomuto zékonu v
navaznosti na pravomocné rozhodnuti vydané podle zvlastnich piedpist.

Citovana norma stanovi, ze o vysi odvodu za odnéti pidy ze zemédélského pidniho
fondu musi byt vydano samostatné rozhodnuti. Nestaci tedy, aby spravni organ ochrany ZPF
pouze odkézal na orientacni vypocet, jenz je soucasti souhlasu Ministerstva zivotniho
prostiedi, ale musi ucinit rozhodnuti vlastni. JelikoZ citovany zédkon nestanovi jinak, je nutno
trvat na tom, aby takové rozhodnuti mélo vSechny — zejména obsahové - nalezitosti spravniho
rozhodnuti podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Musi tedy obsahovat divody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgén tidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpisii, a informace o tom, jak se spravni orgén vypotadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

V projednavané véci ktomu navic pristupuje skuteCnost, ze zadkon o ochrané
zemédé€lského plidniho fondu v ¢asti D piilohy obsahuje konkrétni, pfesny a predev§im
zavazny postup, jakym musi ptislusny spravni organ postupovat pii vypoctu odvodi za odnéti
pudy ze ZPF.

Rozhodnuti organu ochrany ZPF o vySi odvodu podle ust. § 11 odst. 2 zdkona o
ochrané zeméd¢lského piadniho fondu tedy musi ve svém odiivodnéni obsahovat jak vycet
skuteCnosti podstatnych pro rozhodnuti, tak i tvahy spravniho organu, jimiz z téchto
skute¢nosti za pouziti ptislusnych pravnich norem vyvodil své zavéry.

V projednavané véci viak soud musel konstatovat, Ze rozhodnuti Utadu méstské Gasti
Praha 16ze dne 15. 10. 2008, nic z toho neobsahuje. Spravni organ 1. stupné v ném pouze
zrekapituloval dosavadni pribeh spravniho fizeni a nasledné se vypotadal s namitkami, které
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v jeho pribéhu zalobce uplatnil. Rozhodnuti vSak neobsahuje Z4dné vlastni Givahy spravniho
orgdnu o tom, jak k vysi odvodu dospél, a tedy nelze nijak piezkoumat, zda pii stanoveni této
vySe postupoval zplisobem, jenz je zdkonem o ochrané zemédélského ptidniho fondu v ¢asti D
prilohy uloZen. Neni tedy jasné, zda spravni organ tento predepsany postup dodrzel, jak se
s jeho jednotlivymi kroky vypotadal, a v diisledku toho nelze ani ptfezkoumat, zda tento
vypocet odpovida zakonu nebo nikoliv. V této souvislosti pak ovSem neni ani ziejmé, zda a
jak vzal spravni orgédn ohled na ptfipadné negativné ovlivnéni nékteré¢ho z faktorti Zivotniho
prostiedi, vyjmenovanych v ¢asti B pfilohy cit. zakona, a zad v navaznosti na to urcil
odpovidajici ekologickou vahu tohoto ovlivnéni, ¢i zda ptichdzi v iivahu nektery z ditvoda ke
snizeni stanovené zakladni sazby odvodi za odnéti 1 ha pidy ze zeméd¢€lského ptidniho
fondu, které jsou vyjmenovany v ¢asti C piilohy. Zde musi soud trvat na tom, Ze postup pro
vypocet stanoveny v ¢asti D ptilohy zdkona o ochrané zeméd¢€lského plidniho fondu je pro
spravni organ pii rozhodovani podle ust. § 11 odst. 2 cit. zdkona zavazny, a neni tedy na
liboviili spravniho organu, zda jej pouzije nebo nikoliv. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti pak musi byt nepochybné, Zze tento postup pouzit byl. Tak tomu ale
v projednavané véci neni a rozhodnuti spravniho organu I. stupné je ztohoto divodu
nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Tato nepiezkoumatelnost predstavuje vadu, kterou mél odvolaci spravni organ
v odvolacim fizeni zaznamenat a pfisluSnym procesnim postupem v ramci své pravomoci
odstranit. Mohl tedy tuto vadu napravit i tim, Ze by vypocet podle ¢asti D zdkona o ochrané
zeméde€lského pudniho fondu ve svém rozhodnuti sam provedl. Soud vSak konstatuje, Ze ani
zalovany takto nepostupoval a konstatovanou vadu neodstranil. Zalovany se sice vypotadal
s namitkami uvedenymi Zalobcem v odvolani a uvedl, Ze vzhledem k nezménénym
podminkdm a dalSich skutecnosti uvedenych v souhlasu Ministerstva Zivotniho prostiedi,
musel spravni organ I. stupné vychdzet z vychoziho skutkového a pravniho stavu, jenz
vyplynul z pravomocného uzemniho rozhodnuti. Jakkoliv by bylo moZno stouto tezi
souhlasit, nelze prehlédnout, ze tim neni nijak odstranéna absence vlastniho vypoctu vyse
odvodu za odnéti pidy ze ZPF, ackoliv — jak vyloZeno vySe — zédkon provedeni takového
vypoctu spravnimu organu ukldda a navic konkrétné stanovi, jak musi byt tento vypocet
proveden. Ani z rozhodnuti odvolaciho spravniho organu tedy nelze posoudit, zda byl tento
vypocet proveden v souladu se zdkonem o ochrané zemédélského pidniho fondu. V tomto
smyslu je proto i napadené rozhodnuti nepifezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

Mestsky soud v Praze dospél po zvazeni véci k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je pro
tuto nepfezkoumatelnost nutno zrusit. Nasledn¢ soud podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu
spravniho véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni stim, aby vramci svych pravomoci
odvolaciho spravniho organu vytykané vady odstranil.

Vzhledem ktomu, ze soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym,
nezabyval se dal§imi zalobnimi ndmitkami.

Vyrok o ndhradé nakladu fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
kdyz zalobce mél ve véci uspéch a jeho nédklady fizeni sestavaji jednak ze zaplaceného
soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény advokétovi za dva
ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici ndhrady hotovych vydaji po 300,- K¢
podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o sazbu dan¢ z ptidané hodnoty.
Néhradu v celkové vysi 7808,- K¢ je Zalovany povinen zaplatit Zalobci do 30 dntli od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

v

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. zafi 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



