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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobkyné:
SPOLANA a.s., se sidlem ul. Prace 657, Neratovice, zastoupena JUDr. Ing. Pavlem
Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Komunard 36, Praha 7, proti Zalovanému:
Generalni reditelstvi cel, Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti
Celniho reditelstvi Praha ze dne 18. 8. 2009, ¢.j. 8929-1/09-1701-21,

takto:

L. Rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha ze dne 18. 8. 2009, ¢.j. 8929-1/09-
1701-21, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu tizeni .

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd tizeni ve vys$i 10
228,- K¢ krukdm  JUDr. Ing. Pavla Novaka, Ph.D. advokata, a to do

ticeti dnli od pravni moci rozsudku.
OdGvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Celniho feditelstvi
Praha ze dne 18. 8. 2009, ¢.j. 8929-1/09-1701-21, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti Celniho Ufadu Mélnik ze dne 23. 2. 2009, ¢.j. 2209/2009-177300-024,
jimZ byl zamitnut navrh Zalobkyné na vydani povoleni k nabyti plynu osvobozeného od
dané. V odtivodnéni rozhodnuti odvolaci spravni organ uvedl, Ze Zalobkyné podala dne
14. 12. 2007 navrh na vydani povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané s tim, Ze
tento plyn bude pouzit pro cinnost jednotky termického zpracovani odplyni pri
ekologickém spaleni kapalnych a plynnych odpadnich chlorovodikovych uhlovodiki
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z vyroby zadvodu VCM. Odvolaci organ konstatoval, Ze podle ust. § 8 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpoctt, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zakon o SVR"), Ize od dané osvobodit plyn pouzity k jinému ucelu neZ pro
pohon motort nebo pro vyrobu tepla, i kdyz pti takovém pouZiti vznika technologické
teplo. V tomto ptipadé je plyn spalovan pro vznik dostatec¢né teploty pro spravny priibéh
procesu TZO. Vyroba tepla ze zemniho plynu tu neni icCelem v celém procesu vyroby
VCM a PVC, ale je ucelem pro spravny pribéh chemické reakce. ProtoZe se zde jedna o
vyrobu tepla spalovanim neboli oxidaci zemniho plynu, nelze aplikovat ust. § 8 odst. 1
pism. g) zdkona o SVR. Zemni plyn je pouZivan v celém procesu spalovani jednak jako
pridavné palivo k dosaZeni potiebné teploty ke zdarnému priibéhu oxidacni reakce a
pak zaroven i k zadsobeni reakce vodikem z methanu. Bez spalovani zemniho plynu by
proces TZO nedosahl pozZadované teploty pro spravny pribéh oxidacni reakce
spalovanych plynt a zaroven vodik ze zemniho plynu zajistuje pridavek dostate¢ného
mnoZstvi vodiku pro zreagovani co nejvétSiho mnoZstvi chléru béhem oxidace a jeho
konverzi z nezadouciho CL, na poZadovanou kyselinu chlorovodikovou - vodik dodany
do oxidac¢ni reakce odpadnich plyni ma vliv na vytéznost a kvalitu.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobkyné predevSim namitala
nespravnost uvah spravnich organt ohledné ucelu pouziti zemniho plynu v termickych
oxidatorech, nespravnost vykladu pojmu ,vyroba tepla“, nepochopeni podstaty procest
probihajicich v termickych oxidatorech, dale pak poruSeni zasady zakonnosti a zasady
volného hodnoceni dlikazli a konecné skuteCnost, Ze odvolaci organ dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim.

Odvolaci spravni organ ve vyjadieni k zZalobé uvedl, Ze ust. § 8 odst. 1 pism. g)
zakona o SVR Ize aplikovat tam, kde se jedna o pouziti zemniho plynu jinak, nez je
pohon motorli nebo vyroba tepla, i kdyby jako podruZny efekt technologické teplo
vzniklo. Lze tedy tuto normu vztdhnout na pripady, kdy primarnim pouZzitim zemniho
plynu je uziti jeho chemickych vlastnosti, kdy nedochazi k uziti tepla plamene vzniklého
pfi spalovani zemniho plynu. V projednavané véci je prokazano, Ze bez vyrobeného
dostateného tepla spalenim zemniho plynu nedojde k spravnému pozadovanému
procesu TZO.

Pri jednani soudu dne 10. zari 2013, setrval zastupce Zalobkyné na skutkovych a
pravnich stanoviscich, vyjadienych v Zalobé a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrus$il a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Zastupce Zalovaného navrhl, aby Zaloba
byla zamitnuta.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, zZe
rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Predmétem sporu je interpretace a aplikace ust. ust. § 8 odst. 1 pism. g) zakona o
SVR, podle néhoz je od dané osvobozen plyn urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo
pouzity k jinému ucelu nez pro pohon motort nebo pro vyrobu tepla, i kdyz p¥i takovém
pouziti vznika technologické teplo.

Soud predevsim konstatoval, Ze vychodiskem pro hodnoceni projednavané véci
jsou zavéry, jeZ ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2010, C.j. 8 Afs
15/2010 - 61. Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci, v niZ se jednalo o
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vyuzivani zemniho plynu p¥i vyrobé vodiku procesem tzv. parniho reformingu. Soud zde
dospél k zavéru, Ze ,Je tireba vychdzet z toho, Ze § 8 odst. 1 upravuje osvobozeni od dané
v ndvaznosti na zptisob pouZiti zemniho plynu, nikoli podle toho, zda, jakym zpiisobem a k
jakému tucelu se z néj pripadné vyrdbi teplo. Je proto nutné zkoumat, k jakému
konkrétnimu tcelu je plyn v ramci procesu parniho reformingu pri vyrobé vodiku uZivdn.
Jak jiz bylo uvedeno, zemni plyn do procesu vyroby vodiku vstupuje ve dvou podobdch, jako
surovina, ze které se vodik vyrdbi, a jako palivo, jehoZ spdlenim vznikd teplo nezbytné pro
priibéh reakce. Podle § 8 odst. 1 pism. g) zdkona o dani z plynu pak miiZe byt osvobozena
pouze ta cdst plynu, kterd se pouZivd jako surovina, z niZ se vodik vyrabi (jak uvedl i znalec
ve stéZovatelem predloZeném znaleckém posudku). Pri pouZiti zemniho plynu jako
suroviny je tento uZit k jinému ucelu, jimZ neni ani pohon motort, ani vyroba tepla.
Osvobozeni od dané se pak nevztahuje na tu ¢dst zemniho plynu, kterd se pouZivd k doddni
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tepla reakci. Neni rozhodné, z jakého konkrétniho diivodu stéZovatel teplo vyrdbi.

Vychazeje z tohoto pravniho nazoru, dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze
Zaloba je nedlivodna v €asti, v niZ odvolacimu spravnimu organu vytyka nespravnou
interpretaci a aplikaci ust. § 8 odst. 1 pism. g) zdkona o SVR.

Z podkladi, které predlozila Zalobkyné v priibéhu fizeni, je totiz zfejmé, Ze pri
termickém zpracovani odplynti se zemni plyn vyuzivd dvojim zplisobem. Tuto
skutecnost sama zalobkyné ptivodné ve svém navrhu na vydani povoleni k nabyti plynu
osvobozeného od dané ze dne 3. 12. 2007 neuvedla (tam zminila pouze to, Ze zemni plyn
v jednotce termického zpracovani odplynd slouzi jen kudrzeni prislusné teploty
spalovani, kdy pozadovana spalovaci teplota 1200° C je udrZovana spalovanim
ptridavného paliva - zemniho plynu). OvSem dne 19. 12. 2008 Zalobkyné predlozila
odborny posudek vypracovany Vyzkumnym ustavem anorganické chemie, a.s. v némz se
na str. 4 Konstatuje, Ze sloZeni vstupnich komponent neumoziuje samo dosaZeni
dostatecné vysoké teploty, proCeZ je nutny pridavek zemniho plynu, ktery zajisti
soucasné dostatecné zasobeni reakce vodikem z metanu a dosazeni vysoké teploty.
Soud tedy konstatoval, Ze z téchto podkladi je zfejmé, Ze v ramci predmétné technologie
termického zpracovani odplyni se zemni plyn pouziva jednak jako zdroj vodiku,
potiebného kdosaZzeni Zadouciho vysledku probihajicich chemickych reakci, ale
soucasné také jako palivo, jehoZ spalovanim je zajisténo dosaZeni potiebné teploty.
Zcasti tedy zemni plyn slouzi k vyrobé tepla, a v této casti proto na néj nelze aplikovat
osvobozeni ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. g) zdkona o SVR. Na tom nic neméni ani
skutecnost, Ze takto vyrobené teplo je spotifebovano v ramci predmétné technologie a
neni urceno k jinym ucelim - napft. vytapéni, ohiev vody apod. - a to ani pro potieby
Zalobkyné, ani pro externi odbératele. Citovand norma totiZz takovou podminku
nestanovi, takze dani podléhd zemni plyn vzdy, je-li pouzit k vyrobé tepla, at jiz za
jakymkoliv ucelem. Teplo vznikajici v predmétné technologii spalovanim zemniho plynu
neni druhotnym ¢i vedlejSim efektem této technologie (neni tzv. technologickym
teplem), ale je pfimym efektem, nebot je produkovdno zamérné. Zalobni namitky
vyjadiené v Casti IV. 1 Zaloby tedy soud shledal nedtivodnymi.

Soucasné vsak soud musel konstatovat, Ze ani odvolaci spravni organ neposoudil
véc spravné. Jak je zrejmé z odlivodnéni napadeného rozhodnuti, odvolaci organ sice
tento dvoji ucel pouziti zemniho plynu vjednotce termického zpracovani odplyni
konstatoval - viz str. 3 a 4 odlivodnéni, avSak nevyvodil z néj naleZzité zavéry. Jak totiz
vyplyva z odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, pti ivaze o aplikaci ust.
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§ 8 odst. 1 pism. g) zdkona o SVR je nutno prihliZzet k tomu, zda zemni plyn je pri
posuzované Cinnosti pouZit jen jako palivo, jehoZ spalenim vznika teplo nezbytné pro
pribéh reakce, anebo zda do procesu vstupuje téZ jako surovina. Odvolaci organ tedy
tento dvoji ucel pouziti zemniho plynu u Zalobkyné vyslovné uvedl, ale uzavrel své
uvahy jen stim, Ze osvobozeni od dané neni na misté, protoZe bez vyrobeného
dostate¢ného tepla spalenim zemniho plynu nedojde ke spravnému pozadovanému
pribéhu procesu TZO. Vtom s nim Ize jisté souhlasit, avSak je nutno mu vytknout, Ze
zcela odhlédl od skutecnosti, Ze zemni plyn je v jednotce TZO pouZit také jako surovina,
totiZ jako zdroj vodiku. Pro¢ tuto skutecnost odvolaci organ nijak nereflektoval, a¢ mu
byla znama, a proc¢ k ni pri ivaze o pouziti ust. § 8 odst. 1 pism. g) zakona o SVR nijak
neprihlédl, neni z odGivodnéni napadeného rozhodnuti ziejmé. V této ¢asti je proto
napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

V této souvislosti soud konstatuje, Ze Zalobni namitka ohledné poruseni zasady
volného hodnoceni dikazli a zasady zakonnosti rovnéz neni divodna, protoze jak
odvolaci organ, tak jiZ spravni organ I. stupné dospély ke spravnym skutkovym
zjiSténim, avSak neprezkoumatelnym zplisobem tato zjiSténi vyhodnotily z hlediska
prislusnych pravnich norem. JiZ sama tato skutec¢nost v§ak dostacovala k tomu, aby soud
Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 78 odst. 1 soudniho radu
spravniho.

Soucasné soud véc vratil Zalovanému podle ust. § 78 odst. 4 soudniho Fadu
spravniho kdal$imu fizeni, vnémz odvolaci znovu rozhodne o odvolani Zalobkyné,
pricemZ bude vychazet ze zavérl, koncipovanych Nejvy$Sim spravnim soudem v
rozsudku ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 8 Afs 15/2010 - 61, a tedy posoudi, v jaké mife je pri
¢innosti jednotky TZO zemni plyn pouzit jako palivo k dosaZeni potfebné teploty a v jaké
mife slouzi jako surovina. V ¢asti, v niZ je zemni plyn pouzit jako surovina, pak odvolaci
organ uplatni osvobozeni od dané ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. g) zdkona o SVR.

Vyrok o nahradé nakladl rizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady tizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva ukony pravni sluzby po 3100,- K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydajl po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o
sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 10 228,- K¢ je Zalovany povinen
zaplatit Zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce JUDr. Ing.
Pavla Novaka, Ph.D., advokata.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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KasacCni stizZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. zafi 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



