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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novéka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné:
SPOLANA a.s., se sidlem ul. Prace 657, Neratovice, zastoupena JUDr. Ing. Pavlem
Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Komunardi 36, Praha 7, proti Zalovanému:
Generalni reditelstvi cel, Bud¢jovicka 1387/7, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti Celniho
feditelstvi Praha ze dne 18. 8. 2009, ¢.j. 8929-1/09-1701-21,

takto:

L. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 18. 8. 2009, ¢.j. 8929-1/09-1701-
21, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni .

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vy§i 10
228,- K¢ k rukam JUDr. Ing. Pavla Novaka, Ph.D., advokata, a to do tficeti

dnt od pravni moci rozsudku.
Odivodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha
ze dne 18. 8. 2009, ¢.j. 8929-1/09-1701-21, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Celniho tfadu M¢lnik ze dne 23. 2. 2009, ¢.j. 2209/2009-177300-024, jimZ byl
zamitnut navrh zalobkyné¢ na vydani povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané.
V odtvodnéni rozhodnuti odvolaci spravni organ uvedl, Ze Zalobkyné podala dne 14. 12.
2007 navrh na vydani povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dan¢ s tim, ze tento plyn
bude pouzit pro ¢innost jednotky termického zpracovani odplynt pii ekologickém spaleni
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kapalnych a plynnych odpadnich chlorovodikovych uhlovodikii z vyroby zdvodu VCM.
Odvolaci orgén konstatoval, ze podle ust. § 8 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 261/2007 Sb., o
stabilizaci vefejnych rozpoctll, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o SVR®), 1ze od
dané osvobodit plyn pouzity k jinému ucelu nez pro pohon motori nebo pro vyrobu tepla, i
kdyz pti takovém pouziti vznikd technologické teplo. V tomto ptipadé je plyn spalovan pro
vznik dostatecné teploty pro spravny prubéh procesu TZO. Vyroba tepla ze zemniho plynu tu
neni ucelem v celém procesu vyroby VCM a PVC, ale je ucelem pro spravny pribch
chemické reakce. Protoze se zde jedna o vyrobu tepla spalovanim neboli oxidaci zemniho
plynu, nelze aplikovat ust. § 8 odst. 1 pism. g) zdkona o SVR. Zemni plyn je pouZzivan
v celém procesu spalovani jednak jako pifidavné palivo k dosazeni potiebné teploty ke
zdarnému pribeéhu oxidaéni reakce a pak zarovein i k zdsobeni reakce vodikem z methanu.
Bez spalovani zemniho plynu by proces TZO nedosdhl poZzadované teploty pro spravny
pribéh oxidac¢ni reakce spalovanych plyni a zaroveil vodik ze zemniho plynu zajiStuje
piidavek dostate¢ného mnozstvi vodiku pro zreagovani co nejvétSiho mnozstvi chloru béhem
oxidace a jeho konverzi znezadouciho CL, na pozadovanou kyselinu chlorovodikovou —
vodik dodany do oxidac¢ni reakce odpadnich plyni ma vliv na vytéznost a kvalitu.

Proti tomuto rozhodnuti smétovala zaloba, v niz Zalobkyné ptedevSim namitala
nespravnost Uvah spravnich organti ohledné ucelu pouziti zemniho plynu v termickych
oxidatorech, nespravnost vykladu pojmu ,vyroba tepla®, nepochopeni podstaty procest
probihajicich v termickych oxidatorech, dale pak poruSeni zasady zdkonnosti a zasady
volného hodnoceni dikazi a konecné skute¢nost, Ze odvolaci organ dospél k nespravnym
skutkovym zjist€nim.

Odvolaci spravni orgén ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze ust. § 8 odst. 1 pism. g)
zakona o SVR lze aplikovat tam, kde se jedna o pouziti zemniho plynu jinak, nezZ je pohon
motorll nebo vyroba tepla, i kdyby jako podruzny efekt technologické teplo vzniklo. Lze tedy
tuto normu vztdhnout na ptipady, kdy primarnim pouzitim zemniho plynu je uZziti jeho
chemickych vlastnosti, kdy nedochézi k uziti tepla plamene vzniklého pfi spalovani zemniho
plynu. V projednavané véci je prokazano, ze bez vyrobeného dostatecného tepla spalenim
zemniho plynu nedojde k spravnému pozadovanému procesu TZO.

Pii jednani soudu dne 10. zafi 2013, setrval zastupce Zalobkyné na skutkovych a
pravnich stanoviscich, vyjadifenych v Zalobé a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Zastupce Zzalovaného navrhl, aby zaloba byla
zamitnuta.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Predmétem sporu je interpretace a aplikace ust. ust. § 8 odst. 1 pism. g) zdkona o
SVR, podle néhoz je od dan¢ osvobozen plyn urCeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo
pouzity k jinému ucelu nez pro pohon motori nebo pro vyrobu tepla, i kdyz pfi takovém
pouziti vznika technologické teplo.

Soud piedevsim konstatoval, Ze vychodiskem pro hodnoceni projednavané véci jsou
zavery, jez ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 8 Afs 15/2010 —
61. Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci, v niz se jednalo o vyuzivani
zemniho plynu pfi vyrobé vodiku procesem tzv. parniho reformingu. Soud zde dospél
k zavéru, ze ,,Je treba vychazet z toho, Zze § 8 odst. 1 upravuje osvobozeni od dané
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v ndvaznosti na zpiisob pouziti zemniho plynu, nikoli podle toho, zda, jakym zpiisobem a k
jakému ucelu se z néj pripadné vyrabi teplo. Je proto nutné zkoumat, k jakému konkrétnimu
ucelu je plyn v ramci procesu parniho reformingu pri vyrobé vodiku uzivan. Jak jiz bylo
uvedeno, zemni plyn do procesu vyroby vodiku vstupuje ve dvou podobdch, jako surovina, ze
které se vodik vyrabi, a jako palivo, jehoz spalenim vznika teplo nezbytné pro priibéh reakce.
Podle § 8 odst. 1 pism. g) zakona o dani z plynu pak miize byt osvobozena pouze ta cast plynu,
ktera se pouziva jako surovina, z niz se vodik vyrabi (jak uvedl i znalec ve stéZovatelem
predlozeném znaleckém posudku). Pri pouziti zemniho plynu jako suroviny je tento uzit k
jinému ucelu, jimz neni ani pohon motorii, ani vyroba tepla. Osvobozeni od dané se pak
nevztahuje na tu ¢ast zemniho plynu, kterd se pouziva k dodani tepla reakci. Neni rozhodné, z
jakého konkrétniho diivodu stéZovatel teplo vyrabi.

Vychézeje z tohoto pravniho nazoru, dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze zaloba
je nediivodna v ¢asti, v niz odvolacimu spravnimu organu vytyka nespravnou interpretaci a
aplikaci ust. § 8 odst. 1 pism. g) zdkona o SVR.

Z podkladt, které ptfedlozila Zalobkyné v pribéhu fizeni, je totiz ziejmé, Ze pfi
termickém zpracovani odplynit se zemni plyn vyuzivd dvojim zplsobem. Tuto skute¢nost
sama zalobkyné piivodné ve svém navrhu na vydéani povoleni k nabyti plynu osvobozeného
od dané ze dne 3. 12. 2007 neuvedla (tam zminila pouze to, ze zemni plyn v jednotce
termického zpracovani odplynii slouzi jen kudrzeni pfislusné teploty spalovani, kdy
pozadovana spalovaci teplota 1200° C je udrzovana spalovanim ptidavného paliva — zemniho
plynu). OvSem dne 19. 12. 2008 Zalobkyné piedlozila odborny posudek vypracovany
Vyzkumnym ustavem anorganické chemie, a.s. vnémz se na str. 4 konstatuje, ze slozeni
vstupnich komponent neumoznuje samo dosaZzeni dostate¢né vysoké teploty, proceZ je nutny
pfidavek zemniho plynu, ktery zajisti soucasné dostate€né zasobeni reakce vodikem z metanu
a dosaZeni vysoké teploty. Soud tedy konstatoval, Ze z té&chto podkladi je zfejmé, Ze v ramci
predmétné technologie termického zpracovani odplyni se zemni plyn pouziva jednak jako
zdroj vodiku, potfebného k dosazeni Zadouciho vysledku probihajicich chemickych reakci, ale
soucasn¢ také jako palivo, jehoz spalovanim je zajisténo dosazeni potiebné teploty. Z¢&asti
tedy zemni plyn slouZi k vyrob¢ tepla, a v této Casti proto na néj nelze aplikovat osvobozeni
ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. g) zdkona o SVR. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze takto
vyrobené teplo je spotiebovano v ramci predmétné technologie a neni urceno k jinym ucelim
— napf. vytapéni, ohfev vody apod. — a to ani pro potieby Zzalobkyné, ani pro externi
odbératele. Citovana norma totiZ takovou podminku nestanovi, takZe dani podléha zemni plyn
vzdy, je-li pouzit k vyrob¢ tepla, at’ jiz za jakymkoliv ucelem. Teplo vznikajici v pfedmétné
technologii spalovanim zemniho plynu neni druhotnym ¢i vedlej$im efektem této technologie
(neni tzv. technologickym teplem), ale je pfimym efektem, nebot’ je produkovano zdmérné.
Zalobni namitky vyjadiené v &asti IV. 1 Zaloby tedy soud shledal nedtivodnymi.

Soucasné vSak soud musel konstatovat, Ze ani odvolaci spravni organ neposoudil véc
spravng. Jak je zfejmé z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, odvolaci orgén sice tento dvoji
ucel pouziti zemniho plynu v jednotce termického zpracovani odplynli konstatoval — viz str. 3
a 4 oduvodnéni, avSak nevyvodil z n¢j ndlezité zavéry. Jak totiz vyplyva z odkazovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, pfi tivaze o aplikaci ust. § 8 odst. 1 pism. g) zakona o
SVR je nutno pfihlizet k tomu, zda zemni plyn je pfi posuzované ¢innosti pouzit jen jako
palivo, jehoZz spalenim vznika teplo nezbytné pro prubch reakce, anebo zda do procesu
vstupuje téz jako surovina. Odvolaci organ tedy tento dvoji ucel pouziti zemniho plynu u
zalobkyn¢ vyslovné uvedl, ale uzaviel své uvahy jen s tim, Ze osvobozeni od dan¢ neni na
misté, protoze bez vyrobeného dostatecného tepla spalenim zemniho plynu nedojde ke



pokracovéni 4 8Ca 306/2009

spravnému pozadovanému pribéhu procesu TZO. V tom s nim Ize jist¢ souhlasit, avSak je
nutno mu vytknout, ze zcela odhlédl od skute¢nosti, Zze zemni plyn je v jednotce TZO pouzit
také jako surovina, totiz jako zdroj vodiku. Pro¢ tuto skutecnost odvolaci orgén nijak
nereflektoval, a¢ mu byla znama, a pro¢ k ni pfi tivaze o pouziti ust. § 8 odst. 1 pism. g)
zakona o SVR nijak nepfihlédl, neni z odiivodnéni napadeného rozhodnuti zifejmé. V této
¢asti je proto napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

V této souvislosti soud konstatuje, ze zalobni namitka ohledné porusSeni zdsady
volného hodnoceni dikazli a zasady zdkonnosti rovné€z neni diitvodna, protoZe jak odvolaci
orgadn, tak jiz spravni organ I. stupné¢ dospély ke spravnym skutkovym zjiSténim, avSak
nepiezkoumatelnym zplsobem tato zjiSténi vyhodnotily z hlediska pfislusnych pravnich
norem. Jiz sama tato skutecnost vSak dostaCovala k tomu, aby soud zalobé vyhovél a
napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Soucasné soud véc vratil Zalovanému podle ust. § 78 odst. 4 soudniho adu spravniho
k dal§imu fizeni, v némz odvolaci znovu rozhodne o odvolani zalobkyné¢, pfi¢emz bude
vychazet ze zavéri, koncipovanych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 30. 11.
2010, ¢.j. 8 Afs 15/2010 — 61, a tedy posoudi, v jaké mife je pfi ¢innosti jednotky TZO zemni
plyn pouzit jako palivo k dosazeni potiebné teploty a v jaké mife slouzi jako surovina.
V &asti, v niz je zemni plyn pouzit jako surovina, pak odvolaci organ uplatni osvobozeni od
dan¢ ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. g) zdkona o SVR.

Vyrok o nahradé nédkladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady fizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku zpodané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva tkony pravni sluzby po 3100,- K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydajii po 300,- K¢ podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o sazbu
dané z pfidané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 10 228,- K¢ je Zalovany povinen zaplatit
zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce JUDr. Ing. Pavla
Novaka, Ph.D., advokata.

Poucenit:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve l1haté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. zafi 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



