Cislo jednaci: 8Ca 172/2009 - 51-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobct: a) Ing. P.
L., b) T. S,, ¢) Ing. J. K., d) M. P., e) Ing. T. P., f) Mgr. D. F., g) Mgr. M. B., proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem v Praze 1, Staroméstské nam. 6,
za Udasti: I) Ing. J. P. V., II) SuReS s.r.0., se sidlem v Praze 2, Podskalska 2046/14, IC: 250
82 108, se sidlem v Praze 2, Jugoslavskd 12, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
€. j. 6663/2009 - 83/514 ze dne 27. 4. 2009,

takto:

L. Zaloba Zalobcii ¢) Ing. J. K., e) Ing. T.P.ag) Mgr. M. B. se odmita .
I1. Zaloba Zalobcti a) Ing. P. L., b) T. S.,d) M. P., f) Mgr. D.F. se zamita .

III. Zadny z ucastnikii ne m & pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci domahali prezkoumani a
zruSeni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, vydaného v piezkumném fizeni, jimz
zalovany ve vyroku A) zamitl odvolani Zalobcti Ing. P. L., T. S., M. P., Mgr. D. F.a a MUDr.
A. F. proti rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru uzemniho
planovani, stavebniho ufadu a pamatkové péce (dale téz ,Krajsky urad“) ¢. j. MSK
130586/2008, sp. zn. UPS/37032/2008/Bu¢ ze dne 25. 11. 2008 a odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdil, a ve vyroku B) zamitl odvolani JUDr. I. K. proti uvedenému rozhodnuti
jako opozdéné.
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Krajsky ufad svym rozhodnutim ze dne 25. 11. 2008 v pfezkumném fizeni zménil
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru stavebné spravniho (dale téz ,,stavebni urad*)
¢.101/08, vydané dne 2. 6. 2008 pod sp. zn. Sprav./USR/635/08/Pe, jimz bylo k zadosti
spole€nosti SuReS s.r.o. rozhodnuto o zmén€ vyuZiti zemi pro ucel , Terénni Upravy
pro naslednou stavbu ,Bytovy dim ul. Sazecskd, Slezskd Ostrava‘ na pozemcich parc. ¢.
1164/7, 1164/9, 1164/11, 1164/12 v k. u. Slezskd Ostrava® a soucasn¢ bylo rozhodnuto o
umisténi uvedené stavby na pozemcich parc. €. 1142/1, 1153, 1154, 1164/1, 1164/7, 1164/9,
1164/11, 1164/12 v k. 0. Slezskéd Ostrava (dale jen ,,uzemni rozhodnuti ¢i ,,pfezkouméavané
rozhodnuti®), tak, ze 1) vypustil z jeho vyrokové €asti celou ¢ast vyroku tykajici se rozhodnuti
o zméné vyuziti Uzemi, 2) doplnil vyrokovou ¢ast rozhodnuti tykajici se umisténi stavby o
podminku €. 8, jez se obsahové zcela shodovala s podminkou ¢. 6 nachazejici se ve zruSené
casti tykajici se zmény vyuziti izemi.

Zalobci v podané Zalobé uvedli, Ze je napadené rozhodnuti nezdkonné, nebot’ izemni
rozhodnuti, stejné jako spravni fizeni jemu pfedchazejici, je zatiZeno fadou vad zptisobujicich
jeho nezakonnost. Zalovany se v dané véci viibec nezabyval tim, zda byl pro dané tizemi
skutecné vydan Gizemni plan. Jediné v ptipad¢, Ze je tzemni plan vydan, l1ze totiZ oznameni o
zahdjeni uzemniho ftizeni dle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon) dorucovat
ucastnikiim fizeni dle § 85 odst. 2 téhoz zdkona vetejnou vyhlaskou. JelikoZ Gzemni plan dle
nazort zalobcli vydan nebyl, ¥izeni nebylo ¥adné zahdjeno. Zalobci namitli, Ze informace o
stavebnikové zdméru a o tom, Ze podal zddost o vydani tzemniho rozhodnuti, nebyla
vyvéSena v souladu s ust. § 87 odst. 2 stavebniho zdkona, nebot’ se nenachazela na vefejné
pristupném misté u stavby nebo u pozemku. Zalovany se nadto nezabyval ovéfenim, zda tato
informace obsahovala viechny zikonem pozadované udaje, ackoli toto tvrdil. Cestné
prohlaseni stavebnika neni dostatecnym dikaznim prostfedkem, nebot' Zalobci mohli
nabidnout dikazni prostiedky stejné povahy. Zalobci dale vyslovili nesouhlas s tim, Ze
v pfezkumném fizeni nebyla pozastavena vykonatelnost pfezkoumadvaného rozhodnuti. Tim,
ze byla v pfezkumném fizeni podminka ¢. 6 z ¢asti rozhodnuti tykajici se zmény vyuziti
uzemi presunuta do ¢asti tykajici se umisténi stavby (jako podminka €. 8), aniz by tato zména
byla projednana se vSemi ucastniky fizeni, poptely spravni organy dle nazoru zalobcti zdmér
zakonodarce oddélit vyznamové odlisné druhy zemnich rozhodnuti. Pfezkumné rozhodnuti
dle nazoru zalobcl postradd struéné zhodnoceni stavebniho pozemku, jez je vyznamné
pro stanoveni podminek rozhodnuti o umisténi stavby, a dale konkrétni vymezeni staveniste,
parcelni ¢isla a druh dotenych pozemkl dle katastru nemovitosti, uréeni vzdalenosti od
hranic sousednich pozemki a staveb a urceni lhit ke splnéni ukladané povinnosti. Nedostatky
ve vymezeni staveni$t¢ se stavebni Ufad pokusil napravit vydanim opravného rozhodnuti ze
dne 20. 6. 2008, rozvadéjiciho podminku €. 6 v ¢asti rozhodnuti tykajici se zmény vyuziti
uzemi, avSak takovy postup byl v rozporu s ust. § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb. (spravni tad),
nebot’ opravnym rozhodnutim lze opravit toliko zjevné chyby v poctech, piepisy, pieklepy
apod., nikoli napravovat chybny procesni postup spravniho organu. Opravné rozhodnuti nadto
nebylo doruc¢eno vSem ucastnikiim fizeni, takze viibec nenabylo pravni moci.

Zalobci rovnéz nesouhlasili s tim, Ze ma byt dle podminky ¢. 8 umisténi stavenistniho
vjezdu konkretizovano az v projektové dokumentaci ke stavebnimu fizeni, nebot’ napojeni
stavby na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu je dle § 92 odst. 2 pism. e)
stavebniho zdkona (spravné ma ztejmé byt ,,dle § 9 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 503/2006
Sb.“) upraveno v tizemnim rozhodnuti. Zpevnéna plocha pro myti nédkladnich vozidel a dalsi
techniky rovnéz neni nalezité¢ konkretizovana parcelnimi Cisly pozemkd, na nichz se ma
nachézet. Zalobci dale namitli, Ze stavebnik udélil pro jednani se stavebnim ufadem plnou
moc dvéma osobam, a¢ spravni fad pripousti zastoupeni pouze jednim zastupcem; v téchto
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plnych mocich nadto nebyl uveden jeden z pozemkl, na nichZ byla stavba umistovéna, a
nebyly ufedné ovétené. Spravni organy v pfezkumném fizeni mély dle nazoru Zalobct
namisto zmény prezkoumavaného rozhodnuti toto rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalSimu
fizeni stavebnimu Ufadu. V prezkumném fizeni nelze podstatné a vyznamoveé ménit podminky
pfezkoumavaného rozhodnuti; postupem spravnich organti bylo fakticky vydano nové tizemni
rozhodnuti, av§ak v zakonem nepiedpokladaném rezimu, a dotéené osoby byly ve skutecnosti
v jeho diisledku jesté vice zatizeny. Zalobce Mgr. D. F. mél byt zkracen ve svych procesnich
pravech tim, Ze nebyl Uplné informovan o dosavadnim stavu uzemniho fizeni, ackoli se stal
vlastnikem doteného pozemku jesté ptred tim, nez uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci,
a nemohl se k nému vyjadtit. Uzemni rozhodnuti po zménach provedenych v prezkumném
fizeni postrdda dle nazoru Zzalobcli zhodnoceni stavebniho pozemku a ptipadné zavéry
stavebné technického prizkumu, jez byly soucasti zruSené casti uzemniho rozhodnuti, a
postrada rovnéz podminku €. 7, dfive umisténou v ¢asti tykajici se zmény vyuziti uzemi,
nebot se tato podminka, stejné jako dal§i podminky, materidlné vztahuje rovnéz k tzemnimu
rozhodnuti o umisténi stavby. Zalobci téZ namitli, Ze stavebni tifad rozhodl o zmén& vyuziti
uzemi, ackoli se vtomto piipadé jednd o fizeni ndvrhové, pfiCemZz vydani takového
rozhodnuti stavebnik nenavrhl. Stavebni Ufad nadto mezi terénni Gpravy nezdkonné zahrnul
rovnéZz vyhloubeni stavebni jamy a konstatoval, ze provedeni téchto terénnich uprav
nevyzaduje ohlaseni stavebnimu ufadu.

Na zaklad¢ uvedenych diivodi zalobei navrhli, aby soud zrusil zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného (toto rozhodnuti zalobci v petitu oznacili nespradvnym ¢islem jednacim
1 dnem vydani, avSak z kontextu Zaloby nelze pochybovat o tom, Ze méli na mysli rozhodnuti
€. J. 6663/2009 - 83/514 ze dne 27. 4. 2009), jemu ptedchazejici rozhodnuti Krajského ufadu
1 izemni rozhodnuti vydané stavebnim Gfadem a aby véc vratil k dal§imu fizeni Zalovanému,
a dale aby pfiznal zalobctim nahradu nakladi fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé predn& uvedl, Ze Zalobci Ing. T. P. a Mgr. M.
B. nebyli Gc¢astniky ptivodniho fizeni a nejsou ani jejich nastupci, tudiZ je zaloba téchto osob
zjevné neopravnéna, a nasledné se vyjadiil k nékterym namitkam Zalobctl. Uzemni plan mésta
Ostravy, jehoZ neexistenci Zalobci namitaji, by v souladu s pfechodnymi ustanovenimi
nového stavebniho zdkona pozbyl platnosti az 1. 1. 2016, nebude-li do té doby upraven,
projedndn a vydan dle nyni platné upravy. Kabsenci odkazu na konkrétni lhity
v pfezkumném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze rozhodnutim o umisténi stavby se nezaklada
povinnost, nybrz naopak opravnéni pfipravovat pii splnéni stanovenych podminek realizaci
stavebniho zaméru. Stavebnikovo udé€leni plné moci dvéma zastupciim nepovazoval zalovany
za nezédkonné, jak nepravdive tvrdi zalobci, nybrz tato vada dle ndzoru Zalovaného nemohla
mit zadny vliv na zadkonnost a spravnost ptfezkoumavaného rozhodnuti. Ve vztahu k tadé
dalsich namitek zalovany odkazal na odivodnéni rozhodnuti Krajského tfadu a svého
rozhodnuti a zdUraznil, ze pfezkumné fizeni je zahajovano vylu¢né z moci Ufedni a Gcastnici
puvodniho fizeni, ktefi podali podnét k zahajeni prezkumného fizeni, nemaji na vydani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni zddny narok. Stejn¢ tak neni narokové ani rozhodnuti o
odloZzeni vykonatelnosti pirezkoumavaného rozhodnuti. Vzhledem k uvedenému Zalovany
navrhl, aby soud Zalobu ve vztahu k zalobctim Ing. T. P. a Mgr. M. B. odmitl a ve vztahu
k ostatnim Zzalobctim jako nedivodnou zamitl.

Mestsky soud v Praze (déale jen ,,soud”) se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény
podminky fizeni, a kromé toho, Ze je zaloba podana vcas, shledal, ze zaloby Ing. T. P. a Mgr.
M. B. jsou podany osobami k tomu zjevné neopravnénymi a zaloba Ing. J. K. je nepfipustna.
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Ze spravniho spise vyplyva, Ze zalobci Ing. T. P. a Mgr. M. B. nebyli Gcastniky
puvodniho izemniho fizeni ani pfezkumného fizeni a nejsou ani pravnimi nastupci né€kterého
z Gcastnikll téchto fizeni. Uvedeni Zalobci svou aktivni legitimaci v podané zalobé zZadnym
zpusobem nedolozili a ani neuvedli, o jaké skuteCnosti by se méla opirat. Soudu tedy neni
ziejmé, jakym zplsobem mélo napadené rozhodnuti zasahnout do prav téchto Zalobct, a
jejich zaloby proto dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad
spravni) odmitl jako podané osobami zjevné k tomu neopravnénymi.

Zalobce Ing. J. K. byl, jak vyplyva ze spravniho spisu, Géastnikem ptivodniho
uzemniho fizeni, a tudiz nasledn¢ 1 ptrezkumného fizeni. Jak je vSak patrné z odvolani ze dne
15.12. 2008 podaného nékolika ucastniky fizeni proti rozhodnuti Krajského tfadu ze dne
25.11. 2008, zalobce Ing. J. K. toto odvolani nepodal. Tento zalobce tudiz nevycCerpal fadné
opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim orgdnem a jeho Zaloba je dle § 68 pism. a)
soudniho fadu spravniho nepfipustnd. Soud ji proto v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1
pism. d) soudniho fadu spravniho jako neptipustnou odmitl.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal na zakladé podané Zaloby v mezich zalobnich
bodii a vychazel pfi tom ze skutkového apravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho tadu spravniho). VSichni ucastnici fizeni
souhlasili s tim, aby soud rozhodl bez natizeni jednani.

K samotnému ptezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud v prvé fad¢ uvadi, ze
zruseni rozhodnuti spravniho organu se zalobou ve spravnim soudnictvi mlize domdhat ten,
kdo tvrdi, Ze jim byl na svych vefejnych hmotnych subjektivnich pravech zkracen ptimo nebo
v disledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni (§ 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho), nebo ucastnik fizeni pfed sprdvnim orgdnem, ktery neni k Zalobé opravnén podle
odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho orgdnu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu
ptisluseji, takovym zptsobem, ze to mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti (§ 65 odst.
2 téhoz zakona). Pfedpokladem aktivni legitimace k podéani zaloby v obou ptipadech tedy je,
aby bylo Zzalobou napadenym rozhodnutim zasazeno do Zalobcovych prav, at’ uz jeho
vetejnych subjektivnich prav, nebo zaru€enych procesnich prav u ucastnikl fizeni, u nichz tak
stanovi zdkon (jsou jimi napf. obcanska sdruzeni, jejichz tucastenstvi je v souladu
s ustanovenim § 27 odst. 3 spravniho fadu zaloZeno zvlastnimi zédkony).

V dané véci bylo Zalobou napadené rozhodnuti vydéno v piezkumném ftizeni, kdyz jim
bylo zamitnuto odvolani zalobcti a potvrzeno rozhodnuti Krajského titadu Moravskoslezského
kraje, jimZ bylo v pfezkumném fizeni zménéno Gizemni rozhodnuti vydané Magistratem mésta
Ostravy. V pfezkumném fizeni spravni orgadny z moci ufedni pfezkoumavaji pravomocna
rozhodnuti v ptipadé, kdy lze diivodné pochybovat o tom, Ze takové rozhodnuti je v souladu
s pravnimi piedpisy (§ 94 odst. 1 spravniho fadu). Spravni organ nadfizeny spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal, zahaji z moci ufedni piezkumné fizeni, jestlize po
predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze lze mit divodné za to, ze rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnimi piedpisy (§ 95 odst. 1 spravniho fadu).

Pravni doktrina 1 judikatura spravnich soudii se shoduji v tom, Ze pfezkumné fizeni
neni fadnym ani mimofadnym opravnym prostfedkem, nybrz dozoréim prostiedkem
uplatiiovanym v ramci vnitini kontroly ¢innosti spravnich organli pfedev§im nadiizenymi
spravnimi organy vici spravnim orgdniim podiizenym, a zahdjeno neni na navrh uGcastnika
puvodniho fizeni nebo jakékoli jiné osoby, nybrz vyluéné zmoci Ufedni. Zahdjeni
prezkumného tizeni tedy neni v dispozici ucastnikii ptivodniho fizeni a tito ti¢astnici nemaji
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narok na to, aby bylo pfezkumné fizeni zahdjeno, natoz aby v ném bylo rozhodnuto ur¢itym
zpusobem (srov. Vedral, Josef. Sprdavni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon,
2012, s. 801 a nasl., nebo napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 25/2008 - 81
ze dne 5. 6. 2008 a €. j. 9 As 106/2012 - 25 ze dne 9. 1. 2013; vSechny citované rozsudky
tohoto soudu jsou dostupné z internetové adresy www.nssoud.cz). Ostatné ani sd€leni, jimz
spravni organ dle § 94 odst. 1 in fine spravniho fadu ozndmi osob¢ podavsi podnét k zahajeni
pfezkumného fizeni, Ze neshledal diivody k jeho zah4jeni, dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 soudniho fddu spravniho a nemulze byt
pfedmétem soudniho pfezkumu (rozsudek uvedeného soudu €. j. 7 As 55/2007 - 71 ze dne 14.
2. 2008, zvetejnény pod ¢. 1831/2009 Sb. NSS).

Soud ve spravnim soudnictvi tedy milZze Zalobci v fizeni o Zalobé proti spravnimu
rozhodnuti poskytnout ochranu jen vtom rozsahu, vjakém bylo do jeho prav Zzalobou
napadenym rozhodnutim zasazeno. V projednavané véci tak soud nemiize pfezkouméavat vady
fizeni predchazejictho vydani prezkoumédvaného tzemniho rozhodnuti ani vady tohoto
rozhodnuti samotného, pokud nebyly zpiisobeny rozhodnutim vydanym v piezkumném fizeni.
Jelikoz pfezkumné fizeni neni fizenim zahajovanym na navrh a podéani Zalobcil je toliko
podnétem k jeho zahajeni, jimZ neni spravni organ v pfezkumném fizeni jakkoli véazan,
nemohou se zalobci domdhat zruSeni rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni z toho
davodu, Ze spravni organ neodstranil vS§echny jimi tvrzené vady pfezkoumévaného rozhodnuti
nebo Ze se nevyporadal se vSemi jejich argumenty, nybrz proti tomuto rozhodnuti mohou
brojit pouze v tom rozsahu, vjakém bylo jim samotnym do jejich prav zasaZeno. Vady
uzemniho rozhodnuti a fizeni jemu pfedchadzejiciho mohli Zalobci namitat v odvolani a
piipadné téz ve spravni zalobé€ podané proti tomuto tzemnimu rozhodnuti.

Soud se proto nemtize zabyvat namitkami zalobct tykajicimi se vydani tizemniho
planu v dotéené obci, zplsobu a naleZitosti vyvéSeni informace o stavebnikové zaméru,
nalezitosti uzemniho rozhodnuti vydaného dne 2. 6. 2008 (tvrzend neptfitomnost konkrétniho
vymezeni stavenisté, parcelnich ¢isel a druhu dotcenych pozemkii dle katastru nemovitosti,
uréeni vzdalenosti od hranic sousednich pozemku a staveb, urceni lhit ke splnéni ukladané
povinnosti), projednani umisténi stavenisté s U€astniky fizeni, tvrzeného poruseni procesnich
prav zalobce Mgr. D. F. v izemnim fizeni z dGvodu jeho neseznameni s dosavadnim stavem
uzemniho fizeni, ani namitkami tykajicimi se okolnosti udé€leni a ndleZitosti plné moci
udélené stavebnikem v tzemnim fizeni pro zastupovani pred stavebnim uradem. Soud se
naproti tomu musi zabyvat namitkami zpochybiujicimi zdkonnost rozhodnuti vydaného
v pfezkumném fizeni a namitkami vic¢i konkrétnim vadam prezkumného fizeni, a tudiz i
namitkami smétujicimi proti izemnimu rozhodnuti vydanému dne 2. 6. 2008, pokud namitané
vady vznikly v disledku rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni.

Argument zalobcti, Ze mél zalovany prezkoumavané rozhodnuti namisto jeho zmény
zrusit a véc vratit stavebnimu uradu k dalSimu fizeni, nebot’ v pfezkumném fizeni nelze
podstatné¢ a vyznamové ménit podminky prezkoumavaného rozhodnuti, nema oporu
v pravnich predpisech. Spravni fad v § 97 odst. 3 stanovi, Ze ,,[r|ozhodnuti, které bylo vydano
v rozporu s pravaimi predpisy, prislusny spravni organ v prezkumném ftizeni] zrusi nebo
zméni, popripadé zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu organu nebo sprdavnimu orgdnu
prvntho stupne.” V § 96 odst. 2 spravni tad stanovi: ,,Soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy
se posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. K vadam Fizeni,
o nichz nelze mit ditvodné za to, Ze mohly mit viliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popripadé najeho sprdavnost, se neprihlizi. Prislusny sprdvni orgdn
posoudi spisovy material a podle potreby zajisti vyjadireni ucastnikii a spravnich organii,
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které Fizeni provadély.“ Zadna specificki omezeni moZnosti zménit prezkoumavané
rozhodnuti vSak spravni fad neupravuje. Jestlize lze uvést prezkouméavané rozhodnuti do
souladu se zdkonem — tedy dosdhnout Ucelu pirezkumného fizeni — tak, Ze spravni organ
piezkoumavané rozhodnuti zméni, a jestlize jsou pro takové rozhodnuti splnény vSechny
zakonem pozadované podminky, je takovy zplsob rozhodnuti naopak zcela v souladu se
zasadou procesni ekonomie, zakotvenou v § 6 odst. 2 spravniho fadu, dle niZ spravni organ
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné
zatézuje, nebot’ z hlediska rychlosti fizeni a zatéze pro veSkeré dotcené osoby se ze zieymych
diivodli obecn& jedna o feleni nejdetrnéjsi. Zalobci své tvrzeni, ze takovy postup pro né
predstavuje veétsi zatéZz nez piipadné zruSeni a vraceni véci stavebnimu ufadu, zadnym
zpisobem nekonkretizovali a nepopsali, v ¢em ma tvrzend zatéZ spocivat.

Zalobci namitli, Ze spravni organ v pfezkumném Fizeni postupoval nezikonng, kdyz
zrusenou podminku ¢.6 zCasti zemniho rozhodnuti tykajici se zmény vyuZziti Uzemi
presunul do ¢asti tykajici se umisténi stavby jako podminka ¢. 8, aniZ by tuto zménu projednal
se vSemi Ucastniky fizeni. V predmétné podmince stavebni ufad stanovil: ,,Pred vyjezdem ze
stavenisté bude ziizena zpevnénd plocha pro myti ndkladnich vozidel a dalsi techniky
vyjizdéjici  z upravované plochy. Umisténi stavenistniho vjezdu bude konkretizovano
v projektové dokumentaci pro stavebni Fizeni a bude predem projedndano s prislusnym
silni¢nim spravnim tiradem a SMO Ufadem méstského obvodu Slezskd Ostrava.”

Soud k této namitce uvadi, Ze o zfizeni zpevnéné ploSiny pied vyjezdem ze stavenisté
a o povinnosti konkretizovat umisténi staveniStniho vjezdu v projektové dokumentaci
pro stavebni fizeni a projednat je s pfisluSnym spravnim tfadem bylo rozhodnuto jiz tzemnim
rozhodnutim vydanym dne 2. 6. 2008, nebot’ toto rozhodnuti uvedenou podminku obsahovalo
pod €. 6 v casti tykajici se zmény vyuziti izemi. Rozhodnuti vydané v pfezkumném ftizeni
tedy nemohlo jakkoli zasdhnout do prav dot¢enych osob, nebot’ uvedend povinnost existovala
jiz v disledku uzemniho rozhodnuti a ptfezkumné rozhodnuti v tomto ohledu pravni u¢inky
uzemniho rozhodnuti Zadnym zplGsobem nezménilo. Samotnou skutecnosti, Ze se tato
podminka jiz nenachazi v ¢asti tykajici se zmény vyuziti uzemi, nybrz v ¢asti tykajici se
umisténi stavby, do prav zalobcil zasazeno byt nemohlo; jinak by tomu bylo v pfipad¢, Ze by
byly na projednani a schvaleni této podminky kladeny mensi naroky, pokud by byla umisténa
v Casti tykajici se zmény vyuziti Uzemi, neZ pokud by byla umisténa v ¢asti tykajici se
umisténi stavby, nebot” by se spravni organy popsanym zpiisobem vyhybaly pfisnéjSimu
procesnimu rezimu, avSak k ni¢emu takovému v dané véci nedoslo a vSechny podminky obou
casti uzemniho rozhodnuti byly sucastniky fizeni projednany shodnym zplsobem, coz
ostatné nezpochybiiuji ani samotni Zalobci.

Dlivodna neni ani namitka, Ze spravni organy nedostaly povinnosti, ulozené v § 9 odst.
2 pism. e) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé uzemniho rozhodovani, uizemniho
opatieni a stavebniho tadu, upravit napojeni stavby na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu v izemnim rozhodnuti, kdyz rozhodly, Ze umisténi stavenistniho vjezdu bude
konkretizovano az v projektové dokumentaci ke stavebnimu fizeni. Napojenim stavby je totiz
minéno napojeni umistované nemovitosti; urCovat vyjezd ze staveniSté¢ v izemnim rozhodnuti
by bylo protismyslné, nebot’ se jedna o zalezitost spadajici vyluéné do faze provadéni stavby
— je toliko docasnym opatfenim v prubéhu stavebnich praci — a podminky pro provedeni
stavby stanovi stavebni ufad dle § 115 odst. 1 stavebniho zdkona az ve stavebnim povoleni.
K odliSnostem stavebniho a uzemniho fizeni soud odkazuje na pravni nazor vyjadieny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 5/2011 - 171 ze dne 14. 4. 2011: ,,Je treba
dusledne rozlisovat mezi podstatou a ucelem vuzemniho a stavebniho Fizeni. Stavebni Fizeni
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nabyva povahy ,technologické‘ — rozumi se tim, Ze v tomto Fizeni, které je neverejné a jeho
okruh ucastnikii je uzsi, jiz nejsou posuzovany skutecnosti tykajici se vlivu stavby na okoli,
diisledkii budouci existence a provozu stavby na okoli a podobné, nybrz pozornost se
soustredi na posuzovani téch parametrii projektove dokumentace, které jsou rozhodujici pro
kvalitu a radné provedeni stavby.“ Jelikoz bude vyjezd ze staveni$té konkretizovan az
v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni, nemiize byt logicky vadou uzemniho
rozhodnuti, Ze neni v jeho podminkach umisténi vyjezdu ze stavenisté (stejné jako ploSiny
majici se nachdzet pfed nim) konkretizovano prosttednictvim parcelniho ¢isla pozemku. Soud
k tomu nicméné opakuje, Ze tato podminka byla obsaZena jizZ v 1zemnim rozhodnuti vydaném
dne 2. 6. 2009, tudiZ skutecnosti, ze tuto podminku obsahuje rovnéz vyrok piezkumného
rozhodnuti, nebylo zasazeno do prav zalobc.

K ndmitce, Ze Gzemni rozhodnuti po zméné provedené v pfezkumném fizeni postrada
zhodnoceni stavebniho pozemku a piipadné zavéry stavebné technického prizkumu, soud
konstatuje, Ze v pfezkumném fizeni zruSend cast vyroku Uzemniho rozhodnuti, jiz bylo
rozhodnuto o zméné vyuziti tzemi, zhodnoceni stavebniho pozemku ani zavéry stavebné
technického prizkumu neobsahovala, tudiz pfezkumnym rozhodnutim nemohlo dojit
k odstranéni takovych pasazi uzemniho rozhodnuti. Jelikoz k jejich odstranéni nedoslo,
nemohlo byt uvedenym postupem ani zasazeno do prav Zalobctl. Zalobei nadto nespecifikuji,
jakym konkrétnim zplisobem meéla nepfitomnost téchto domnélych nalezitosti tizemniho
rozhodnuti zasdhnout do jejich prav. Na okraj k této namitce soud uvadi, Ze mezi nalezitostmi
uzemniho rozhodnuti upravenymi v § 92 stavebniho zdkona a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢.
503/2006 Sb. se zhodnoceni pozemku a zavéry stavebné technického prizkumu nenaléza.
Soud k tomu jeSt€¢ podotyka, Ze souladem navrZené stavby s piedloZenymi zavaznymi
stanovisky dotenych organii, s poZadavky vlastniki siti technického vybaveni a s poZzadavky
uzemne¢ planovaci dokumentace, zejména s charakterem izemi, do néjzZ je stavba umistovana,
se stavebni ufad zabyval na stran¢ 8 uzemniho rozhodnuti.

Zalobci déle namitli, Ze izemni rozhodnuti po zm&né& provedené v prezkumném fizeni
postradd podminku ¢. 7, diive umisténou v ¢asti tykajici se zmény vyuziti Gzemi, nebot’ se
tato podminka, stejné jako dal$i podminky, materidlné vztahovala rovnéz k rozhodnuti o
umisténi stavby. Dle této podminky ,,[p]ed zahdjenim praci na terénnich upravach budou
presné vytycena podzemni vedeni inZenyrskych siti prochazejicich stavenistém, a pri terénnich
upravach bude postupovano v souladu s podminkami vyjadreni spravcii inZenyrskych siti |...]
tak, aby nedoslo k jejich poskozeni.*

Soud k této namitce uvadi, Ze ucelem citované podminky byla ochrana stavajicich
podzemnich inzZenyrskych siti pfi provadéni terénnich praci pfed posSkozenim, a to pomoci
jejich presného vytyceni jeste pied zapocetim stavebnich praci na terénnich Gpravach. Jelikoz
byla v pfezkumném fizeni celd ¢ast izemniho rozhodnuti tykajici se terénnich Uprav zruSena,
pozbyva smyslu icitovand podminka, nebot Uzemni rozhodnuti po zméné provedené
v prezkumném fizeni stavebnika k zahdjeni zadnych stavebnich praci, jez by mohly stavajici
podzemni inzenyrské sit€¢ poskodit, neopraviiuje. Jelikoz se uvedend podminka vztahovala
vyluéné k ¢asti rozhodnuti tykajici se zmény vyuziti tzemi, jeji vypusSténi v piezkumném
fizeni v rozporu se zdkonem neni. Stavebni prace budou povoleny az rozhodnutim ve
stavebnim fizeni, pfipadné jinym samostatnym rozhodnutim, a bude na pfislusném spravnim
organu, aby v takovém piipadném rozhodnuti upravil podminky pro ochranu pfedmétnych
siti.. Ve vztahu ke stavebnimu fizeni vtélil stavebni ufad do c¢asti rozhodnuti tykajici se
umisténi stavby podminku 3 a) obdobného obsahu: ,,Projekt ke stavebnimu rizeni musi
obsahovat situaci s vyznacenim stdvajicich podzemnich vedeni inZenyrskych siti,
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prochazejicich mistem stavby, a zpiisob jejich ochrany pri provadéni stavby, ktery musi byt
v souladu s podminkami vyjadieni spravcii siti k této stavbe |...].*

Pokud jde o tuto zalobni namitku ve vztahu k dalSim podminkdm obsazenym v Casti
tykajici se zmény vyuziti uzemi, je namitka Zalobcl krajné neurcitd a neobsahuje zadné
konkrétni argumenty, takZe soud nemiize neZ obecné konstatovat, Ze podminky ¢. 1 -5a 9 -
12 se ¢asti rozhodnuti o umisténi stavby nijak nedotykaji, takze jejich vypusténi spolu s celou
¢asti rozhodnuti tykajici se zmén vyuziti zemi nezplsobuje nezdkonnost Uzemniho
rozhodnuti. Podminka ¢. 8, jeZ se ¢asti rozhodnuti o umisténi stavby dotyka, vyplyva
ze stavebniho zdkona, takZe jeji nepfitomnost v izemnim rozhodnuti nemlze zpiisobit jeho
nezakonnost. Podminka ¢. 6 se ve zménéném uzemnim rozhodnuti nadédle nachédzi a
k podmince €. 7 se soud jiz vyjadfil.

Zalobci dale namitali nepfitomnost fady obsahovych néleZitosti piezkumného
rozhodnuti, konkrétné¢ napf. zhodnoceni stavebniho pozemku, vymezeni staveniste,
identifikace dotCenych pozemkii parcelnimi ¢isly, uréeni vzdalenosti od hranic pozemku a
sousednich staveb. V namitanych ptipadech se jednad o otazky spadajici svou povahou do
uzemniho fizeni, jejichz feSeni se ma nachdzet ve vydaném uzemnim rozhodnuti, piipadné o
zakonné naleZitosti izemniho rozhodnuti, a neni zadnych divoda, pro¢ by je musel spravni
orgdn uvadet v rozhodnuti vydaném v pfezkumném ftizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobci na
stran¢ 7 Zaloby (nahote) uvadéji, ze se jednu z téchto tvrzenych vad stavebni ufad snazil
napravit ,,opravnym rozhodnutim®, a stavebni fad v fizeni ukonceném vydanim rozhodnuti
dne 2. 6. 2008 logicky nemohl odstrafiovat vady rozhodnuti vydaného témét o rok pozdéji, ma
soud za to, Ze zalobci nespravné pouzivaji pojmu ,,piezkumné rozhodnuti®, ptipadné
nechapou vztah prezkumného fizeni k fizeni pfezkoumédvanému, a ve skute¢nosti i v téchto
bodech broji proti tzemnimu rozhodnuti vydanému dne 2. 6. 2008, resp. proti tomu, Ze
domnélé vady izemniho rozhodnuti nebyly v pfezkumném fizeni odstranény. Soud proto na
tomto misté odkazuje na shora jiz uvedenou argumentaci.

K ostatnim zalobnim namitkam soud uvadi nasledujici. Skutecnost, ze spravni organy
v pfezkumném fizeni nerozhodly postupem dle § 95 odst. 5 spravniho fadu o pozastaveni
vykonatelnosti pfezkoumavaného rozhodnuti, ani argumenty, jimiz takovy postup odivodnily,
nemaji z hlediska pfezkumu kone¢ného rozhodnuti v pfezkumném fizeni zaddny vyznam,
nebot’ se svou povahou jedna toliko o docCasné opatfeni, jeZ nemize mit na zdkonnost
ptezkumného rozhodnuti Zadny vliv. Namitka Zalobcl, ze byly uzemnim rozhodnutim
povoleny terénni upravy, o nichz lze rozhodnout jen na ndvrh, jejz v dané véci stavebnik
nepodal, je bezpfedmétnd, nebot’ celd ¢ast izemniho rozhodnuti tykajici se terénnich prav
byla v prezkumném fizeni zrusena. Ze stejného diivodu je bezpfedmétnd rovn€Z namitka
zalobct, Ze opravné rozhodnuti ze dne 20. 6. 2008, jimz stavebni ufad rozsitil podminku €. 6
v ¢asti izemniho rozhodnuti tykajici se zmény vyuziti tizemi, nebylo doruceno vsem
ucastnikiim fizeni. Soud neshleddvé nic nezdkonného ani na postupu Krajského tGfadu, jenz
zaslal oznameni o zahijeni prezkumného fizeni Mgr. D. F. jakozto pravnimu nastupci
ucastnika ptvodniho fizeni. Namitka zalobcl, Ze ,,za nedostatek rozhodnuti o odvolani
povazujeme i absenci odkazu na chybéjici konkrétni lhiity v prezkumném rozhodnuti, pokud
jde o ponechani vyroku uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby v platnosti s doplnénim o
podminku ¢. 8 je rovnéz na hrané srozumitelnosti. Soud ji rozumi tak, ze zalobci pozaduji,
aby byla v pfezkumném fizeni stanovena doba platnosti uzemniho rozhodnuti. Doba platnosti
uzemniho rozhodnuti je vSak stanovena zdkonem (§ 93 stavebniho zdkona) a v izemnim
rozhodnuti je stanovena a odivodnéna pouze tehdy, ma-li byt delsi, nez stavebni zakon
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stanovi (§ 92 odst. 1 stavebniho zakona), k cemuZz v posuzované véci nedoslo. Ani tato
namitka tudiz neni divodna.

Na zékladé shora uvedenych ditvodi soud dospél k zavéru, ze namitky Zalobcil Ing. P.
L., T.S., M. P. aMgr. D. F. nejsou diivodné. Soud proto Zalobu téchto zalobcti dle ustanoveni
§ 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho jako nediivodnou zamitl.

O néhrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Zalobce ve véci uspéch nemél, proto mu nadhrada nékladd fizeni nendleZi, a Zalovanému, jak
vyplyva z obsahu spisu, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni

A4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. fijna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



