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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce M.P., nar. - bydlistém -, proti zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne i, ¢ j. -,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne -,
.j.-,se zamita.

€<

II. Zadny z ucastnikiit n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se zalobce domahal prezkoumani shora
identifikovaného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2013, ¢. j. . Timto prvostupfiovym rozhodnutim
zalovana rozhodla, Ze pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi) se zamitd zadost zalobce o invalidni
diichod.

Zalobce s posouzenim svého zdravotniho stavu nesouhlasil. V Zalobé zadal o dikladné
vysetieni svého zdravotniho stavu, poukazoval na to, Ze tento se nijak nezlepsil, naopak jeho
zdravotni potize se mirn€ zhorsily. Jde u n¢j o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, ktery ho
omezuje ve fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti. Zalobce Zadal o nové
posouzeni a presetfeni zdravotniho stavu.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovand navrhla provedeni dikazu posudkem
prislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV*).

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil ndsledujici rozhodné skutecnosti:
Invalidni diichod byl Zalobci odejmut od 10. 9. 2010 rozhodnutim zalované ze dne
11. 8. 2010 ve spojeni s druhostupniovym rozhodnutim ze dne 25. 10. 2011. Dne 17. 9. 2012
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si zalobce znovu podal zadost o priznani invalidniho dichodu. Posudkovym lékafem Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Bieclav (déale jen ,,OSSZ*) byl dne 25. 1. 2013 vypracovan
posudek o invalidité¢ ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni, za ptfitomnosti Zalobce. Posudkovy lékat OSSZ vysel
z vlastniho vysetieni, zdravotni dokumentace oSetiujici 1ékarky MUDr. S. a odbornych
1ékatskych nalezi dolozenych v posudkovém spisu a konstatoval, Ze rozhodujici ptfi¢inou
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
IX, odd. A, polozka 7a pftilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které¢ se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 10 % a vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu se podle
§ 3 odst. 1 vyhlasky zvySuje tato hodnota o 10 %, takze z dvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce 0 20 %.

Na zaklad¢ tohoto posouzeni zdravotniho stavu zalobce vydala zalovand dne
12. 2. 2013 prvostupiiové rozhodnuti, kterym zamitla zalobcovu zadost o invalidni diichod,
nebot’ podle posudku OSSZ ze dne 25. 1. 2013 neni invalidni, pokles pracovni schopnosti
u ngj Cinil pouze 20 %, kdyz dle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec
invalidni, pokud jeho pracovni schopnost poklesne nejméné o 35 %.

Proti tomuto rozhodnuti si zalobce podal namitky, ve kterych nesouhlasil
s posouzenim zdravotniho stavu s poukazem na to, ze oSetiujici 1€ékartka MUDr. S. poslala k
posouzeni pouze 3 I€katské zpravy z 11, které jsou dulezité.

V fizeni o namitkdch byl zdravotni stav Zalobce posouzen posudkovou lékaikou
zalované dne 16. 4. 2013. Ta v posudku o invalidit¢ dle § 8 zédkona ¢. 582/1991 Sb. uvedla,
ze vychazela ze zdravotnické dokumentace oSetfujici lékatky MUDr. I., odbornych
Iékarskych nalezti, a to ECHO vySetteni MUDr. l., kardiologického nalezu
MUDr. '., nalezu  zkardiocentra ~ MUDr. l., neurologického  nalezu
MUDir. ,  hematologického  nalezu  MUDir. l., rofesntho  dotazniku
a dodate¢né¢ dolozenych prav o neurologickém vysetieni MUDr. i ze dne 13. 2. 2013
a EMG vysetfeni MUDr. ﬁ ze dne 5. 2. 2013. Podle posudkové lékaiky se u zalobce jedna
ostav po primoimplantaci pacemakeru pro bradykardii a atrioventrikuldrni blok
II. stupné s dobrou funkci kardiostimulatoru, stav po kolapsovém stavu s retrogradni amnézii.
Z vedlejsich onemocnéni posudkové lékatrka zminila lehkou peronedlni parézu peronealniho
nervu po preléCeni borelidzy, kdy je dolozeno lehké funkcni postizeni pravé dolni koncetiny
a patete. Podle posudku se jedna o zdravotni stav stabilizovany pii dodrzeni lécebnych
a rezimovych opatfeni, které umoznuje vykon pfiméteného zaméstnani. Jedna se o zdravotni
postizeni dle kapitoly IX, odd. A, polozka 7a ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10 %. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho
stavu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky hodnota zvysuje o 10 %, celkové ¢ini 20 %.

Ze zévéru tohoto l¢katského posudku potom zalovand vysla pfi vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, kterym namitky zalobce podle § 90 odst. 5, zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, zamitla a rozhodnuti vydané v prvnim stupni fizeni potvrdila. V odivodnéni
zalovana uvedla, Ze po prezkoumani zdravotniho stavu zalobce zjistila, ze se u n¢j nejedna
o invaliditu, nebot’ u n¢j byl zjistén pokles pracovni schopnosti jen o 20 %, nejsou tak splnény
podminky pro vznik invalidity podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém zabezpeceni.
Dle posudku o invalidit¢ OSSZ ze dne 25. 1. 2013 neni zalobce invalidni, tento posudkovy
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zavér byl potvrzen i posudkem o invalidité ze dne 16. 4. 2013. Zalovany hodnotil,
7ze pii jeho vypracovani posudkova Iékatka prostudovala Iékaiské ndlezy, informace
o zdravotnim stavu doplnéné v pribéhu fizeni o ndmitkach a konstatovala, ze neobsahuji nové
skute¢nosti posudkové vyznamné. V posudkovém hodnoceni ptihlédla ke vzdélani Zalobce
a kjeho pracovni profesy, hodnotila ostatni zdravotni postizeni. Dospéla k zavéru,
7e zdravotni stav zalobce je stabilizovany pfi dodrzovéani 1é€ebnych a rezimovych opatieni
a umozinuje vykon piiméfeného zaméstnani pii dodrzovani preventivnich zdravotnich
a pracovnich opatfeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. . s.”), v rozsahu a z hlediska namitek zalobce, které se
tykaly nespravného posouzeni zdravotniho stavu, pfitom byl soud vazan skutkovym i pravnim
stavem v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s.). Po provedeném
fizeni dospél soud k z&véru, Ze zaloba neni divodna.

V soudnim ptezkumném fizeni bylo doplnéno posouzeni zdravotniho stavu Zalobce
posudkem PK MPSV, pracovisté Usti nad Labem, v souladu s § 4 odst. 1 zdkona &. 582/1991
Sb., dle kterého PK MPSV posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ucely
pirezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového zabezpeCeni. Pii Gstnim jednani
byl timto posudkem a protokolem o jednani PK MPSV ze dne 12. 9. 2013 provede dtikaz.
Zalobce pii ustnim jednani zddraznil, e jeho zdravotni stav mu neumoZiiuje pracovat,
1ékati zaméstnavatelll jej vzdy odmitli, pokud praci nasel, byl vétSinu doby nemocny doma,
praci nemiize najit. Zadal o piezkouméni svého zdravotniho stavu a celé véci. Navrhoval
zru$eni napadeného rozhodnuti. Zalovana neméla pii ustnim jednani pfipominky, navrhovala
zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Podle protokolu o jednani ze dne 12. 9. 2013 jednala PK MPSV v pfislusném slozeni,
za Gdasti odborného lékaie MUDT. | z oboru neurologie, Zalobee byl pfi jednani piitomen,
byl seznamen se slozenim komise a zakladnim vyctem podkladd, byla s nim projednana
pracovni anamnéza a subjektivni zdravotni potize, zalobce byl vysetfen odbornou 1ékarkou.
PK MPSV vposudku ze dne 12. 9. 2013 dospéla k zadvéru, ze u zalobce se jednalo
o dlouhodobé nepiiznivy stav, s mirou poklesu pracovni schopnosti celkem 20 %, neSlo
o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné
o 35 %, zalobce k datu vydéani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1
zakona o dichodovém zabezpeceni. Jako dominujici pfi¢inu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti zalobce PK MPSV oznacila stav po implantaci kardiostimulatoru
pro bradykardii a atrioventrikuldrni blok II. stupné s dobrou funkci kardiostimulatoru s tim,
ze se jedna o zdravotni postizeni dle kapitoly IX, odd. A, polozka 7, odst. B), pism. a)
uvedené vyhlasky s odkazem na vyborny funk¢ni stav bez omezeni funkce srdec¢ni pii bézném
zatizeni. Stavy po implantaci kardiostimuldtoru jsou jasn¢ zahrnuty v oddilu A, jak uvadéla
posuzujici lékarka OSSZ, ktera jen blize nespecifikovala, ze se jedna o odst. B),
uvedeny v polozce 7. PK MPSV uvedla, Ze za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu u zalobce nemuze povazovat popisovanou lehkou peronedlni parézu,
nebot’ toto postizeni je z funkéniho hlediska pouze lehké. Dle neurologického vySetfeni
MUDir. l ze dne 13. 2. 2013 neni popsano funkéné€ zavazné postizeni, ani aktualni zhorseni
zdravotniho stavu, naopak je uvedeno, Ze se léCeni projevilo zlepSenim zakopavani. Ani
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zprava z neurologického oddéleni, EMG laboratoie ptitomnost t¢zkého funkcniho postizeni
neprokazuje, stejné tak neurologické vySetieni MUDr. B zc dne 9. 11. 2012, které popisuje
lehkou peronedlni parézu vpravo stim, ze néalez na mozkovych nervech
je vnormé&. Posudkové vyznamné zhorSeni zdravotniho stavu PK MPSV neprokézala. Tyto
nalezy odpovidaji vysetieni odbornou lékarkou MUDr. l pii jednani PK MPSV. PK MPSV
ptihlédla k dal§im onemocnénim zalobce a miru poklesu pracovni schopnosti u néj navysila
0 10 % na celkovych 20 %. Uvedla, ze zalobce je pIn€ schopen rekvalifikace na mén¢ naro¢né
povolani, kdyz je vyu€eny pokryvac a vzhledem k lehkému postizeni peronedlni parézou neni
vhodna prace ve vyskach.

Posudek PK MPSV hodnotil podle § 77 odst. 2 s. . s. Pfi hodnoceni posudku
PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem posudkového fizeni dodrzena piisluSna zdkonna
ustanoveni, upravujici ¢innost PK MPSV a ndlezitosti posudku, posudek hodnoti z hlediska
jeho Uplnosti, celistvosti a presvédcivosti. Pokud soud neshleda zadné skutecnosti posudkovy
zavér zpochybiujici, respektuje jeho zavér o hodnoté poklesu pracovni schopnosti,
nebot’ sam nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav a miru poklesu pracovni schopnosti
pro ucely posouzeni invalidity.

V souzeném piipad¢ PK MPSV vypracovala posudek v iadném slozeni, za ucasti
odborné I€karky z oboru neurologie, PK MPSV si zaroven vyzadala konzultaci odborného
1ékafe z oboru vnitfniho 1ékaistvi MUDT. []. dne 15. 8. 2013, ktery rovnéZ hodnotil zdravotni
stav zalobce a dospél k zavéru, ze se u zalobce jednd o stav po borelidze s karditidou a
rezidudlni poruchou ptevodniho systém, kdy stav byl vyfesen implantaci kardiostimulatoru,
ktery je funkéni a funkce levé komory srdeéni je vyborna. Zalobce byl jednani PK MPSV
pritomen, byl vysetfen odbornou lékarkou z oboru neurologie, ktera hodnotila predevsim dalsi
postizeni pohybového ustroji zalobce. Posudek PK MPSV obsahuje vycet zdravotnické
dokumentace, ze kter¢é PK PMSV vychédzela. Soud mé za to, z2 PK MPSV méla pro
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce dostatek podkladd, nebot méla k dispozici nejen
zdravotni dokumentaci dvou osetiujicich 1ékait a predchozi posudkovou dokumentaci OSSZ
a zalované, ale predevSim dostatecné mnozstvi odbornych Iékatskych zprav, ze kterych
disledné vychazela, véetné aktualnich prav, kter¢ PK MPSV hodnotila z toho hlediska, zda
ovlivituji zavér o dlouhodob¢ neptiznivém zdravotnim stavu zalobce a n€jakym zplsobem
vyvraceji zjisténi o stabilizaci zdravotniho stavu Zzalobce. I tyto aktualni lé¢kaiské zpravy
MUDir. l ze dne 13. 2. 2013, zpravu z neurologického oddé€leni, EMG laboratoie, zpravu
neurologickém vysetieni MUDr. I ze dne 9. 11. 2012 PK MPSV hodnotila z hlediska
mozného dopadu neurologickych obtizi na pokles pracovni schopnosti Zzalobce. Dospéla
jednoznacné k zavéru, ze u zalobce se jednd o lehkou peronedlni parézu, kterd zptsobuje jen
lehké omezeni zatizitelnosti ¢asti postizené dolni koncetiny a miize zpisobovat obtize pii
vykonu nékterych dennich cinnosti. PK MPSV fadné odtvodnila, pro¢ toto neurologické
postizeni neni mozno hodnotit jako stfedné¢ tézké. S odkazem na nalez MUDr. I
konstatovala, ze se jedna o lehkou peronedlni parézu vpravo s tim, ze nalez na mozkovych
nervech je vnormé, i odbornd Iékarka doporucuje omezeni jen bez dalsi chlize, cemuz
odpovidd  vlastni  zjisténi MUDr. i pifi  vySetfeni zalobce. PK MPSV
se rovneéz fadné vyporadala se subjektivnimi potizemi zalobce, odivodnila, ze subjektivnim
pocitim neodpovida klinicky nélez, zddné posudkoveé vyznamné zhorSeni zdravotniho stavu
nebylo u zalobce prokazano. PK MPSV presvédciveé zhodnotila, z jakych divodi nemtze byt
jind onemocnéni hodnocena jako rozhodujici pfic¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
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stavu zalobce, v tomto sméru odkazala na anamnézu, kdy zalobce uvadél jako subjektivni
obtiZze naméahavou duSnost. PK MPSV se také vypotadala s pfedchozimi posudkovymi zavéry
I¢kaie OSSZ a zalované, shodn¢ hodnotila zdravotni postizeni dle kapitoly IX, odd. A,
polozka 7, odst. B, pism. a) pfilohy k vyhladSce ¢. 359/2006 Sb. Shodné jako ptedchozi
posudkovi I€kati ve spravnim ftizeni dospéla PK MPSV k zavéru, ze 10 % mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce musi byt navySena pro jeho dal$i onemocnéni o 10 %, takze
celkovy pokles pracovni schopnosti ¢ini u n¢j 20 %. Vypracovany posudek soud povazoval
za dikaz ptesveédCivy, fadné zdivodnujici posouzeni neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce.
Zavérem lze zduraznit, ze pokles pracovni schopnosti zalobce pouze o 20 % byl shodné
hodnocen 3 nezavislymi posudkovymi lékafskymi institucemi. Shodné se posudkovy 1€kati
vyjadiovali k moznosti vykonu lehéich zaméstnani s omezenim bez delsi chiize. PK MPSV
rovnez zduraznila schopnost rekvalifikace zalobce na méné ndarocné povolani, kdyz dle
l1¢kaiskych nélezli je pln¢€ orientovan bez ptitomnosti defektu intelektu, ¢i jiného posudkové
vyznamného psychického postizeni, zrak, sluch byly normalni a pohybové postizeni je jen
malo vyznamné. Omezeni bylo vysloveno jen ve vztahu k tézké fyzické praci, praci spojené
s velmi dlouhou chtzi, jako nevhodna byla hodnocena prace ve vysSkach. Vypracovany
posudek také reaguje na stezky zalobce ohledné zhorSeni jeho stavu, jednozna¢né PK MPSV
odkazuje na absenci klinického korelatu s tim, ze zhorSeni subjektivnich potizi je mozné,
ovsem jednd se o subjektivni pocit zalobce.

Podminky pro ziskani a trvani ndroku na invalidni diichod jsou stanoveny zakonem
o diichodovém pojisténi. Podle § 38 zdkona o diichodovém pojisténi ma pojisSténec narok na
invalidni diichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li dichodovy vék
vys$i nez 65 let, a stal se a) invalidnim a ziskal potiebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke
dni vzniku invalidity podminky ndroku na starobni dichod podle § 29, poptipadé,
byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového veéku, nebo b)
invalidnim néasledkem pracovniho trazu. Podle § 39 odst. 1 citovaného zdkona je pojisténec
invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni c¢innosti nejméné¢ o 35 %. Zplsob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje
ustanoveni § 39 odst. 3 az 8 zdkona o diachodovém pojisténi a provadéci vyhlaska
¢. 359/2009 Sb.

Soudu nezbyva nez uvést, ze v piipadé zalobce byl zdkonnym zplisobem zjistén pokles
pracovni schopnosti 0 méné nez 35 %, Zalobce tedy v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti
nebyl invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi. Zalovana vychazela
ze spravné zjisténého skutkového stavu, kdyz uvedla, ze zalobce neni invalidni, a proto mu
nevznikl narok na invalidni diichod. Zalovana tedy v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu
ve spojeni s § 88 odst. 8 zdkona ¢. 582/1992 Sb. rozhodla, Ze nebyl divod pro vyhovéni
namitkdm zalobce, namitky zalobce zamitla a napadené prvostupiiové rozhodnuti potvrdila.

Ze vsech uvedenych diivodi nebyla zaloba soudem shleddana diivodnou a soud ji proto
zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.,
nebot’ nelspesné Zzalobkyni nahrada néakladii fizeni nepiislusi a Zalovand na n¢j podle
§ 60 odst. 2 s. T. s. ve spojeni s § 118d odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. nema narok.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruc¢eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 25. fijna 2013.
Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



