60A 5/2013-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce J.CH., nar. -, bytem -, zastoupeného
JUDr. Vladimirem Dolezelem, advokatem se sidlem Matouskova 264, 512 63 Rovensko pod
Troskami, proti zalovanému Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢&jovicka 7, 140 96
Praha 4, vrizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dmne 20. 2. 2013,
¢. j. 8656-2/2013-900000-304.8,

takto:

I. Rozhodnuti Generialniho reditelstvi cel ze dne 20. 2. 2013, ¢. j. 8656-2/2013-
900000-304.8, se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 9 800 K&,
k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Vladimira DoleZela, advokata se sidlem
Matouskova 264, 512 63 Rovensko pod Troskami, do 15 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité se Zalobce doméahal piezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu pro
Liberecky kraj ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1730-2/2013-560000-11. Timto prvostupiiovym
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z ptestupku podle § 42a odst. 4 pism. c) zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, kdyz porusil ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d)
bod 3 vyhlaSky Ministerstva dopravy a spoji ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, tim
ze dne 9. 11. 2012 kolem 11,33 hod. tidil nakladni vozidlo i véetné ndkladniho navésu
Schwarzmiiller a pfi nizkorychlostnim kontrolnim vézeni kontrolované ptipojné vozidlo
piekrocilo nejvetsi povolené hmotnosti u dvojnaprav 4,5 a 5,6, za coz mu by dle § 42a odst. 7
pism. a) zakona o pozemnich komunikacich byla ulozena pokuta ve vysi 3 500 K¢, zaroven
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byla Zzalobci wuloZzena povinnost nahradit naklady fizeni o prestupcich ve vysi
1 000 K¢.

Zalobce za prvé zalovanému jako odvolacimu organu vytykal, Ze se v napadeném
rozhodnuti nezabyval namitkami v odvolani a doplnéni odvoldni ze dne 15. 2. 2013,
kdy Zalobce doplnil technické parametry jizdni soupravy, ze kterych bylo ziejmé, Zze souprava
méla dostatecnou rezervu na nalozeni volného materialu s odkazem na vyjadfeni jednatele
spole¢nosti, které¢ bylo pfilohou tohoto doplnéni odvoldni. Do napadené¢ho rozhodnuti
namitky zalovany nezahrnul, nijak je nezdGvodnil. Z toho vyplyva, ze zalovany se uvedenymi
skute¢nostmi dostateéné nezabyval a vychazel zneliplného skutkového stavu. Zalobce
poukazal na to, ze pouzil pro piepravu vozidlo, které spliiovalo veskeré zakonné predpoklady,
nevykazovalo zadné technické zavady, coz dle zalobce dokazovaly technické prikazy tahace
a privésu, které byly piilozeny k doplnéni odvolani. Zalobce dale namital, e spravni organy
neprokdzaly vramci dokazovani jeho zavinéni, dokazovani bylo nelplné, neodpovidalo
skutkovému stavu. Zalobce nesouhlasil s tim, ze by védél o tom, Ze svym jedndnim miize
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Naopak provedl vSechny ukony, které provést
m¢él, a znakladky odjizd€l v limitu vahy, kdy hmotnost ndkladu neptesahovala stanoveny
limit. SkuteCnost, ze u nékterych naprav byly stanovené limity piekroceny, byla objektivné
zjiSténa az pfi vazeni. Do té doby tato skuteCnost zndma Zzalobci byt nemohla. Podminka,
ze zalobce veédé€l o tom, ze v pribehu jizdy muze dojit k posunu materiadlu a tim piekroceni
stanovenych limitd zatizeni na jednotlivé napravy, mohla byt naplnéna pouze tehdy,
pokud by odjizdél s védomim, Ze u nékteré znaprav jim fizeného vozidla byly limity
nedodrzeny. Tak tomu ale nebylo, je zfejmé, ze zavinéni ve form& védomé nedbalosti
nepiichazi v ivahu. Napadené rozhodnuti je proto v této otdzce nezékonné. Zalobce také
poukazal na to, ze ptrepravovany naklad byl recyklat, ktery neni homogenni, a ziejmé doslo
k pohybu. Vtomto sméru poukdzal na stanovisko Ministerstva dopravy CR,
které problematiku v riizném obdobi rtizné posuzovalo, a to na zaklad¢ znaleckého posudku
Ing. J.K. ze dne 2. 5. 2006. Pti posuzovani otazky zavinéni ve form¢ nevédomé nedbalosti
bylo tfeba ptihlédnout k povaze piepravovaného materidlu a k jeho vlastnostem. Pravé na
zakladé téchto faktd bylo tfeba hodnotit podminku nevédomé nedbalosti. Zalobce navrhoval
diikaz stanoviskem Ministerstva dopravy a znaleckym posudkem Ing. K.. Zalobce shrnul
zalobni argumenty s tim, Ze jizdni souprava, kterou pouzil, byla fadné schvalena k provozu na
pozemnich  komunikacich, a on se presvédCil, Ze je spravné naloZena
a nebyla pietizena. Spravni organy Zalobci neprokdzaly zavinéni kumulativné. Z uvedenych
divoda zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni. Pozadoval ndhradu nakladu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany nesouhlasil stim, Zze by rozhodoval
na zaklad¢ netuplného skutkového stavu. Informace, které byly obsazeny v doplnéni odvoléni,
a to vyjadreni jednatele Z.K. a kopie technického prikazu nékladniho vozidla, nemély zadny
vyznam ve vztahu k vytvofeni pravniho zavéru. Vyjadieni jednatele Z.K. neodporuje zavéru
u¢inénému zalovanym, ze ndklad nebyl ve sklapécim navésu rozlozen tak, aby nedoslo
pretizeni dvoundapravy. V rozhodnuti zalovany nezpochybnil dodrzeni nejvétsi technické
povolené hmotnosti. Zalovany nebyl ve sporu se Zalobcem ohledné uZiti jizdni soupravy,
ktera by nespliiovala technické parametry. Ve vztahu k zalobni namitce, tykajici se prokazani
zavinéni ve form¢ nevédomé nedbalosti, zalovany odkdzal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se vypotadal s mirou zavinéni, véetné znakl. K namitce, v niz zalobce
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poukazoval na charakter nakladu, zalovany podotkl, ze praveé s piihlédnutim k charakteru
ptepravovaného recyklatu mél Zalobce projevit pii nakladce takovou soucinnost s obsluhou
nakladace, aby zajistil, Ze ndklad bude na sklapécim navésu spravné rozlozen, ¢imz by
eliminoval riziko ptetizeni dvouniprav. Moznost posunu ndkladu po naklddce Zalovany
hodnotil z fotodokumentace, z niz vyplynulo, ze naklad nebyl rozlozen rovnomérné po celé
délce sklapéciho navésu. Zalovany nesouhlasil se Zalobcem, Ze by charakter pfipravovaného
materialu, resp. jeho samovolny posun zpusobil pretizeni dvounaprav, a zalobce tak nenese
7adnou vinu na zji§téném protipravnim jednani. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby pro
nedivodnost v celém rozsahu.

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym soud zjistil tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 9. 11. 2012 kontrolovala hlidka Celniho tfadu Liberec vozidlo | s nakladnim
navésem, kter¢ fidil Zzalobce. Bylo zjisténo, Zze nejveétsi povolend hmotnost
na 2 dvounépravach byla piekrocena. O provedeném kontrolnim vazeni byl vyhotoven vazni
listek a protokol o provedeném kontrolnim véazeni. Zarovei byla z pritbé¢hu kontroly potizena
fotodokumentace.

Dne 13. 11. 2012 byl sepsan protokol o zjisténém divodném podezieni z poruseni
pravnich piedpisi, ktery byl se spisovym materidlem postoupen piisluSnému spravnimu
organu. Ve véci se konalo ustni jednani, které¢ho se Zalobce ucastnil, k véci se vyjadfil
a byl seznamen s podklady pro rozhodnuti.

Prvostupiiovym rozhodnutim ze dne 30. 1. 2013 byl Zzalobce uznidn vinnym
ze spachani prestupku podle § 42a odst. 4 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich,
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3 500 K¢ a povinnost uhradit naklady prestupkového
fizeni ve vysi 1 000 K¢. Celni ufad se zabyval otizkou mozného posunu nakladu
kontrolovaném piipojném vozidle a dosp€l k zavéru, ze toto by bylo mozné pouze v piipadé
silné akcelerace kontrolovaného vozidla smérem dopfedu, coz s ohledem na okamzitou
hmotnost jizdni soupravy a akceleracni schopnosti kontrolovaného vozidla bylo vysoce
nepravdépodobné, takze z potrizené fotodokumentace dospél k zavéru, ze diivodem pretizeni
dvounaprav bylo pretizeni od samotné nakladky. Dospél k zavéru, Zze zalobce se dopustil
prestupku, pfi¢emz zavinéni bylo ddno ve form¢ nevédomé nedbalosti. Nejen tuto skutecnost,
ale 1 osobu zalobce zohlednil celni ufad ve prospéch Zalobce a pokutu stanovil pii samé dolni
hranici sankce. Prvostupiové rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno dne 4. 2. 2013.

Dne 12. 2. 2013 podal proti tomuto rozhodnuti Zalobce odvolani u celniho uradu jako
spravniho organu I. stupn¢é. V odvolani se Zalobce branil tomu, Ze by byly naplnény znaky
nevédomé nedbalosti Zalobce jako fidiCe, namital netplnd skutkova zjisténi. Uvadeél,
ze napravove tlaky po nalozeni zkontroloval a byly v pofadku, pohybu nakladu za jizdy si
nebyl védom, odkazoval na vazni listek.

Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2013 zalovany odvoldni zalobce zamitnul a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany odkdzal na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Af 7/2010-75, podle n¢hoz je tfeba, aby byly naplnény
kumulativné 2 znaky pro zavinéni ve formé& nevédomé nedbalosti. Podle Zzalovaného
je z véazniho listku mozné zjistit jen celkovou hmotnost pied a po naloZeni, tedy celkovou
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hmotnost jizdni soupravy bez nakladu a s ndkladem, nikoli vSak hmotnost kontrolovaného
vozidla a kontrolovaného ptipojného vozidla s rozdélenim zatizeni na jednotlivé napravy,
resp. dvounapravy. Tim, ze zalobce spoléhal jen na to, Zze celkova hmotnost neptetahuje
povolenou maximalni hmotnost, aniz by zkoumal zatiZeni jednotlivych dvounaprav, znamena,
ze naplnil prvni znak zavinéni z nevédomé nedbalosti, tedy ze nevédél, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zadkonem. OvSem jako fidi¢ vozidla a pfipojného
vozidla vzhledem ke vSem okolnostem mohl a mél védét, ze kontrolované ptipojné vozidlo
ptekracuje nejveétsi povolené limitni hmotnosti rozd€leni na napravy ve smyslu § 15 vyhlasky
&. 341/2002 Sb., naplnil tak druhy znak nevédomé nedbalosti. Zalovany zdiraznil, Ze Zalobce
je profesiondlni fidi¢, nebylo mozné poukazat na jeho nezkuSenost. S ohledem na to,
ze hmotnost kontrolovaného vozidla a pfipojného byla v limitu ve vztahu k horni hranici
povolené celkové hmotnosti pro jizdni soupravu o pouhych 80 kg, o moZzném pretizeni védét
mél a mohl. Mohl vyuzit nékolik prostfedkii za ucelem ovlivnéni mnozstvi a rozmisténi
pievazeného materialu tak, aby nedoslo k pietizeni dvounéprav. Avsak z fizeni pied celnim
uradem vyplynulo, Ze se o to nepokusil a spoléhal se pouze na udaj z vazeni na dodacim listé.

Ze spisového materialu soud zjistil, ze doplnénim odvolani ze dne 15. 2. 2013,
jez bylo celnimu ufadu jako spravnimu organu I. stupné dle podaciho razitka podano dne
19. 2. 2013, zalobce doplnil, Ze souprava méla dostateCnou rezervu na nalozeni volného
materialu. Zalobce v tomto sméru odkazoval na vyjadieni jednatele spole¢nosti Z.K., které
k doplnéni  odvolani  pfedlozil,  zaroveit  dolozil  technicky prikaz  tahace
a sklapéciho navésu s tim, ze se jednd o udaje nezbytné pro posouzeni chovani zalobce
jako tidi¢e u provedené ptepravy. Z pruvodniho dopisu celniho ufadu ze dne 21. 2. 2013
plyne, ze doplnéni odvolani je vCetné stanoviska k odvolani ptfedano zalovanému.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni jeho vydani
predchazejici, v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s. T. s.“), v rozsahu a z hlediska uplatnénych Zalobnich
bodi, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgénu

v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s., a dospé€l k zavéru, ze zaloba je diivodna.

V souzeném piipadé bylo pfedmétem soudniho piezkumu spravni rozhodnuti vydané
v prestupkovém fizeni. Na uvod je tfeba pfipomenout, ze obvinéni ze spachani prestupku
je svou povahou obvinénim trestni povahy ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, vyhldSené pod ¢. 209/1992 Sb., a osob¢ z piestupku obvinéné se
zaruCuji procesni prava obdobna tém, jakych poziva obvinény z trestného ¢inu (srov. napf.
nalez US 788/02, www.nalus.cz, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soude ze dne 20. 1. 2006,
¢. j. 4 As 2/2005-62, publ. ve Sb. NSS ¢.847/2006, nebo ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008-115, publ. ve Sb. NSS ¢. 1856/20009).

Posledné zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se vyslovil i k otdzce
uplatnéni novych skute¢nosti a novych dikazii v odvoléani a dovodil, Ze:

,Podle § 73 odst. 2 zakona o prestupcich ma obvinény z prestupku pravo vyjadrit
se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k ditkaziiom o nich, uplatiiovat
skutecnosti a navrhovat diukazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostredky.
Tato prava nalezZeji obvinenému po celou dobu rizeni o prestupku: zdkon o prestupcich
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vyslovné neomezuje jejich uplatiiovani na urcité stadium Fizeni (tFeba ¥izeni v I. stupni),
a takové omezeni neni mozno dovodit ani z povahy véci. ... Obvinény v prestupkovém rizeni
neni totiz povinen poskytovat spravnimu organu pri opatrovani podkladii pro vydani
rozhodnuti veskerou potrebnou soucinnost, jak to od jinych subjektii spravnich Fizeni Zada
$ 50 odst. 2 spravniho radu (srov. Vedral, J.: Spravni 7ad — komentar. BOVA POLYGON,
Praha 2006, vyklad k § 50 odst. 2 na str. 334): z toho nutno dovodit jak to, Ze miize byt
procesné i zcela pasivni, tak to, zZe k procesni aktivite se mize rozhodnout i v pozdejsi fazi
Fizeni, a spravni orgdn se musi s touto jeho aktivitou (v podobé uplatiiovani novych tvrzeni
a navrhovani novych dikazii) vyporadat.

... U obvinéného z prestupku vsak nelze hovorit o povinnosti poskytovat soucinnost.
Spravni organ rozhodujici v Fizeni o prestupku je naopak povinen zjistit skutkovy stav bez
ohledu na to, jak se sam obvinény k rizeni stavi. To jisté znamena zabyvat se jeho ditkaznimi
navrhy a rozhodovat o nich, pokud obvinény takové navrhy vzndsi; zaroven to ale s sebou
nese povinnost spravniho organu neupinat se jen k tvrzenim obvinéného, ktera nemuseji byt
pravdivad, a nezrici se vlastni ditkazni aktivity v pripade, Ze obvinény nema vlastni navrhy
na dokazovani. ...."

Z uvedeného plyne, Ze obvinény z piestupku je dle § 73 odst. 2 zdkona o piestupcich
opravnén po celou dobu prestupkového fizeni, tj. az do vydani konec¢ného rozhodnuti ve véci,
navrhovat a predkladdat spravnim organim diikkazy ve svilj prospéch. Spravni organy sice
nejsou ve smyslu § 52 spravniho fadu takovymi navrhy vazany a provedou dukazy, které jsou
potiebné pro zjisténi stavu véci, ovsem pokud nékteré z diikazu, jez jim predlozi obvinény
z prestupku, neprovedou, pak je jejich povinnosti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu
v odivodnéni svého rozhodnuti uvést, jak se s témito navrhy vypotadaly, tedy jak dané
dukazy po jejich provedeni hodnotily, resp. pokud nékteré z doloZzenych diikazi neprovedly,
uvést, pro¢ se tak stalo. Tuto povinnost spravnich organt judikatura spravnich souda
zdurazinovala opakované, kdyZ vychdzela z toho, Ze dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod musi byt ddna obvinénému z ptestupku moznost vyjadiit se nejen k provedenym
dikaziim a véci samé, ale v ramci toho také moznost navrhnout ditkkazy, jejichz provedeni
obvinény poklada za potiebné pro dolozeni svych tvrzeni. Tomuto procesnimu pravu pak
zasadné odpovida povinnost spravniho organu o takovych navrzich rozhodnout, a pokud jim
spravni organ nevyhovi, pak ve svém rozhodnuti v souladu s jiz zminénym ustanovenim
§ 68 odst. 3 spravniho tadu uvést, zjakych divodi nebyly navrzené diikkazy provedeny.
Judikatura spravnich soudu také konstantné dovozuje, ze rozhodnuti spravniho organu
je nepiezkoumatelné, jestlize se spravni organ nevypoiadal s nékterymi z odvolacich ndmitek
a diikaznich navrh ti¢astnika spravniho fizeni.

V souzeném piipad¢ soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalobce vyuzil svého
prava dle § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich a dne 19. 2. 2013 doplnil svoje odvolani ze dne
12. 2. 2003, pti¢emz soucasn¢ k tomuto podani pfilozil listiny (pisemné vyjadieni jednatele
Zdenka Kopeckého, technicky prukaz jizdni soupravy), jimiz zcela zjevné navrhoval provést
dokazovani ke svym tvrzenim, Ze nebyly naplnény znaky zavinéni ve formé¢ nevédomé
nedbalosti. Doplnéni odvoléani a listinné dikazy byly podany celnimu ufadu jako spravnimu
organu I. stupné zcela v intencich ustanoveni 86 odst. 1 spravniho fadu, a to pied vydanim
rozhodnuti zalovaného. Celni ufad postupoval v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu,
kdyz doplnéni odvolani a listiny k nému Zalobcem pfilozené se svym stanoviskem zaslal
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zalovanému jako odvolacimu organu. SkuteCnost, Ze doplnéni odvolani a listinné dikazy
se dostaly k zalovanému az dne 21. 2. 2013, tedy den néasledujici po vydani druhostuptiového
rozhodnuti, nemuze jit dle pfesvédceni soudu k tizi zalobce, ktery fadné uplatiioval sva
procesni prava na obhajobu. Jestlize tedy Zalovany nemél v dobé svého rozhodnuti dne
20. 2. 2013 kdispozici doplnéni zalobcova odvolani a listinné dikazy, které zalobce
predkladal viizeni o prestupku, na namitky zalobce uplatnéné v doplnéni odvolani
nereagoval, v odlivodnéni napadeného rozhodnuti se stadné predlozenymi dikazy nijak
nevypoftadal, zatizil rozhodnuti vadou, pro které soudu nezbylo, nez jej postupem dle § 76
odst. 1 pism. a), ¢) s. f. s. zrusit. Nedostatek rozhodnuti nemtze zhojit ani nasledné vyjadieni
zalovaného k zZalob¢, v némz na némitky zalobce v doplnéni odvolani zalovany jiz reagoval
a hodnotil relevantnost piedlozenych listinnych dikaz z hlediska skutecnosti rozhodnych
pro posouzeni otazky zavinéni zalobce.

Ve véci soud rozhodoval, aniZz by nafidil Gstni jednani dle § 76 odst. 1 s.
ve spojeni s § 51 odst. 2 s. f. s. Zaroven bylo rozhodnuto v souladu s § 78 odst. 4 s.
o vraceni véci zalovanému k dal§im fizeni.

o T

V dalsim ftizeni bude povinnosti zalovaného fidit se vyslovenym pravnim nazorem
soudu v intencich ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. a vypofddat se s nadmitkami Zzalobce,
uvedenymi v doplnéni odvolani ze dne 19. 2. 2013 a listinnymi dikazy k tomuto doplnéni
odvolani pfilozenymi.

K dal$im zalobnim bodim, které smeétovaly do posouzeni kumulativniho naplnéni
znakll zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, se soud v této fazi fizeni nemiize vyjadfit,
nebot’ bude na zalovaném, aby po vyhodnoceni vSech namitek a ditkazii Zalobcem nasledné
dolozenych (ptfipadné dalSich, pokud budou navrzeny ¢i predlozeny) tuto otazku znovu
posoudil.

O nahrad¢ naklada tizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva,
podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu nakladi fizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci
byl uspésny zalobce, soud mu proto proti zalovanému sprdvnimu orgénu piiznal pravo
na nahradu nakladi fizeni.

Naklady fizeni pfed soudem jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
3000 K¢ dle Sazebniku soudnich poplatki. Dale jsou naklady fizeni tvofeny odménou
zastupce — advokata za 2 Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za prevzeti a piipravu zastoupeni a podani Zaloby,
tedy ve vysi 2 x 3 100 K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, dile nahradou
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 300 K¢, celkem ve vysi
9 800. Naklady na odménu advokata za ukon pravni sluzby pisemné podani ve formé& repliky
soud nepovazoval za UcCeln¢ vynaloZené, nebot' vreplice byly pouze stru¢né shrnuty
argumenty jiz rozvedené v zalob¢. Naklady soudniho fizeni spravniho soud ulozil zalovanému
nahradit zalobci k rukam jeho zéastupce ve stanovené vysi ve lhaté 15 dnit od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 1. listopadu 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



