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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: S.J., zastoupeného Mgr. Petrem Sindelafem, LL.M., advokatem se sidlem
Moskevska 66, Karlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnutim Finan¢niho reditelstvi v Plzni ze
dne 14. 3. 2011, ¢&. j. 2002/11-1300-401637, €. j. 2003/11-1300-401637, ¢. j. 2004/11-1300-
401637, €. j. 2005/11-1300-401637, ¢. j. 2006/11-1300-401637, ¢. j. 2007/11-1300-401637,
¢. j. 2008/11-1300-401637, ¢. j. 2009/11-1300-401637, ¢. j. 2010/11-1300-401637, ¢. j.
2011/11-1300-401637, €. j. 2012/11-1300-401637 a ¢. j. 2013/11-1300-401637,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadnyz ucastniki nema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi oznagenych rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Plzni [jehoz puisobnost piesla s ucinnosti od 1. 1. 2013 na Odvolaci
finan¢ni feditelstvi (dale jen ,,Zalovany*)], kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce proti
rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech (dale jen ,,spravce dan¢®), dodate¢nym
platebnim vymérim ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 120381/10/128912400454, ¢&. j.
120474/10/128912400454, €. j. 120768/10/128912400454, €. j. 120799/10/128912400454, ¢.
j. 120843/10/128912400454, ¢. j. 120849/10/128912400454, ¢. j. 120856/10/128912400454,
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¢.j. 120874/10/128912400454, ¢.j. 120888/10/128912400454, ¢. j. 120906/10/128912400454,
€. j. 120914/10/128912400454 a ¢. j. 120916/10/128912400454. Témito rozhodnutimi byla
zalobci podle pomticek dle § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni U¢inném pro projedndvanou vec (dale jen ,,zadkon o spravé dani a poplatk*), dodate¢né
vymeéifena dan z ptidané hodnoty (dale téz ,,DPH*) za zdanovaci obdobi leden az prosinec
2007 a sdélena mu povinnost uhradit penale.

I. Obsah zaloby

Zalobce v podané 7alob& nejprve struéné zrekapituloval pribéh piedchazejiciho
spravniho fizeni a uvedl, ze zprava o provedené danové kontrole byla se zastupkyni zalobce,
dafiovou poradkyni, projednana dne 12. 7. 2010, o ¢emz spravce dan¢ sepsal protokol €. j.
113870/10/128933401631. V této souvislosti zalobce namitl, Ze teprve tohoto dne byl
prostiednictvim své danové poradkyné informovan o tom, ze mu dafiova povinnost bude
vymeéfena kontumacnim zpusobem dle ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatk.

Zalobce dale upozornil, Ze datiova kontrola neni samostatnym fizenim, nybrz podle
svého systematického zarazeni v zdkoné o spravé dani a poplatki je dil¢im procesnim
postupem odehravajicim se v ramci dafiového fizeni. Ugelem datiové kontroly je v souladu
s § 16 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkli zjistit nebo provéfit zaklad dan€ nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané, po skonceni danové kontroly je pak zahajeno
vyméfovaci fizeni coby dal§i procesni stadium dafiového fizeni. Zalobce odkazal na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 31. 8. 2004, €. j. 5
Afs 16/2004 - 60, publikovany pod ¢. 437/2005 Sb. NSS, nebo wusneseni rozsifen¢ho
senatu ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikované pod ¢. 735/2006 Sb. NSS;
a v této souvislosti dale uvedl, Ze plna moc ze dne 15. 12. 2009 pro daiiovou poradkyni (Ing.
N.P.) byla zalobcem ud¢lena k jeho zastupovani ve véci kontroly dané z pfidané hodnoty za
roky 2007 a 2008. Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze ackoli odvolani ze dne 9.9.2010
proti dodate¢nym platebnim vymérim spravce dané podéaval sam (nikoli prostiednictvim
jmenované danové poradkyné), zalobou napadena spravni rozhodnuti byla dorucena danové
poradkyni (Ing. N.P.), nikoli samotnému Zalobci. Zalobce proto Zalobou primarné napadl tuto
vadu danového fizeni, nebot’ mu rozhodnuti Zalovaného o odvolani nebyla fadné dorucena.

Zalobce rovnéz uvedl, ze o provedené dafiové kontrole je spravce dand povinen
vyhotovit zpravu, z niz musi byt ziejmé, jaké dikazni prostfedky byly v fizeni pfedlozeny, jak
byly hodnoceny, popt. zda a pro¢ spravce dané povazoval jejich mnozstvi za nedostatecné
(zde zalobce odkazal na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2006, sp. zn. 1 Afs 55/2005). Stanoveni daniové povinnosti kontumacné, tj. podle
pomucek, ve smyslu § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkll je dle Zalobce nutno
pokladat za zptlisob stanoveni dané spiSe vyjimecny, kdy s ohledem na omezenou moznost
obrany dafiového subjektu musi byt pfi tomto postupu zv1asté Setfena jeho procesni prava (viz
odkaz Zalobce na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2007, sp. zn. 8 Afs
106/2005). Zalobce namitl, 7¢ ze zpravy o dafiové kontrole ze dne 3. 6. 2010, &. j.
101071/10/128933401631, jednoznacné nevyplyva, pro¢ spravce dané pokladal mnozstvi
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predlozenych dikazi za nedostate¢né; ze zpravy pak rozhodné nelze dovodit, ze by spravce
dan¢ hodlal danovou povinnost stanovit podle pomucek. Posledni odstavec na str. 83 zpravy
o danové kontroly obsahuje pouhou deklaraci, ¢i spiSe pravni vyklad ustanoveni § 31 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkd, z n¢hoz rozhodné nelze usoudit na to, ze by spravce dané
hodlal tento vyjimecny institut uplatnit ve vztahu k Zzalobci a provedené danové kontrole.

Zalobce nesouhlasil ani se samotnym kontumaénim stanovenim dafiové povinnosti
podle pomucek. Argumentoval-li Zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti judikatem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. 2 Afs 29/2006, ktery definuje tfi
podminky pro kontumacni vymeéteni dané [1) danovy subjekt nesplnil nékteré ze svych
povinnosti pti dokazovani, 2) bez této soucinnosti dainového subjektu nebylo mozno stanovit
dan dokazovanim a 3) dan mohla byt prostfednictvim pomucek stanovena spolehlivé],
zalobce pokladal tuto argumentaci za lichou a zalovanym blize neodiivodnénou. Dle jeho
nazoru spravce dan¢ opomnél, ze pfi stanoveni daflové povinnosti podle pomitcek je nutno
respektovat princip proporcionality, coz pfedev§im znamend, Ze podminka nesplnéni nekteré
z povinnosti ze strany danového subjektu se nemuze vztahovat pouze k nékteré polozce
(s ohledem na celkovou vysi dafiové povinnosti polozce spiSe okrajové povahy), ale ze se
musi jednat o zaleZitost zasadni. Zalobce piitom fadné vedl své Gcetnictvi a evidenci DPH,
zejména v souladu s § 100 zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdé¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*), a nebyla mu spravcem dané
nikdy uloZena jind zaznamni povinnost, kterd by sméfovala k podrobnéjsimu clenéni danové
evidence. Zalobce se proto domnival, Z¢ u n& nebyly splnény podminky pro aplikaci
ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o sprave dani a poplatkd, a to s ohledem na zminovany princip
proporcionality.

Zalobce dale konstatoval, e rozhodl-li se spravce dané stanovit zalobci daii
kontumacéné podle ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd, a byly-li by dany
podminky pro aplikaci tohoto institutu, coz zalobce durazné popiel, mél mit spravce dané na
paméti tato pravidla:

(A) K pouziti pomucek je dale vhodné uvést (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne
27.7.2006, sp. zn. 2 Afs 207/2005, www.nssoud.cz), Ze se jednd o ndstroje slouZici
ke kvalifikovanému odhadu danové povinnosti, a musi proto mit raciondlni povahu a musi
v maximalni redalné dostupné mire usilovat o presnost jimi urcovanych skutecnosti. Pomiicky
nejsou prostredek kontumace danového rizeni ¢i nastroj k trestani danového subjektu, nybrz
ve své podstaté predstavuji  podklad pro kvalifikovany odhad relevantnich skutecnosti
na zaklade spravci dané znamych informaci o danovém subjektu, jinych osobdch, o obecnych
pomérech na urcitém trhu &i v urcité lokalité aj. Urceni relevantnich skutecnosti podle
pomiicek bude zpravidla méné presné nez jejich zjisteni dokazovanim, nicméné i tak se nesmi
mijet s realitou, musi mit ambici se realité co mozna nejvice priblizit (projevem této zdsady je
ustanoveni jeho § 46 odst. 3 datiového Fddu). I proto ostatné Ustavni soud ve své recentni
judikature zdurazinuje, Ze danovy subjekt zdasadne ma pravo byt o obsahu pomiicek
informovan a md pravo se k nim vyjadiovat, nedochdzi-li tim k porusovani prav ¢i pravem
chranénych zdjmii jinych osob (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 1V. US
359/05, zatim nepublikovany,; srov. v sirsich souvislostech z obdobnych principu vychazejici
starsi nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01, zverejnény pod ¢. 131
ve sv. ¢ 23 na str. 251 a ndsl. Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu), nebot jen tak je mu



pokracovani 4 57Af22/2011

redlné umoznéno poukazovat na irelevanci ¢i nespravnost informaci, které maji byt
pomiickami, ¢i na jejich nespravné vyhodnoceni* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. 2 Afs 29/2006, zdroj ASPI ID: JUD48460CZ).

(B)  Stanovit dan podle pomiicek neni mozné v piipadech, kdy by sprdavce dané vychazel
vplucné z vlastnich poznatki, které ziskal v pritbéhu daiové kontroly u danového subjektu,
aniz by ale soucasné Cerpal informace i 7 jinych zdroju, napiiklad 7 daiiovych spisi jinych
subjektu: v takovéem pripadeé by totiz nemohla byt splnéna podminka § 31 odst. 5 zdakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii — tedy ze danovou povinnost nebylo mozné stanovit
na zaklade vysledkiit dokazovani* (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28.5.2007, sp. zn. 8 Afs 106/2005, zdroj ASPI ID: JUD47530CZ).

Zalobce piitom jiz ve svém odvolani ze dne 9. 9. 2010 proti dodate¢nym platebnim
vymértim brojil proti tomu, Ze danova povinnost nebyla Zalobci stanovena podle pomucek,
nebot’ v ufednim zdznamu spravce dané ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 115138/10/128933401631,
se zadné pomucky, na zaklad¢ kterych by dan byla zalobci stanovena kontumacné, neuvadéji,
ale vychazi se pouze z dikazi, které si spravce dané opatiil od zalobce v pribéhu danové
kontroly. Zalobce tak namital, Ze pokud mu spravce dand stanovil dafiovou povinnost na
zékladé podkladi opatienych od Zzalobce v pribéhu dokazovani, nemohly byt v daném
piipad¢ splnény podminky pro kontumacni stanovené danové povinnosti. K tomu Zalobce
odkazal zejména na judikat citovany vyse pod bodem (B).

Dle néazoru zalobce tak v dané véci doslo ze strany finan¢nich orgdnt obou stupnii
k poruseni zasady zékonnosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkli; k poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 téhoz zakona, upravujiciho zdsadu volného
hodnoceni diikazii a zdsadu oficiality; ustanoveni § 2 odst. 7 zédkona, které upravuje zasadu
prednosti skutkového stavu; ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki,
upravujiciho podminky pro kontumacni stanoveni daiiové povinnosti; ustanoveni § 46 odst. 3
zakona, které zakotvuje povinnost spravce dan¢ ptihlizet pfi kontumaénim stanoveni dafiové
povinnosti i k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za
fizeni uplatnény a k poruseni ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a ¢&l. 2 odst. 3
a Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zavérem proto zalobce navrhl, aby z vyse
uvedenych divodi krajsky soud napadend rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 prvostupiiova
rozhodnuti (dodate¢né platebni vymeéry), zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k jednotlivym Zalobnim nadmitkam uvedl, Ze Zalobou
napadend rozhodnuti byla Zalobci fadn€ dorucena, nebot’ plna moc udélenéd Zalobcem danové
poradkyni Ing. N.P. dne 15. 12. 2009 byla specifikovéana jako plnd moc ve véci kontroly dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008 a vSech ukont s touto kontrolou
souvisejicich. Zalovany piisvédéil zalobei, Ze dafiova kontrola neni samostatnym fizenim, ale
dil¢im procesnim postupem, v daném piipad¢ vSak byla danova kontrola provadéna v ramci
fizeni domeétovaciho, jehoz vysledkem bylo vydani dodatecnych platebnich vymeért.
S ohledem na existenci nového procesniho piedpisu, zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu,
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ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad*), zalovany v souvislosti s udélenou plnou
moci poukdzal na znéni pfechodného ustanoveni § 264 odst. 2 danového fadu, kde je m,;.
uvedeno, ze v pripad¢€ pochybnosti o rozsahu diive ud€lené plné moci spravce dané vyzve
zmocnitele k piedlozeni plné moci nové. Zalovany uvedl, Ze v daném piipadé spravce
dané¢ neshledal potfebu vyjasiiovat rozsah plné moci, nebot’ zmocnitel zde svou vili jasné
vyjadiil. Zalovany upozornil na znéni § 27 dafiového fadu, z jehoZ odst. 3 vyplyva, Ze plna
moc je ucinna i viici dalsim spravcim dané, pokud vedou fizeni ve véci, pro kterou byla plna
moc uplatnéna, tzn. i vici odvolacimu organu, paklize se odvolaci fizeni tyka dodate¢nych
platebnich vyméra na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2007, nebot’ to vie
jsou totiz tkony s danovou kontrolou souvisejici. Jelikoz zalobce jako zmocnitel plnou moc
nezménil ani nezrusil, zalovany dorucoval napadend rozhodnuti pouze Ing. N.P., danové
poradkyni jakozto zéastupci daniového subjektu. Ze samotné skutecnosti, Ze zmocnitel podal
odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram sam, nemohl zalovany dovozovat, ze Zalobce
rusi svou diive udé€lenou plnou moc, ani pojmout pochybnosti o rozsahu udé€leného
zmocnéni, nebot’ jak zdkon o spravé dani a poplatkl, tak danovy fad nezakazuji
zmocniteli jednat se spravcem dané piimo, i kdyZ by byli v ¥izeni zastoupeni. Zalovany tedy
pfi doru¢ovéani napadenych rozhodnuti vychézel z ustanoveni § 41 odst. 1 danového fadu a
rozhodnuti dorucoval toliko tomuto zastupci, nebot’ z plné moci bylo ziejmé, ze se vztahuje
nejen na vlastni danovou kontrolu, ale také na veskeré tkony s touto kontrolou souvisejici,
¢imz je nepochybn¢ i doru¢eni rozhodnuti odvolaciho organu.

Pokud déle zalobce nesouhlasil se zplisobem stanoveni danové povinnosti, kdy tato
byla ve smyslu § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkl stanovena za pouziti pomucek,
zalovany k uplatnénym namitkam uvedl, ze zprava o danové kontrole shrnuje veskeré
divody, které spravce dané vedly k zavéru, ze Zalobce neunesl dikazni bifemeno, kdyz
neprokazal vSechny skutecnosti, které byl povinen uvadét v danovém pfiznani a k jejichz
prikazu byl spravcem dané vyzvan. Pfedmétnéd zprava o danové kontrole v ramci shrnuti za
kazdé zdainovaci obdobi roku 2007, tj. za jednotlivé kalendaini mésice roku 2007, obsahuje
skutecnosti podstatné pro stanoveni danové povinnosti za jednotliva zdaniovaci obdobi, véetné
upozornéni na aplikaci ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl s tim, ze
spravce dan¢ pii stanoveni dané podle pomucek ptihlédne k vyhodam svéd¢icim ve prospéch
zalobce, tj. k technologickym ztratdm dle vyhlasky citované na str. 2 zpravy o danové
kontrole. Na skute¢nost, zZe zalobci bude daii stanovena za pouziti pomucek, byl pak zalobce
upozornén pii Ustnim jednani dne 12. 7. 2010, jak je patrné zprotokolu ¢. j.
113870/10/128933401631.

K poukazu Zalobce, Ze fadné vedl své Ucetnictvi a evidenci DPH, Zalovany odkézal na
odiivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti, ve kterych na str. 6 a 7 uvedl divody, pro které
nelze ucetnictvi danového subjektu povazovat za spravné, uplné a prukazné tak, jak stanovi
§ 8 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zakon o ucetnictvi®); jakoz i diivody, pro které nebylo mozno pokladat za prokazané ani to,
ze Zalobce vedl evidenci o uskutecnénych zdanitelnych plnénich v souladu s § 100 zékona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich ptedpisii (dale jen ,,zakon
o DPH®), a tedy ze danova pfiznani za jednotlivd zdanovaci obdobi roku 2007 obsahuji na
vystupu veskerd uskutecnénd zdanitelnd plnéni.
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Zalovany se neztotoznil ani s namitkou Zalobce, e mu dafiovd povinnost nebyla
stanovena za pouziti pomticek, nebot’ v ifednim zadznamu spravce dané se zadné pomucky
neuvadéji, ale spravece dané vychazel pouze z diikazl, které si opatfil od zalobce v prubéhu
dafiové kontroly. Zalovany uvedl, e s predmétnou namitkou se vypotadal na str. 8
a 9 odivodnéni napadenych rozhodnuti, kdy pii své argumentaci poukazal na relevantni
judikaturu  Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek ze dne 31.7.2007,¢.].
8 Afs 21/2007 - 60, a rozsudek ze dne 24. 8. 2007, €. j. 8 Afs 8/2006 - 157.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem se proto zalovany domnival, Ze
v daitovém ftizeni postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy, a proto navrhl zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

I11. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného podanim repliky, v niZ setrval na své Zalobé
a vSech zalobnich dGvodech. S odvolanim na zasadu hospoddrnosti a rychlosti fizeni
ve smyslu § 64 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich
predpisi (dale jen ,,s. . s.“), zalobce zdiraznil hlavni Zzalobni nadmitku, a to ze mu daiflova
povinnost byla stanovena kontumacné na zakladé pomiticek. Uvedl, ze argumentoval-li
zalovany ve svém stanovisku tim, ze v rdmci své rozhodovaci pravomoci vyuzil judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozhodnuti ze dne 31. 7. 2007, €. j. 8 Afs 21/2007 -
60, a rozhodnuti ze dne 24. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 8/2006 - 157, ucinil tak dle ndzoru zalobce bez
blizsi subsumpce zaveéri Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienych v uvedenych rozhodnutich
na skutkovy stav posuzovany v tomto soudnim fizeni. Zalovany se nevyporadal s argumentaci
zalobce, ani s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou zalobce poukazoval ve své
7alobé (zejména rozsudek ze dne 8.3.2007, sp.zn. 2 Afs 29/2006). Zalobce zopakoval,
ze spravce dan¢€ byl pfi stanoveni dafiové povinnosti pomickami povinen respektovat princip
proporcionality, tedy Ze nesplnéni nékteré z povinnosti ze strany dafiového subjektu se
nemuze s ohledem na celkovou vysi danové povinnosti vztahovat toliko k polozce okrajové,
ale musi se jednat o zaleitost zasadni. Zalobce opétovné upozornil, Ze fadné vedl své
ucetnictvi a evidenci pro ucely DPH, pfi¢emz Zalobci nikdy nebyla ulozena jina zdznamni
povinnost sméfujici k podrobngjsimu &lenéni jeho dafiové evidence. Zalobce dale shodné jako
v podané zalob¢ ocitoval zaveéry obsazené v rozsudcich NejvysSiho spravniho soudu ze dne
8. 3.2007, sp. zn. 2 Afs 29/2006, a ze dne 28. 5. 2007, sp. zn. 8§ Afs 106/2005, a shodné jako
v podané¢ zalobé¢ doplnil, ze zalobci nebyla dan stanovena podle pomtcek také z toho divodu,
ze vufednim zdznamu spravce dané se zaddné pomicky neuvadeji. Vychazi se pouze
z dikazi, které si spravce dané opatiil od Zalobce v priibdhu dafiové kontroly. Zalovany tak
dle zalobce nerespektoval zdsadu, ze podle pomiicek neni mozné dan stanovit v piipadech,
kdy spravce dan¢ vychazi vylu¢né€ z vlastnich poznatkl ziskanych v pribéhu danové kontroly
u danového subjektu, aniz by soucasné Cerpal informace i z jinych zdrojl, napt. z daitovych
spisti jinych subjektii. Zalobce proto navrhl, aby s odvolanim na tento zasadni Zalobni divod
byl zalovany krajskym soudem vyzvan, aby sdélil, na zaklad¢ jakych pomiicek byla Zalobci
danova povinnost stanovena a z jakych zdroji zalovany tyto informace ziskal.
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IV. Vyjadreni ucastnikii fizeni pFri ustnim jednani

Zalobce pii ustnim jednani odkézal na pisemné vyhotoveni Zaloby a dale stru¢né
zrekapituloval tfi hlavni divody, o které opiel svou Zalobu. V prvé fad¢ namitl, Ze napadena
rozhodnuti nebyla Zalobci fadné dorucena; dale uvedl, Ze spravce dané nebyl opravnén
stanovit dan kontumacné, tj. podle tzv. pomiicek, nebot’ k tomu nebyly splnény veskeré
zakonem piedepsané piedpoklady; a v pfipade, ze by se predchozi namitka zalobce ukazala
namitkou mylnou a soud by shledal, ze spravce dan¢ byl opravnén dométit dan podle
pomtcek, zalobce namitl, ze vramci predchoziho danového fizeni byla poruSena jeho
procesni prava vtom smeéru, ze mu nebyla dana moznost vyjadrit se k pomickam, které
spravce dané pro vyméfeni zakladu dan& pouzil. Zalobce tuto namitku nepokladal za nové
uplatnény zalobni bod, nebot’ mél za to, ze tento je obsazen pod bodem VIII. pism. (A)
zaloby, kde se vtextu citace prislusného judikatu NejvySsiho spravniho soudu nachazi
vytuénéna véta: ,,0 obsahu pomiucek informovan a ma pravo se vyjadrit®, ktera je v ivodu
bodu VIIL. uvozena vétou: ,,mél mit spravce dané na paméti tato pravidla“. Zalobce byl
piesvédcen, ze uvedena namitka jednoznacné z textu zaloby vyplyva a ze by soud mél dat
prednost jazykovému a logickému vykladu textu zalobniho podani pied pfili§ formalistickym
pojetim tohoto procesniho ukonu, jimz se zahajuje soudni fizeni.

Zalovany pfi ustnim jednani v plném rozsahu odkazal na své vyjadieni k Zalobd
a odiivodnéni napadenych rozhodnuti. M¢l za to, ze zvoleny postup stanoveni danové
povinnosti byl v souladu s ustanovenim § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli a zde
stanovenymi podminkami, nebot’ Zalobce jako daiiovy subjekt nesplnil nékterou z povinnosti
pii dokazovani, bez jeho soucinnosti nebylo mozno stanovit dain dokazovanim a dai mohla
byt prostfednictvim pomicek stanovena spolehlivé. VSechny tyto momenty reflektované téz
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu byly dle zalovaného spravcem dané dodrzeny
a respektovany. K namitce poruseni procesnich prav zalobce z divodu nemoznosti vyjadrit se
k pomiickam, které spravce dané pouzil pro vyméieni zakladu dané€, zalovany poukazal na
skute¢nost, ze tato namitka nebyla uvedena ani blize vymezena v zalob€. V Zalob¢ je obsazen
toliko odkaz na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, nikoli vymezeni zalobni namitky.
Z tohoto divodu se proto zalovany domnival, ze by soud nemél k této namitce ptihlédnout.
Rozdiln€¢ od pisemného stanoviska k zalobé¢ zalovany v ptipadé uspéchu ve véci uplatnil
narok na ndhradu nakladu fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkouméni Zalobou napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadend rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodi, pficemz o véci rozhodl po provedeném jednéni, nebot’ Zalobce vyslovil
s rozhodnutim véci bez natfizeni jednani sviij nesouhlas. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval posouzenim vcasnosti uplatnéného zalobniho bodu,
dle kterého zalobce nebyl v pritbé¢hu fizeni pied spravnim orgdnem seznamen s konstrukci
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pomucky a nebyla mu dana moznost se kni vyjadfit. Dospél pfitom k zavéru, ze takto
vzneseny zalobni bod je nutno pokladat za zalobni bod opozdény, nebot” byl zalobcem nové
uplatnén az pti Gstnim jedndni ve véci, a to z nasledujicich davodu:

Zaloba ve spravnim soudnictvi pfedstavuje procesni tikon, jimz se Zalobce obraci na
soud a zada jej, aby jeho vefejnym subjektivnim praviim, ktera byla porusena ¢i ohrozena,
poskytl spravedlivou ochranu. Soudni tad spravni pfitom pozaduje, aby zaloba spliiovala
urcité nalezitosti tak, aby mohla byt podkladem pro pifezkum zakonnosti vydaného spravniho
rozhodnuti, které je zalobou napadeno a proti némuz tato zaloba smétuje. Vedle obecnych
obsahovych nalezitosti podani, jak je upravuje § 37 odst. 3 s. . s., musi zaloba spliiovat také
dalsi nalezitosti vyplyvajici ze zvlastnich ustanoveni o fizeni podle ¢asti tieti, hlavy druhé s. f.
s. Vfizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu k témto nalezitostem patii dle § 71
odst. 1 s. t. s. mj. Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
duvodu povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdakonné nebo nicotné [srovnej
§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Zalobni fizeni ve spravnim soudnictvi je zaloZeno na zasadach koncentrace
a dispozitivnosti. To predev§im znamend, ze soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), znichz, jak bylo uvedeno vySe, musi byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi zalobce povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle § 71 odst. 2, véty druhé a tieti, s. f. s. zalobce
muze v zalobé formulované zalobni body kdykoli za fizeni omezit, tzn. urcity zalobni bod
vypustit nebo zuzit namitky v ném uvedené; rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body vSak muze jen ve lhiité pro podani zaloby.
Podstata citovanych zasad pfitom spoCivd nejenom v z4jmu na rychlosti a hospodarnosti
fizeni, ale také v ochrané ostatnich ucastnikli fizeni ve smyslu nastoleni urcité pravni jistoty
ohledné vymezeni predmétu soudniho fizeni, kdy po uplynuti zdkonem stanovené lhuty je
definitivné a najisto urc¢eno, co bude piredmétem soudniho piezkumu.

Krajsky soud v této souvislosti odkazuje také na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery jiz ve svém rozhodnuti ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
publikovaném pod ¢. 835/1996 Sb. NSS, uvedl, ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.
ukladé zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci,
piicemz vyrazem ,konkrétni“ je mySleno ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizované (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem). Ke skutkovym
tvrzenim pak rozSifeny senat blize vysvétlil, Zze tyto nemohou byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezdkonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasné
individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych dé&jii ¢i okolnosti jednoznacné
odlisitelny popis. Nalezitd konkretizace zalobnich bodl je totiz dillezitd nejen z hlediska
soudu pro vyty¢eni mezi, vnichz se soud mize a ma v souladu s dispozi¢ni zdsadou
pohybovat, ale md vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu se zdsadou rovnosti
ucastniktli fizeni nalezit€¢ vyuzit moznosti procesni obrany. RozSifeny senat tedy uzaviel,
ze zalobce je povinen v zalobé ,, wlicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupii,
tkonui, uvah, hodnoceni ¢i zaveri se mél spravni organ vuci nemu dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit sviij
pravni nahled na to, proc¢ se ma jednat o nezakonnosti“.
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V dané véci je vnavaznosti na obsah vyjadifeni Zalobce, které¢ ucinil pifi Ustnim
jednani, z obsahu podané zaloby zfejmé, ze pod bodem VIII. pism. (A) a (B) zaloby jsou
obsazeny citace zaveéri obsaZzenych v rozsudcich Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
8. 3. 2007, sp. zn. 2 Afs 29/2006, a ze dne 28. 5. 2007, sp. zn. 8 Afs 106/2005, uvozené
souvétim, ze rozhodl-li se spravce dané stanovit zalobci dan kontumacné podle ustanoveni
§ 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatktl, a byly-li by ddny podminky pro aplikaci tohoto
institutu, coz zalobce diirazné popira, mél mit spravce dané na paméti tato pravidla:

(4) K pouziti pomuicek je dale vhodné uvést (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne
27. 7. 2006, sp. zn. 2 Afs 207/2005, www.nssoud.cz), ze se jedna o ndastroje slouzici ke
kvalifikovanému odhadu danové povinnosti, a musi proto mit raciondlni povahu a musi
v maximalni realné dostupné mire usilovat o presnost jimi urcovanych skutecnosti. Pomiicky
nejsou prostredek kontumace danového rizeni ¢i ndstroj k trestani danového subjektu, nybrz
ve své podstaté predstavuji podklad pro kvalifikovany odhad relevantnich skutecnosti na
zdklade spravci dané znamych informaci o danovém subjektu, jinych osobdach, o obecnych
pomérech na urcitém trhu ¢i v urcité lokalité aj. Urceni relevantnich skutecnosti podle
pomiicek bude zpravidla méné presné nez jejich zjisteni dokazovanim, nicméné i tak se nesmi
mijet s realitou, musi mit ambici se realité co mozna nejvice priblizit (projevem této zdsady je
ustanoveni jeho § 46 odst. 3 datiového iddu). I proto ostatné Ustavni soud ve své recentni
judikature zdurazinuje, Ze danovy subjekt zdasadne ma pravo byt o obsahu pomiicek
informovan a md pravo se k nim vyjadiovat, nedochdzi-li tim k porusovani prav ¢i pravem
chranénych zdjmii jinych osob (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US
359/05, zatim nepublikovany,; srov. v sirsich souvislostech z obdobnych principu vychazejici
starsi nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01, zverejnény pod ¢. 131
ve sv. ¢ 23 na str. 251 a ndsl. Shirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu), nebot jen tak je mu
redlné umoznéno poukazovat na irelevanci ¢i nespravnost informaci, které maji byt
pomiickami, ¢i na jejich nespravné vyhodnoceni“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. 2 Afs 29/2006, zdroj ASPI ID: JUD48460CZ).

(B)  Stanovit dan podle pomiicek neni mozné v piipadech, kdy by sprdavce dané vychazel
vplucné z viastnich poznatki, které ziskal v priibéhu daiiové kontroly u dafnového subjektu,
aniz by ale soucasné Cerpal informace i 7 jinych zdroju, napiiklad 7 daiiovych spisi jinych
subjektii: v takovém pripadé by totiz nemohla byt splnéna podminka § 31 odst. 5 zdakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkit — tedy Ze danovou povinnost nebylo mozné stanovit
na zaklade vysledkit  dokazovani“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2007, sp. zn. 8 Afs 106/2005, zdroj ASPI ID: JUD47530CZ).

V navaznosti na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu uvedené pod pism. (B)
bodu VIII. pak zalobce v Zalobé déle specifikoval, Ze jiz ve svém odvolani brojil proti tomu,
ze mu danova povinnost ve skute¢nosti nebyla stanovena podle pomitcek, kdyz Gfedni zdznam
spravce dané¢ zadné pomiicky neobsahuje a vychazi toliko z dikazl, které si spravce dané
opatiil od Zalobce v pritbéhu datiové kontroly. Zalobce v této souvislosti vyslovné na citovany
judikat pod pism. (B) odkézal; naproti tomu v souvislosti s judikidtem citovanym pod bodem
(A) bodu VIII. zaloby Zalobce jiz zadné dalsi konkrétni skutenosti neuvadi, ani nijak blize
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nerozvadi, zda se spravni organy v tomto ohledu dopustily néjakého pochybeni, ptipadné
jakym zplsobem se toto pochybeni mélo promitnout v pravni sféfe Zalobce.

Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze se vdaném piipadé nejednd o ptepjaty
formalismus, pokud v zalobé obsazenou citaci judikatu Nejvyssiho spravniho soudu [viz bod
VIIIL. pism. (A)] s vytuénénymi pasazemi (viz shora) nepokladdal za zalobni bod vymezeny
v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ jej zalobce nespojil s konkrétnimi
skutkovymi a pravnimi divody tvrzené nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti,
z nichz by bylo mozno dovodit zkraceni na konkrétnich subjektivnich pravech zalobce a které
by byly ve vztahu k zalobci nélezité¢ individualizovany tak, jak rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovil ve vySe citovaném rozhodnuti ze dne 20. 12. 2005, ¢.].
2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 835/1996 Sb. NSS, jakoz i v rozhodnuti ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publikovaném pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS. Pokud zalobce
tuto individualizaci provedl pfi tstnim jednani, kdy namitl, ze v pritbéhu fizeni pted spravnim
organem nebyl sezndmen s konstrukci pomucky a nebyla mu dana moznost se k ni vyjadrit, je
nutno konstatovat, ze zalobce tuto ndmitku vznesl az po uplynuti zdkonem stanovené lhuty,
tj. v dob¢, kdy jiz nebylo mozné zalobu o nové zalobni body rozsifit. Z tohoto divodu se
proto krajsky soud nemohl uvedenou zalobni namitkou zabyvat.

Zalobce dale v podané Zalobé namitl, Ze mu Zalobou napadend rozhodnuti nebyla
fadn¢ dorucena, nebot’ ackoli odvolani podaval sdm zalobce, zalovany dorucoval pfedmétna
rozhodnuti zastupkyni Zalobce, danové poradkyni Ing. N.P. Krajsky soud na tomto misté
predné¢ uvadi, ze ztakto uplatnéné zalobni namitky neni vibec ziejmé, jak se Zalobcem
namitané nespravné doruceni mélo dotknout jeho pravni sféry a jak jej mélo zkratit na jeho
pravech. Zalobce v Zalob& nenamitl, Ze by nemé&l moznost se s piedmétnymi pisemnostmi
(zalobou napadenymi rozhodnutimi) seznamit, ani ze by v disledku namitaného pochybeni
napf. zmeskal lhiitu pro podani zaloby sméfujici proti vydanym rozhodnutim zalovaného.
Zalobce tedy nenamit] popieni samotného Gcelu doru¢eni v materialnim slova smyslu, setrval
toliko na tvrzenych formalnich vadach pti dorucovani predmétnych pisemnosti. Krajsky soud
pak v této souvislosti pfipomina, ze k obecnym vychodiskiim, k nimz je nutno ptihlizet pfi
interpretaci a aplikaci norem upravujicich dorucovani Gfednich pisemnosti (at’ jiz v fizenich
soudnich, spravnich ¢i danovych) se jiz podrobné vyjadiil Nejvyssi spravni soud, a to napt. ve
svém rozhodnuti ze dne 6. 2. 2008, €. j. 1 Afs 89/2007 - 35, dostupném na www.nssoud.cz,
vnémz zdlraznil, Ze organy aplikujici pravo, mezi nimiz zaujimaji dominantni pozici
nezéavislé soudy, musi pii své ¢innosti postupovat tak, aby interpretani a aplikacni pravni
problémy fesily s maximalni mirou racionality. Jakkoli je totiz institut doruc¢ovani v pravnim
fadu zna¢né€ vyznamny a ma celou fadu konkrétnich pravnich dopadi, nelze piehlizet fakt, Ze
svou podstatou se jednd o komunikacni prostfedek, ktery slouzi k sezndmeni ucastnikti
konkrétniho fizeni s ur¢itymi tkony, provedenymi organy vetejné moci. V rozhodnuti ze dne
6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni
soud navazal na shora citované rozhodnuti a vyslovil zavér, ze ,,je-li adresdt s obsahem
pisemnosti obeznamen, potom otazka, zda bylo doruceni vykondano predepsanym zpiisobem,
nema vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamend, Ze se doruceni musi
zopakovat, rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostala do rukou adresdta*. Krajsky soud
nema divod se od shora citovanych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu jakkoli odchylovat.
Je nepochybné, ze zalobce se s dorucovanymi pisemnostmi - Zzalobou napadenymi
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rozhodnutimi - seznamil, a tedy doslo k jejich doruceni v materialnim smyslu, Zalobce mohl
na obsah téchto pisemnosti reagovat v podobé nalezité formulace Zalobnich bodi ve vcas
podané Zzalobé, coz také ucinil a coz bylo v daném piipadé rozhodujici. Takto uplatnéna
zalobni namitka proto nebyla shledana diivodnou.

Pokud Zalobce v podané zalobé namital, ze ze zpravy o danové kontrole ze
dne 3. 6. 2010, ¢. j. 101071/10/128933401631, jednoznacné nevyplyva, pro¢ spravce dané
pokladal mnozstvi predlozenych dikazii za nedostateCné, a ze ze zpravy o danové kontrole
rozhodné nelze dovodit, Zze by spravce dané hodlal danovou povinnost stanovit podle
pomiucek, kdyz posledni odstavec na str. 83 zpravy o danové kontroly obsahuje pouhou
deklaraci, ¢i spiSe pravni vyklad ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, ani
takto uplatnéné zalobni namitce krajsky soud neptisvedcil.

Krajsky soud zobsahu predmétné zpravy o danové kontrole (. j.
101071/10/128933401631 ze dne 3. 6. 2010) ovéril, ze tato shrnuje veskeré divody, které
spravce dané vedly k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, kdyZ neprokazal vSechny
skute¢nosti, které¢ byl povinen uvadét v daitovém priznani a k jejichz prikazu byl spravcem
dan¢ vyzvan. Zavéry spravce dané€, pro¢ nepokladal dikazy piedlozené zalobcem v pribéhu
fizeni za dostateCné, se opiraji o zcela konkrétni skutkova zjisténi, ktera spravce dané ucinil
ve vztahu k jednotlivym zdanovacim obdobim a ktera jsou ve zpravé o danové kontrole
podrobné popséna. Ve vztahu ke kazdému jednotlivému zdanovacimu obdobi spravce dané
ve zpravé o danové kontrole popsal konkrétni skutkova zjisténi, ktera v prubéhu danového
fizeni ucinil, véetné stanoviska, které na podklad¢ takto zjisténého skutkového stavu zaujal, a
to v ¢lenéni ,uskutecneni zdanitelnych plnéni — evidence zdasob/prodej vina, technologické
ztraty a vlastni spotreba‘ pro zdanovaci obdobi leden, ¢erven, fijen a prosinec 2007, v ¢lenéni
Suskutecneni zdanitelnych plnéni — evidence zasob/prodej vina a technologické ztraty* pro
zdanovaci obdobi unor, bfezen, ¢ervenec a zaii 2007 a v Clenéni ,,uskutecnéni zdanitelnych
plnéni — evidence zdasob/prodej vina*“ pro zdanovaci obdobi duben, kvéten, srpen a listopad
2007.

Pokud jde o vjednotlivych zdanovacich obdobich uvadéné casti ,uskutecneni
zdanitelnych plnéni — skladova evidence zdasob/prodej vina“, spravce dané ve zpravé o danové
kontrole vyslovil zavéry, ze danovy subjekt neprokazal, ze by v evidenci pro danové ucely
a nasledn¢ téz v danovych ptiznanich za zdanovaci obdobi roku 2007 byla uvedena veskera
uskute¢néna zdanitelna plnéni. Zalobce v pritbéhu daiiové kontroly predlozil dvé evidence
zéasob, tedy dva rozdilné dikazni prostfedky, které¢ byl spravce dané povinen vyhodnotit.
Spravce dan¢ uvedl, ze mu nebyla pfedlozena povinna vinaisk4 evidence, a tedy nebylo ve
smyslu § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatkd prokdzano, ze by predlozena
druha evidence zasob byla uplna, prikazna a pravdiva. Celkovy pocet mérnych jednotek
veSkerého skladovaného vina mély obé evidence na konci roku 2007 stejny, coz ovSem
neplatilo pro jednotlivé druhy vina. Jiz vprotokolu ze dne 15. 2. 2010, ¢. j.
20026/10/128933401631, byly rozdily kone¢ného stavu jednotlivych druhi vin uvedeny,
pfi¢emz zasoby vina nebyly ani v jedné evidenci v rozporu s ustanovenim § 24 zikona
o Uletnictvi ocenény. Zalobce taktéz nepredlozil zadné dikazni prostiedky, které by
prokazovaly, ze byl v roce 2007 v souladu s ustanovenim § 30 zakona o Ucetnictvi zjistén
skuteény stav zasob a Ze by byla provedena inventarizace. Zalobce tak nesplnil povinnost
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ulozenou mu ustanovenim § 6 odst. 3 zdkona o ucetnictvi, nebot’ podle § 29 a § 30 téhoz
zakona neinventarizoval svillj majetek a zavazky (zde zasoby). V rdmci shrnuti pak spravce
dan¢ uvedl, ze zalobce tedy v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
a poplatkli neprokazal veskeré skutecnosti, které byl povinen uvadét v danovém piiznani
a k jejichz prikazu byl vyzvéan (vyzvami ze dne 26. 5. 2009, ¢.j. 94523/09/128933401631,
a ze dne 1. 12. 2009, ¢. j. 178043/09/128933401631), piicemz nesplni-li danovy subjekt pii
dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde
neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odst. 1 az 4, je spravce dané
opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si
obstara bez soucinnosti s danovym subjektem (§ 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatka).
Spravce dané v této souvislosti uvedl, ze jako k vyhodam svéd¢icim ve prospéch danového
subjektu ptihlédne k technologickym ztratdm vypoctenym dle provadéci vyhlasky ¢. 323/2004
Sb. (viz nize), citované na str. 2 zpravy o daiiové kontrole.

Pokud jde o Casti ,uskutecnéni zdanitelnych plnéni - technologické ztraty*, spravce
dané ve zpravé o danové kontrole ucinil shrnujici zavéry, ze ve skladové evidenci (prvni
i druhé) nebyla technologie vyroby vina viibec zobrazena, tedy v ni neni zaznamenan nakup
hroznti, kolik bylo vyrobeno mostu, probihajici kvaseni, mnozstvi vykvaSené¢ho produktu,
mnozstvi produktu po prvnim staceni a pripadném druhém staceni, ani technologické ztraty
pii vyrob¢ vina. Spravce dané uvedl, ze si je védom skutecnosti, ze pii skladovani vina a jeho
distribuci mohou vzniknout technologické ztraty, avSak v takovém piipadé je na danovém
subjektu, aby prokazal mnozstvi jednotlivych druhti a Sarzi vina, u kterych bylo provedeno
oSetfeni a v ¢em toto oSetieni vina spocivalo, u kterych druhii vina bylo provedeno staceni
a do jakych nadob, u kterych druhti byla provedena filtrace a z jakého mnozstvi byl zjistén
odpar. Tyto skuteCnosti vSak danovy subjekt pies vyzvy spravce dané neprokazal.
V rozdilnych skladovych evidencich, které Zalobce ptedlozil, bylo zaevidovano toliko vino
vyrobené. Zalobce pak v priibéhu dafiové kontroly nedolozil zadny jiny dikazni prostiedek,
ktery by ve smyslu § 16 odst. 2 pism. €) a § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatka
prokazoval, ze technologické ztraty vykazané v jednotlivych zdanovacich obdobich skutecné
vznikly a ze byly zaznamenany ve spravné vysi tak, jak uklada ustanoveni § 7 vyhlasky
¢. 323/2004 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni zdkona o vinohradnictvi. Rovnéz
nebylo ziejmé, jak zalobce s témito technologickymi ztratami nalozil (tj. ze by je jako vznikly
odpad zlikvidoval apod.). Nebylo-li prokazano, ze technologické ztraty vibec vznikly
a v jakém rozsahu, nebylo ani prokazano, ze by zalobce tyto technologické ztraty pouzil ke
své ekonomické ¢innosti. Zalobce v pritbéhu datiové kontroly piedlozil dvé naprosto rozdilné
skladové evidence zasob, které neprokazaly, ze by danova ptfiznani obsahovala veSkera
zdanitelnd pInéni uskute¢néna v tom kterém zdanovacim obdobi, a Ze by tedy vysledna dan na
vystupu byla uvedena ve spravné vysi.

Pokud pak jde o ¢asti ,uskutecnéni zdanitelnych plnéni — viastni spotreba* spravce
dan¢ dospeél ve zpravé o danové kontrole k zadvérim, ze danovy subjekt v rozporu
s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatkii nepiedlozil zddné
ditkazni prostfedky, které by prokazovaly, ze byly do osobni spotfeby pievazné zahrnuty
vzorky, nebo Ze vino bylo pouZito k degustaci. Zalobce byl v pribdhu dafiové kontroly
poucen (viz napt. vyzva ze dne 26. 5. 2009, €. j. 94523/09/128933401631), ze nevysvétli-li,
jak bylo s vinem uvedenym ve sloupci skladové evidence ,, Viastni spotieba“ fakticky
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nalozeno a nedolozi-li své vysvétleni diikkaznimi prostiedky, spravce dané vyhodnoti tuto
skute¢nost tak, Ze vino vydané pro vlastni spotfebu bude pokladat za vino pouzité daovym
subjektem ve smyslu § 13 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty pro ucely nesouvisejici
s jeho ekonomickou ¢innosti. I v tomto ptipadée pak spravce dané také poukézal na skutecnost,
ze zalobce v pribéhu danové kontroly ptedlozil dvé zcela rozdilné skladové evidence zasob
vina, v nichz byly ve sloupci ,, Viastni spotieba“ u nékterych druht vina obsazeny rozdilné
udaje, a ani jedna predlozena evidence zasob nebyla ocenéna. Vzhledem k tomu, Ze pro
stanoveni danové povinnosti  dokazovanim je nezbytné z predloZzenych dikaznich
prostiedkil zjistit a prokazat nejen rozsah, ale i cenu uskuteénénych zdanitelnych plnéni,
absence stézejnich tdajii o cené zbozi a o zpiisobu jeho prodeje a spotieby znemoznila spravci
dan¢ stanovit daniovou povinnost dokazovanim podle ustanoveni 31 odst. 1 a 4 zdkona
o sprave dani a poplatka.

V navaznosti na obsah shora uvedenych pasazi zpravy o danové kontrole, které se
opiraji o zcela konkrétni skutkova zjisténi tykajici se jednotlivych zdanovacich obdobi, tak dle
nazoru krajského soudu neni mozno pokladat za ditvodné tvrzeni Zalobce o tom, Ze ze zpravy
o danové kontrole jednoznacné nevyplyva, pro¢ spravce dan¢ povazoval mnozstvi zalobcem
piedlozenych diikazii za nedostatecné, a ze ze zpravy o danové kontrole rozhodné neni mozné
dovodit, Ze spravce dan¢ hodla stanovit dafilovou povinnost podle pomticek.

Piedmétna zprava o danové kontrole v rdmci shrnuti za kazdé zdanovaci obdobi roku
2007, tj. za jednotlivé kalendaini meésice leden az prosinec roku 2007, obsahuje nejen
skutecnosti podstatné pro stanoveni dafiové povinnosti v tom kterém zdaniovacim obdobi, ale
také upozornéni na aplikaci ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkti. Pokud
tedy spravce dan€ ve zpravé o danové kontrole velice podrobné rozvedl, z jakych divoda
se podle jeho nazoru zalobce nachézel ve vztahu ke svym danovym tvrzenim v dikazni nouzi,
a soucasné uvedl, zZe ,,nebylo mozno stanovit danovou povinnost dokazovanim podle ust. § 31
odst. 1 az 4 zakona o SDaP*““ a ze ,,danova povinnost bude stanovena v souladu s ust. § 31
odst. 5 zdkona o SDaP za pouziti pomiicek”, dal spravce dané¢ zalobci jednoznaéné
a srozumitelné najevo, ze hodla ptistoupit ke stanoveni danové povinnosti zalobce za pouziti
pomtcek, pricemz na podkladé shora citovanych pasazi nebylo mozné objektivné jiny zavér
ucinit.

Krajsky soud pak v této souvislosti podotyka, ze o skutecnosti, ze zalobci miize byt
dan stanovena za pouziti pomtcek, byl zalobce v pribéhu danového fizeni poucen jiz ve
vyzveé ze dne 26. 5. 2009, €. j. 94523/09/128933401631; na samotnou skutecnost, zZe spravce
dan¢ pristoupi ke stanoveni dafiové povinnosti Zalobce podle pomticek, byl pak Zalobce
upozornén také pii  Ustnim jednani dne 12. 7. 2010 (viz protokol ¢. .
113870/10/128933401631), kdy doslo k seznameni Zalobce prostfednictvim jeho zastupkyné
s vysledky danové kontroly a k projedndni zpravy o danové kontrole. Je tedy ziejmé,
ze zalobce se o stanoveni dafové povinnosti za pouZiti pomticek dozveédél jesté pred vydanim
prvoinstan¢nich platebnich vymeéri.

Zalobce v podané zalob¢ nesouhlasil také se samotnym stanovenim danové povinnosti
kontumacéné podle pomucek. V této souvislosti namital, Ze pfi stanoveni dané pomiickami
je nutno respektovat princip proporcionality, coz pfedevsim znamena, zZe podminka nesplnéni
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nékteré z povinnosti ze strany danového subjektu se nemulze vztahovat pouze k nékteré
polozce - s ohledem na celkovou vysi dailové povinnosti - spiSe okrajové povahy, nybrz se
musi jednat o zaleZitost zasadni. Zalobce dale uvedl, Ze fadn& vedl své uletnictvi a evidenci
o DPH, zejména v souladu s ustanovenim § 100 zédkona o dani z pfidané hodnoty, pfi¢emz mu
nikdy nebyla spravcem dané ulozena jind zaznamni povinnost smétujici k podrobnéjsimu
¢lenéni daniové evidence.

Pfedn¢ je nezbytné konstatovat, ze tento zalobni bod je formulovan velmi obecné.
Zalobce v ném nijak blize a podrobn& nezpochybiiuje konkrétni skutkova zjisténi a pravni
zaveéry ucinéné spravcem dané, které jsou zachyceny ve zpravé o danové kontrole, ani
konkrétnim zplsobem nerozporuje spravnost zaveérd zaujatych zalovanym v odivodnéni
napadenych rozhodnuti. Zalobce pouze v obecné roving namita, e podminka nesplnéni
nékteré z povinnosti ze strany danového subjektu se nemuze vztahovat pouze k nckteré
polozce - s ohledem na celkovou vysi dailové povinnosti - spiSe okrajové povahy, nybrz zZe se
musi jednat o zalezitost zasadni. Déle zalobce uvedl, ze fadn¢ vedl své ucetnictvi a evidenci
o DPH, zejména v souladu s ustanovenim § 100 zakona o dani z piidané hodnoty, pficemz mu
nikdy nebyla spravcem dan€ ulozena jina zdznamni povinnost smétujici k podrobnéjSimu
¢lenéni danové evidence.

K uvedenym namitkam krajsky soud pokladéd za nutné nejprve v ivodu pifipomenout,
k jakym zavéram dospél zalovany v odiivodnéni napadenych rozhodnuti. Zalovany na str. 6
a 7 odivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, ze z ucetnictvi zalobce pifedlozeného pii
danové kontrole vyplynulo, ze zalobce neprokézal, ze podle ustanoveni § 29 odst. 1 zékona
o ucetnictvi byly zjistény skutecné stavy zasob, a neprokazal ani, ze bylo ovéfovéano, zda
skutecny stav zasob zbozi odpovidéa stavu zdsob zatctovanému. K danové kontrole Zalobce
postupné predlozil dvé rozdilné evidence zasob zbozi, pficemz ani jedna z téchto evidenci
nebyla ocenéna v souladu s ustanovenim § 24 vyse uvedeného zdkona. O pofizeni a ubytku
zasob uctuje danovy subjekt zpiisobem B. Pfi uplatiovani zptasobu B byl zalobce povinen
podle Ceského uéetniho standardu pro podnikatele &. 015 ,,Zasoby* vést skladovou evidenci
na analytickych uctech bézné tak, aby bylo mozné zjistit a prokédzat stav zdsob v prabchu
ucetniho obdobi a slozky potfizovaci ceny zasob. Ani jedna z evidenci pfedlozenych daiiovym
subjektem neobsahovala ocenéni jednotlivych druhii zbozi. Predlozené evidence zasob
obsahovaly pouze pocet mérnych jednotek bez jakéhokoliv ocenéni, takze nebylo mozno
zjistit a prokazat stav zasob v priabéhu ucetniho obdobi ani ocenéni téchto zasob. Byt danovy
subjekt prohlasil, ze skladova evidence ptedloZzend dne 14.8.2009 je uplna, prikazna
a pravdiva, nebylo toto tvrzeni zddnymi dikaznimi prostiedky prokazano. O uplnosti,
prikaznosti a pravdivosti pfedlozené¢ho ucetnictvi nesvédCily neoznacené prodejni doklady,
ani prodejni doklady, které sice byly ocislovany, avSak netvortily souvislou ¢iselnou fadu; dale
nebyly ptfedlozeny zadné diikazni prostfedky, které by prokazovaly, ze skutecné¢ dochézelo
k technologickym ztratdm v rozsahu tvrzeném Zzalobcem a uvedeném ve skladové evidenci;
a z ptedlozenych tcetnich zaznamt rovnéz nebylo patrno, Ze by Zalobce poskytoval vzorky
vin k vystavnim ucelim, piipadné k degustaci vina, ¢i jako vzorky pro odbératele, jak
v pribéhu danového tizeni tvrdil.

V prubchu provedené danové kontroly, jejiz zavéry jsou podrobné zachyceny
ve zpravé o kontrole ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 101071/10/128933401631, pak spravce dané
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zjistil, ze podle skladovych evidenci zalobce v nekterych pripadech vydaval ze skladu (podle
jeho tvrzeni za ti¢elem prodeje) druhy vin, jejichZ prodej ale prodejni doklady neprokazovaly;
v jinych ptipadech pak bylo na prodejnich dokladech uvedeno vino, které zalobce ve skladové
evidenci neevidoval, a toto vino tedy nemél ve svém majetku. Rozdily pak vykazovaly i tidaje
o mnozstvi vina vydaného ze skladu za ucelem prodeje a o mnozstvi vina uvedeného na
prodejnich dokladech. Tyto rozpory v pfedloZzenych dokladech pfitom nebyly odstranény ani
na zaklad¢ vyzvy spravce dané ze dne 26. 5. 2009, €. j. 94523/09/128933401631, na jejimz
zaklad¢ zalobce predlozil zcela novou evidenci zasob vina a také prodejni doklady. Spravce
dan¢ tedy znovu porovnal predlozené skladové evidence s prodejnimi doklady a i v piipade
této evidence zjistil rozpory mezi udaji o mnozstvi vina, vydaného ze skladu za ucelem
prodeje, a udaji uvedenymi na prodejnich dokladech. Zalobce opét v nékterych piipadech
vydaval ze skladu (podle jeho tvrzeni za Gcelem prodeje) druhy vina, jejichz prodej prodejni
doklady neprokazovaly, a v jinych ptipadech bylo na prodejnich dokladech uvedeno vino,
které¢ zalobce ani v dodatecné¢ piredlozené skladové evidenci neevidoval, tzn. vino, které
nebylo v majetku Zalobce zahrnuto. Uplnost, prikaznost a pravdivost piedlozené skladové
evidence pak zalobce neprokazal ani fadn€ provedenou inventurou a inventarizaci dle § 29
a § 30 zdkona o ucletnictvi, jejichz provedeni bylo pro zjisténi skute¢ného stavu zasob
(zejména s ohledem na zvoleny zptisob B ictovani o zasobach) nezbytné.

Zalovany se déle v odtivodnéni napadenych rozhodnuti zabyval zkoumanim dodrZeni
zakonnych podminek pro stanoveni dané€ za pouziti pomticek. V této souvislosti zopakoval, ze
zalobce neprokazal, ze by podle ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona o Ucetnictvi byly zjistény
skute¢né stavy zasob, a neprokézal ani, ze by bylo ovéfovano, zda skute¢ny stav zasob zbozi
odpovidd stavu zdsob zaucCtovanému. K danové kontrole byly ptfedlozeny dvé rozdilné
evidence zdsob zbozi, pfiCemZz ani jedna z téchto evidenci nebyla ocenéna v souladu
s ustanovenim § 24 vyse uvedeného zdkona. Nebyly piedlozeny ditkazni prostfedky, které by
prokazovaly, Ze skutecné dochéazelo k technologickym ztratdm v rozsahu tvrzeném dafiovym
subjektem a uvedeném ve skladové evidenci. Z piedlozenych Ucetnich zdznamu nebylo také
patrno, ze by zalobce poskytoval vzorky vin k vystavnim uceltim, ptipadné k degustaci ¢i jako
vzorky pro odbératele, jak v pribéhu dafiového fizeni tvrdil. Zalobce tak nesplnil povinnosti
pti dokazovani, prestoze k tomu byl v pribchu fizeni vyzvan. Za této situace spravce dané
nemohl stanovit dain dokazovanim, nebot’ nebylo mozné ur¢it mnozstvi zbozi, které bylo
prodano, a predevsim nebyla zjistitelnad cena, za kterou konkrétni zbozi bylo prodano, tzn.
ze spravce dané nemohl stanovit zdklad dané pro vypocet dan¢ z piidané hodnoty za
uskutecnénd plnéni v konkrétnim zdanovacim obdobi.

Je tedy mozno uzavtit, Zze zalobce v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 9 zakona
o sprave dani a poplatkli neprokazal vSechny skute¢nosti, které byl povinen uvadét v daiiovém
pfiznani a k jejichz prikazu byl v pribéhu danového fizeni vyzvan (vyzvami ze dne
26. 5. 2009, ¢. j. 94523/09/128933401631, a ze dne 1. 12. 2009, ¢&. .
178043/09/128933401631). Z vySe uvedenych divodld nebylo mozno jim piedlozené
ucetnictvi pokladat za spravné, uplné a prikazné tak, jak stanovi § 8 odst. 1 zékona
o ucetnictvi, a z tychz divodi nebylo mozno ani povazovat za prokazané, Ze by evidence
zalobce o uskute¢nénych zdanitelnych plnénich byla vedena v souladu s ustanovenim § 100
zakona o dani z pfidané hodnoty a ze by v jednotlivych zdanovacich obdobich roku 2007
obsahovala na vystupu veskera uskutecnéné zdanitelna plnéni. Na tomto zavéru nemohla nic
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zmeénit ani namitka Zalobce, ze mu nebyla spradvcem dané nikdy ulozena jind zdznamni
povinnost smétujici k podrobnéj§imu ¢lenéni danové evidence.

Podle § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii nesplni-li daftovy subjekt pfi
dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde
neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavct 1 az 4, je spravce dané
opravnén stanovit daniovou povinnost za pouziti pomicek, které ma k dispozici nebo které si
obstara bez soucinnosti s dainovym subjektem.

Nevedl-li zalobce fadnym zptisobem skladovou evidenci, kdyz (jak je patrné ze
skutkovych zjisténi uc¢inénych v projednavané véci) zalobce v nékterych pripadech vydaval ze
skladu (podle jeho tvrzeni za ucelem prodeje) druhy vina, které prodejni doklady
neprokazovaly, a v jinych pfipadech bylo na prodejnich dokladech uvedeno vino, které
danovy subjekt ani v dodate¢né predlozené skladové evidenci neevidoval, tzn. vino, které
nebylo v majetku danového subjektu; dale z predlozenych tcetnich zdznamii nebylo patrno,
ze by danovy subjekt poskytoval vzorky vin k vystavnim uceliim, ptipadné k degustaci ¢i jako
vzorky pro odbératele, jak v pribéhu danového fizeni tvrdil; a rovnéZ nebyly predlozeny
dukazni prostiedky, které by prokazovaly, ze skutecné¢ dochazelo k technologickym ztratdm
v rozsahu tvrzeném dailovym subjektem a uvedeném ve skladové evidenci, nelze ucinit jiny
zaver, nez ze zalobce nesplnil pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych
povinnosti, konkrétné predev§im povinnost prokdzat sva tvrzeni o mnozstvi a cen¢ skutecné
prodaného zbozi. Na zdklad¢ spravnimi organy zjisténych skutecnosti zde tedy nebyly
dikazy, na jejichz zadklad¢ by bylo mozno piesn¢ urCit vysi dané, tj. prokazat v jaké
hodnoté, kdy a kolik zdanitelnych plnéni zalobce vtom kterém zdanovacim obdobi
uskutecnil. Stejn¢ tak nebylo mozno pifesné urcit, kjakym technologickym ztratdm
v jednotlivych zdaniovacich obdobich dochazelo, kdyz nebylo prokdzéno, jaké zbozi a
v jakém mnozstvi a hodnoté prochdzelo skladem zalobce v jednotlivych zdanovacich
obdobich.

Ucinil-li za této situace zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti zavér, ze
,»Za této situace spravce dané nemohl stanovit dan dokazovanim, nebot nebylo mozné urcit
mnozstvi zbozi, které bylo prodano, a predevsim nebyla zjistitelnd cena, za kterou konkrétni
zbozi bylo prodano, tzn. Ze spravce dané nemohl stanovit zdklad dané pro vypocet dané
z pridané hodnoty za uskutecnéna plnéni v konkrétnim zdanovacim obdobi*, nelze spravnosti
tohoto zavéru ni¢eho vytknout a krajsky soud se s uvedenym posouzenim v plném rozsahu
ztotoznuje.

Z vyse uvedeného je piitom patrné, ze neuneseni diikkazniho bfemene ze strany Zalobce
se nevztahovalo pouze k nékteré polozce spiSe okrajové povahy, jak Zalobce obecné namital,
a tedy se nemohlo jednat o poruseni principu proporcionality. Nebylo-li z vySe uvedenych
divoda v dasledku nesplnéni shora vyjmenovanych povinnosti zalobce mozné piesné urcit
vysi dané z ptidané hodnoty, jednalo se o pochybeni zcela zasadni, které piimo vyloucilo
moznost stanoveni dané na zédkladé¢ dokazovani. Krajsky soud na tomto misté upozoriuje,
ze v piipadé dan¢ z piidané hodnoty je vyslednd danovd povinnost ovlivnhéna mnozstvim
uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Nebylo-li tedy mozné prokézat, ke kolika zdanitelnym
plnénim v ptislusném zdanovacim obdobi doSlo a jakd byla jejich hodnota, nebylo mozné
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vyslednou danovou povinnost urcit dokazovanim. Vysledna danova povinnost tak mohla byt
kvalifikované stanovena toliko za pouziti pomticek, jak vyplyva z ustanoveni § 31 odst. 5
zékona o spravé dani a poplatki.

Zalobce pak v podané Zalob& brojil také proti tomu, e mu dafiova povinnost ve
skutecnosti nebyla stanovena podle pomtcek, nebot’ v Gfednim zaznamu spravce dan¢ ze dne
20. 7. 2010, €. j. 115138/10/128933401631, se zadné pomtcky, na zdklad¢ kterych byla dan
stanovena, neuvadéji. Spravce dané vychazel pouze z dikazl, které si v pribéhu danové
kontroly opatfil od Zalobce, a za této situace proto nemohly byt podminky pro kontumaéni
stanoveni danové povinnosti naplnény. V této souvislosti Zalobce v podané Zalobé odkazal na
zaveéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2007, sp. zn.
8 Afs 106/20005.

Krajsky soud k takto uplatnéné zalobni namitce a odkazu Zzalobce na uvedeny judikat
Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, Ze je pravdou, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28.5.2007,¢.j. 8 Afs 106/2005 - 77, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil zavér, Ze
,»0 aplikaci danovych pomiicek vsak nelze hovorit v pripadech, kdy by spravce dané vychdzel
wlucné z vlastnich poznatkii, které ziskal v priubéhu danové kontroly u danového subjektu,
aniz by ale soucasnée vychazel i z jinych zdroju, napriklad z danovych spisii jinych subjektii; v
takovém pripade by logicky nemohla byt splnéna podminka § 31 odst. 5 d. 7., Ze totiz danovou
povinnost nebylo mozné stanovit na zaklade vysledkii dokazovani*.

Krajsky soud vSak z citovanych zavérii Nejvyssiho spravniho soudu pii posuzovani
davodnosti pfedmétného zalobniho bodu nevychazel, nebot’ ma za to, ze uvedeny nazor neni
vsouladu s pravni Upravou obsazenou v ustanoveni § 31 odst. 6 zdkona o spravé dani
a poplatki, ani v souladu s dalsimi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu, kterd budou
v textu odivodnéni rozsudku krajského soudu citovana nize.

Pokud jde o pravni pravu obsazenou v ustanoveni § 31 odst. 6 zakona o spravé dani
a poplatki, podle tohoto ustanoveni mohou byt pomiickami zejména listinné doklady, vypisy
z vefejnych zdznamu, danové spisy jinych danovych subjektii, znalecké posudky a vypovédi
svédkli v jinych danovych vécech a osob prezvédnych, zpravy a vyjadieni jinych spravct
dang, statnich organii a organti obci, zdjmovych sdruzeni a vlastni poznatky spravce dang, a to
jak z prubéhu zdanovani u dotéeného danového subjektu, tak 1 u daiovych subjekti
obdobnych.

Z citovaného ustanoveni tak nevyplyva, Ze by pomilckami nemohly byt i vlastni
poznatky spravce dan¢ ziskané v pribéhu zdanovani u dotéeného danového subjektu. Stejné
tak neni mozné z citovaného zdkonného ustanoveni dovodit, ze by vlastni poznatky spravce
dan¢ ziskané pfimo u dotéeného danového subjekty mohly byt pomtckami teprve ve spojeni
s jinymi zdroji, napt. danovymi spisy jinych subjekta.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jiz ve svém rozsudku ze dne 12. 5. 2005, ¢. j.
2 Afs 190/2004 - 56, publikovaném pod ¢. 675/2005 Sb. NSS, uvedl, ze ,lze prisvédcit
krajskému soudu i Zalovanému v tom, zZe poznatek o neprokazani daného vydaje lze povazovat
za vlastni poznatek spravce dané ziskany v pribéhu zdanovani u dotéeného danového
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subjektu ve smyslu § 31 odst. 6 danového radu, a tedy za pomiicku. Pokud nebylo mozno
ulozit dan na zakladé dokazovani, neznamena to, Ze poznatky spravcem dané v dokazovaci
fazi ziskané nejsou vyuzitelné jako pomiicky, pokud maji z hlediska stanoveni dané urcitou
informacni hodnotu. V daném pripadeé to fakticky neni poznatek o neprokdzani jednoho
vydaje, ale ziejmé poznatky o prokazanych vydajich ostatnich (coz ovsem stézovatelka
nenapada). I za této situace se jedna o stanoveni dané podle pomiicek podle § 31 odst. 5
danového radu®.

V rozsudku ze dne 24.8.2007, ¢.j. 8 Afs 8/2006 - 157, publikovaném pod
¢. 2427/2011 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravni soud k této otazce vyslovil, Ze ,,i presto poklada
Nejvyssi spravni soud za podstatné, ze jako pomiicky byly spravcem dané v predmétné veéci
pouzity nikoli napr. udaje tykajici se srovnatelného subjektu ci jiného zdanovaciho obdobi
stezovatele, ale prave primo poznatky tykajici se zdanovani stezovatele a zdanovacich obdobi,
pro néz méla byt dan stanovena. Takové pomiicky ma Nejvyssi spravni soud ve shodé s ust.
§ 31 odst. 6 danoveho radu a s uvedenym judikatem ¢. 675/2005 Sb. NSS v zdsadé za
pripustné, ovSem je presvedcen o tom, Ze pro pouziti takovych pomiicek je treba kldst na
spravce dané vyssi naroky, nez je pouhé splnéni obecnych podminek pro prechod na
pomiicky*.

Krajsky soud na tomto mist¢ podotyka, Ze ackoli NejvysSi spravni soud ve
svém pozdé¢jsim rozsudku ze dne 28. 5. 2007, €. j. 8 Afs 106/2005 - 77, zaujal jiny pravni
nazor nez v rozsudku vydaném dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 190/2004 - 56, publikovaném pod
¢. 675/2005 Sb. NSS, nebyla véc dle § 17 s. t. s. predlozena k rozhodnuti rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 24. 8. 2007, €. j. 8 Afs 8/2006 - 157, rovnéz
publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 2427/2011, se pak Nejvyssi spravni soud znovu prihlasil
k nazoru zaujatému v rozsudku ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 190/2004 - 56, na ktery
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti odkdzal a dle kterého nejsou pii stanoveni dané podle
pomucek z okruhu pomtcek dle § 31 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatki vylouceny
poznatky, které spravce dané ziskal pti danové kontrole. Za dané situace se proto krajsky soud
priklonil k zd&véram vyslovenym v rozsudcich ze dne 12. 5. 2005, €. j. 2 Afs 190/2004 - 56,
a ze dne 24. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 8/2006 - 157, nebot’ ma za to, ze Nejvyssi spravni soud
zastava nazory vyslovené pravé v téchto rozhodnutich.

Pokud tedy zalobce optel svou zalobni namitku o argumentaci, dle které¢ byla-li mu
danova povinnost stanovena na zakladé podkladu, které si spravce dané¢ od Zzalobce opatiil
v pribéhu dokazovani, nemohly byt splnény podminky pro kontumacni stanoveni danové
povinnosti, nelze tuto namitku shledat divodnou. Krajsky soud ve shodé se zavéry
citovanymi shora uzavira, ze i v pfipad¢, kdy spravce dané vychdzi vyluéné z vlastnich
poznatkt ziskanych v pribéhu danové kontroly u danového subjektu, neni mozno dovodit, ze
by takto ziskané vlastni poznatky bylo nutné vzdy pokladat za diikazy a nikoli za pomucky.

Namital-1i pak zalobce v zavéru zaloby poruseni vybranych ustanoveni zakona
o spraveé dani a poplatkll (konkrétn€ § 2 odst. 1, 3 a 7, § 31 odst. 5 a § 46 odst. 3 tohoto
zékona), jakoz 1 €l. 2 odst. 3 a €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 4
Ustavy CR, aniz by nalezité konkretizoval, v éem jsou tato porudeni ve vztahu k osobé
zalobce spatfovana, neni tato namitka omezujici se toliko na vycet ptislusnych ustanoventi,
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kterd méla byt porusena, zptsobila bliz§iho pfezkoumani. Uvedeny zaveér Nejvyssi spravni
soud vyjadfil napt. jiz ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 20006, €. j. 5 Azs 277/2005 - 54, nebo
v rozsudku ze dne 4. 7. 2006, €. j. 4 Azs 387/2005 - 66 (oba dostupné na www.nssoud.cz).

VI. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vySe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé nékladii fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspech, nema vii¢i zalovanému pravo na nahradu
nakladd Fizeni pfed soudem. Zalovany byl ve véci Gspé$ny a pro tento piipad uplatnil pfi
ustnim jednani pred krajskym soudem narok na ndhradu nakladi fizeni. V této souvislosti
predlozil soudu vycisleni naklada spocivajicich jednak v cestovném povérené zaméstnankyné
7alovaného na jednani soudu osobnim automobilem Skoda Octavia, RZ... ve vlastnictvi
Ceské republiky, Generélniho feditelstvi cel ve vysi 3144 K&; jednak ve stravném povéiené
zaméstnankyné  zalovaného ve vysSi 66 KC dle vyhlasky Ministerstva  prace a
socidlnich véci ¢. 472/2012 Sb., o zmén¢ sazby zdkladni ndhrady za pouzivéani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely
poskytovani cestovnich nahrad.

Dle dosavadni rozhodovaci praxe spravnich soudt obvykle nendlezi nahrada naklada
fizeni GspéSnym spravnim orgdniim, kdy jim prokazateln¢ nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Ufedni Cinnosti, a dale jim nebyvaji pfiznavany néklady pravniho zastoupeni,
pokud tyto spravni organy disponuji odbornym aparatem k feSeni dané véci. V posuzované
véci se pfitom nejednad o situaci, kdy by byl zalovany zastoupen advokatem, ale o situaci, kdy
zalovanému vznikly néklady v souvislosti s cestou na soudni jednani konané u zdejSiho
soudu.

V daném ptipad¢ je krajsky soud toho ndzoru, Ze cestu zalovaného a jeho ucast na
jednani soudu nepochybné je mozno fadit k vykonu bézné tfedni ¢innosti, kdy zalovany ma
v ramci své organizacni struktury ziizeno samostatné oddéleni, jehoz pracovnici se zicastiuji
soudnich fizeni a pfed soudem haji zalobami napadend spravni rozhodnuti. Pokud se jedna
o posouzeni divodnosti takto vynakladanych nékladii soudniho fizeni, neni bez vyznamu,
7e s t¢innosti od 1. 1. 2013 doglo na zakladé zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky ke zméné organizaéni struktury daiiové spravy Ceské republiky. D¥ive existujici
a na regionalni urovni pusobici financni feditelstvi byla z rozhodnuti statu nahrazena jedinym
centralnim Odvolacim finan¢nim feditelstvim se sidlem v Brné, které vykonava piisobnost
odvolaciho organu pro celé tizemi Ceské republiky. Pokud stat piistoupil k takto rozsahlé
reformé organizacni struktury danové spravy, nepochybné si mél byt védom disledki s touto
zménou souvisejicich, k nimz mj. patii 1 naklady soudnich fizeni nové vznikajici pravé
v souvislosti se zfizenim a existenci centralniho organu se sidlem v Brné. Nutnost pracovnikti
tohoto spravniho organu dojizdét z jediného mista na jednani konana u jednotlivych krajskych
soudil, k ¢emuZz doslo nasledkem rozhodnuti statu reformovat organizaci a ptisobnost organii
danové spravy, neni dle krajského soudu dostatecnym diivodem, aby takto vzniklé naklady
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byly ze strany statu pfenaSeny na soukromy sektor. Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti
tak krajsky soud neshledal uplatnény ndarok zalovaného na ndhradu takto vynaloZenych
nakladti divodnym, a proto rozhodl tak, ze zddny z Gcastnikti nemé pravo na ndhradu nakladt
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich piedpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 25. zafi 2013

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



