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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobce: T.K., zastoupeného JUDr. Janem Jasou, advokdtem se sidlem Karlovy Vary,
Jaltska 989/7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, post. schr. 21/OAM, v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. srpna
2011, ¢j. OAM -50/VL-07-PA03-2009

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 12.9.2011, podanou ptivodné u Krajského soudu v Ostravé a
v disledku usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.11.2012, ¢.j. Nad 90/2012-67, o
piikazani véci dorucenou Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,,soud) dne 22.1.2013, se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2.8.2011, ¢.j. OAM--50/VL-07-PA03-
2009 (déle jen ,,napadené rozhodnuti‘), jimz bylo k zadosti Zalobce o ud€leni mezinarodni
ochrany rozhodnuto tak, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zékona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist, (zdkon o azylu), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon
o azylu*), neudéluje.

Zalobu oduvodnil zalobce tim, Ze podle jeho nézoru zalovany vychézel z nespravné
zjisténého skutkového stavu véci, a za pouziti nespravného (nezékonného) spravniho uvazeni
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ohledn¢ klicovych okolnosti pfipadu doSel k nespravnému, nezdkonnému a
prezkoumatelnému (ziejmé spravné neprezkoumatelnému) rozhodnuti ve véci.

Namital, Ze z odiivodnéni rozhodnuti je patrnd snaha zalovaného zlehcovat situaci, v
niz se nachazel v dobé, kdy byl nucen opustit Gruzii. V zemi dlouhodobé (16 let) pretrvavaly
konflikty mezi Gruzii a Osetii. Mezi témito dvéma skupinami panuje narodnostni
nesnasenlivost. Vesnice, kterou zalobce obyval, lezi na hranici mezi Gruzii a Osetii a bézné
zde dochézelo ze strany obyvatel Osetie k ozbrojenym utokiim na obyvatele Gruzie. Zalobce
mél diavodné obavy o sviij zZivot, nebot’” zde dochazelo 1 k vrazdam. Sama jeho rodina se
opakované stala obéti vydirani, kdyz si ozbrojenci pod pohrizkou nésili ¢i za pouziti nasili
vynutili vydani finanénich prostfedki, které Zalobcové roding nikdy nevratili. Zalobce je
trvale traumatizovan zazitkem, kdy byl jejich diim pfepaden bandity a coby dvanactiletému
chlapci mu byla pfilozena k hlavé zbran. Zalobce rovnéz z ditvodu obavy o sviij Zivot
nenastoupil v Gruzii k vykonu vojenské sluzby, nebot’ se obaval ohrozeni zivota pii piipadné
ucasti na probihajicich bojich v zemi.

Déle zalobce uvadél, Ze se Zalovany dostatecné nevypotadal se skutecnosti, ze v
oblasti panuji nepokoje zapfi¢inéné ndrodnostni nesndSenlivosti mezi dvéma etniky, kdy
zavaznost situace je zcela evidentni, jestlize zde bézn¢ dochazi k takovym nasilnym zdsahtim
do lidské sféry obyvatel, Ze jsou u nich vyvolany vazné obavy o jejich zdravi i Zivot. Pfi
svém rozhodovani vychazel z Vyro¢ni zpravy organizace Human Rights Watsch z ledna
2011, kde je uvedeno, ze zdznamy o dodrzovani lidskych prav v Gruzii jsou rozporuplné,
kdyz vlada vysté¢hovala stovky wvnitin€é piesidlenych osob, ufady brani pokojnému
shromaZd’ovani. Jak vyplyva z doporu€eni Zalovaného, takto charakterizované statni aparaty
jsou udajné schopné pfi potencionalnim ndvratu zalobce do Gruzie mu poskytnout ochranu.
Zalovany se ovSem realitou a fungovanim poskytovani ochrany prav v Gruzii nikterak
nezabyval, v tomto ohledu je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
dalezity faktor ohledné rozhodnuti ve véci, mél se Zzalovany problematikou zabyvat
dislednéji.

Zalovany pii svém rozhodovani podle nazoru Zalobce ignoroval vyse popsané
skutecnosti a situaci Zalobce popisuje tak, ze svym odchodem ze zemé si chtél zlepsit svou
hospodaiskou situaci a odesel ze zemé pouze z diivodu zajisténi prace. Zalobce nepopira, ze
moznost pracovniho uplatnéni se po jeho odchodu ze zemé zlepsila, ovSem moznost
pracovniho uplatnéni nelze stavét na roven potiebé zachovat si Zivot a zdravi, co se tyka

vvvvv

pracovni podminky.

Zalobce ma za to, Ze jsou splnény podminky pro udéleni azylu nebo doplitkové
ochrany podle zakona o azylu a Ze opacny zavér Zalovanym v napadeném rozhodnuti pfijaty

vrwe

vyhodnocenim veskerych okolnosti pfipadu a zaujetim tendencniho postoje ve véci.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& ze dne 6.10.2011 navrhl, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl.
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Zduraznil, ze pti hodnoceni podani vychazel pfedevSim z vlastnich tvrzeni zalobce
sdélenych v pribéhu spravniho fizeni. Z nich bylo zjisténo, Ze divodem jeho Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je snaha zlegalizovat si na Gizemi Ceské republice pobyt poté,
co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Timto krokem by se chtél vyhnout navratu do Gruzie,
kde by musel celit ekonomickym problémim a obtézovani mistnimi obyvateli, ktefi se na
nich nezakonnym zptisobem obohacovali. Nema v timyslu se vratit do Gruzie, kde se obava i
celkové nepfiznivé situace v zemi a moznych konfliktt.

Zalobcovy namitky ozna¢il Zalovany za neopravnéné. Odkazal na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni zadost o ud€leni azylu, pouzité informace o zemi ptivodu, vypovedi
zalobce a na napadené rozhodnuti a konstatoval, Ze postupoval v souladu s ptislusSnymi
pravnimi normami a procesn¢ spravnym zpusobem. Piipadem Zzalobce se tadné zabyval,
posoudil jej individudlné a jeho vypovédi porovnal s dostatecnym mnozstvim aktudlnich
informaci o zemi ptivodu. Zalobce mé&l moznost se pred vydanim rozhodnuti s obsahem
téchto zprav seznamit, vyjadfit se k nim a navrhnout doplnéni. Ze vSech, dle nézoru
zalovaného, dostatecnych podkladi, je vSak ziejmé, Zze zavéry, které ucinil zalovany v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jsou spravné a rozhodnuti spravniho organu vychazi z
radné zjisténého skutkového stavu véci. Po objektivnim vyhodnoceni piipadu nedospél k
zaveéru, ze by bylo mozné zalobci ud€lit mezinarodni ochranu ve smyslu ustanoveni § 12,
§ 13, § 14 zékona o azylu. V této souvislosti zalovany odkazal pln¢ na zavéry napadeného
rozhodnuti, které byly dostatecné¢ a srozumitelné¢ odiivodnény a vyplyvd z nich, které
skutecnosti byly podkladem pro rozhodnuti a jakymi uvahami byl Zalovany veden pii
hodnoceni dilkkazi a pfi pouziti pravnich ptedpist, na zaklad¢é kterych rozhodoval. Dale
zalovany zopakoval nékteré nosné divody napadeného rozhodnuti. Doplnil, Ze Zzalobcovo
ptani zde zit legélné nelze podtadit zakonnym divodim pro udéleni azylu. Pravni Gpravu
pobytu cizinctl na tzemi Ceské republiky obsahuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti
na uzemi Ceské republiky a o zméné& nékterych zakond, v platném znéni, jehoz institutl mé&l
zalobce moznost vyuzit.

Pti piezkoumani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.), a napadené vyroky rozhodnuti
piezkoumal v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal zddost o ud€leni mezinarodni ochrany
dne 27.1.2009. V zadosti popsal strucné dosavadni pribéh svého zivota v zemi pivodu, své
osobni, majetkové a socidlni poméry, ve kterych se pted odchodem z Gruzie nachézel, a
divody, pro které zemi ptivodu opustil a pro které z4da o ud€leni mezinarodni ochrany na
tizemi CR. Divody pro zadost o udéleni azylu vyli¢il Zalobce rovnéz ve vlastnoruéné psaném
prohlaseni. Zalovany proved] v priibdhu azylového fizeni dne 5.3.2009 s Zalobcem prvni a
dne 28.7.2011 druhy, dopliiujici pohovor za ucelem spolehlivého zjisténi podkladu pro vydani
rozhodnuti. Po opatfeni aktudlnich informaci ohledné situace v Gruzii a dalSich listinnych
podkladi provedl v zdvéru druhého pohovoru seznameni Zalobce s obsahem podkladi a
zprav shroméazdénych pro vydéani rozhodnuti. VSechny vyjmenované procesni tikony prob&hly
za Ucasti tlumocnika jazyka gruzinského. Druhy pohovor byl déale veden za pfitomnosti
zastupce zalobce, jemuz byl poskytnut prostor pro vyjadfeni.
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Dne 2.8.2011 zalovany vydal napadené rozhodnuti. V jeho odlivodnéni nejdiive
shrnul obsah celého dosavadniho fizeni. Konstatoval, ze ,,V priitbéhu spravniho rizeni bylo
zjisténo, zZe Zalobce podal svoji Zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve snaze zlegalizovat si
na tizemi Ceské republice pobyt poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Timto krokem by
se chtel vyhnout navratu do Gruzie, kde by musel celit ekonomickym probléemum, jelikoz by si
tam nebyl schopen zajistit dostatek financi ke svéemu spokojenému Zivotu a ochranu proti
obtézovani mistnimi obyvateli, kteri se na nich nezakonnym zpiisobem obohacovali. Nemd v
umyslu se vratil do Gruzie, kde se obava i celkove nepriznivé situace v zemi a moznych
konfliktii. “ Ocitoval pak ust. § 28 odst. 1 zdkona o azylu, podle néhoz se mezinarodni
ochrana ud¢€li ve formé azylu nebo doplinkové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovéni, ze jsou naplnény diivody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli
azyl pfednostné.

Nasledn¢ Zalovany zhodnotil divody predkladané zalobcem v prubéhu azylového
fizeni z hlediska naplnéni divodi pro ud€leni azylu podle § 12 pism. a) a § 12 pism. b)
zakona o azylu. Uvedl, ze ,,Spravni organ konstatuje, Ze Zadatel v priitbehu spravniho rizeni
neuvedl zadné skutecnosti, na zaklade kterych by bylo mozno ucinit zaver, Ze ve své viasti
vwvijel cinnost smerujici k uplatnovani politickych prav a svobod. Jmenovany nebyl clenem
zadné politické strany ani podobného seskupeni a v tomto sméru Zadnou cinnost ve své viasti
nevyvijel. Jmenovany zcela jasné prohlasil, Ze z Gruzie odesel proto, Ze se tam jiz nedalo Zit a
lidé se stavali podrazdenymi. Jeho odchod ale nebyl spojen s politickou situaci. Z vlasti
odesel pouze z ekonomickych diivodii a ve snaze uniknout celkové nepriznivé socialni situaci
ve svem okoli. Vzhledem k uvedenému nedospéel spravni organ k zaveru, Ze Zadatel byl v
Gruzii pronasledovan pro uplatinovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12
pism. a) zakona o azylu, v platném zneni.

Po provedeném spravnim rizeni rovnéz nedospél spravmi organ k zaveru, Ze by
Jjmenovany mohl v Gruzii pocitovat oditvodnény strach z prondsledovani z duvodu rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazoru. Aby tato obava byla z pohledu zdkona o azylu relevantni, muselo
by k pronasledovani dochdazet ze strany statnich organii Gruzie nebo ze strany soukromych
osob, jejichz cinnost by byla témito statnimi orgdany podporovana ci tolerovana. K zZdadné
takové skutecnosti vSak podle minéni sprdavniho orgdnu v Zadatelové pripadé nedoslo.
Jmenovany za diivod opusteni viasti oznacil snahu zajistit si v zahranici zaméstnani a vylepsit
tak ekonomickou situaci svoji i své rodiny. Jmenovany dale uvedl, Ze nespokojenost se svoji
situaci takto projevuji i dalsi obcané Gruzie. Obecné nepriznivou situaci v dobé svého
odchodu ze zemé puvodu priklada mistni bezpecnostni situaci, o které predpoklada, Ze by se
mohla opakovat. Jmenovany mél pred svym odchodem také obavy z jednani mistnich osob,
které si vymahanim pujcek a ndslednym nevracenim pujcenych penéz vylepsovaly svoji
ekonomickou situaci. Nelze v§ak v této souvislosti souhlasit s gradaci Zadatelovych tvrzeni. O
nadhodnoceni a nevérohodnosti takovych tvrzeni svedci a Zadatelitv rozpor v jeho
vypovédich. Ve své zadosti o takovych udalostech viitbec nehovoril a jako ditvod svého
odchodu z Gruzie uvadel pouze absenci zaméstnani a domova, procez se pridal k parté, ktera
vyrazila za praci na Ukrajinu, v pohovoru jiz zminil ,,nevratné" piijcky nékterych mistnich
obyvatel a v dopliujicim pohovoru to jiz bylo rabovani a nasili ozbrojenych lidi vcetné
policistu. V doplnujicim pohovoru také potize s utoky ozbrojenych skupin oznacil za casté a
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kazdodenni utoky banditii na domacnosti nekolika rodin. Spravni organ je také presvédcen,
Ze takova udalost navic s ohrozovanim pistoli jednoho z ozbrojencii, kterd podle jeho
vyjadreni méla byt také pricinou jeho Spatného psychického stavu, by se méla hluboko ,,vryt"
do mysli jmenovaného, takze by si nemohl splést viastni vek, ve kterém k udalosti mélo dojit
(12 let v pohovoru resp. 14 let v doplinujicim pohovoru). Z Zadatelovych vypovédi, ve kterych
Jjmenovany zcela vyloucil podil statnich organii na Zadatelové osobni situaci, nelze dle minéni
spravniho organu dojit k zaveru, ze by statni organy jeho viasti obtezujici jednani viici jeho
osobé tolerovaly ¢i dokonce podnécovaly. Stejné tak nejde dovodit, Ze by statni organy jeho
vilasti v pripadé potizi ze strany soukromych osob nebyly schopny jmenovanému odpovidajici
ochranu zajistit. Z uvedeného je dle nazoru spravniho orgdanu jednoznacné, ze jmenovany
svym pasivnim pristupem prakticky znemoznil kompetentnim organiim své vlasti poskytnout
mu potirebnou pomoc pri ochrané jeho prav pred obtezujicim jednanim soukromych osob. Ze
samotné podstaty mezinarodni ochrany vSak plyne, Ze jde o institut vyjimecny a ucelem je
poskytnout ochranu tomu, kdo ve state, jehoz statni obcanstvi ma, citi skutecné obavu z
pronasledovani z ditvodii uvedenych v zakoné o azylu a pouze v pripade, kdy zadatel vycerpal
vSechny dostupné prostiedky k ochrané svych prav, jez mu jeho vlast redalné nabizi. V
Informaci MZV CR ¢.,j. 102779/2007 ze dne 25. 1. 2007 je zcela jednoznacné uvedeno, Ze i
kdyz se neda v Gruzii hovorit o plné nezavislosti soudii, tak v zemi existuji funkcni
mechanizmy ochrany individudlnich prav obcanit véetné ombudsmana, ktery je vuci viade
objektivné kriticky. Napriklad Zprava MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Gruzii za rok
2010 neuvadi jakoukoliv skutecnost, z které by se snad dalo dovodit, ze by gruzinsti obcané
meéli jakkoliv ztizeny pristup k ochrané svych prav a svobod. Zprava naopak uvadi, Ze i pres
urcite nedostatky dochdzi k obecnym pozitivnim zmenam v oblasti bezpecnosti a justice a
mezi lidmi rostla ditvéra v policejni organy. Date dle minéni spravniho organu nelze
opomenout, ze azyl jako pravni institut neni a nikdy nebyl universalnim ndstrojem pro
poskytnuti ochrany pred bezpravim, treba i surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce
nebo i celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem presne vymezeny,
Jjsou pomeérné uzké a nepokryvaji cetou Skalu poruseni lidskych prav tak, jak jsou v ruznych
listindach a chartach tato prava uznavana.

Ve Vyrocni zprave organizace Hunnan Rigts Watsch z ledna 2011 je sice uvedeno, Ze
zaznamy o dodrzovani lidskych prav v Gruzii jsou rozporuplné, kdyz viada vystéhovala stovky
vnitiné presidlenych osob, urady branily pokojnému shromazdovani, naopak prostiedi pro
média je riznorodé a mezinarodni instituce prohloubily v Gruzii své vazby, nicméné to nejsou
problémy jmenovaného, ktery jednoznacné prohlasil, Ze nemél se statnimi organy zemé svého
pivodu zZadné potize. Obecna situace v misté Zadatelova pobytu, jak ji popsal, mu
nezpiisobovala ujmu takové intenzity, aby se dala povazovat za jeho diskriminaci ci
prondsledovani v souladu s ustanovenimi zdkona o azylu. Zadatel jednoznacné potvrdil, Ze si
je vedom skutecnosti, Ze statni organy Gruzie se snazi pomdahat obyvatelium, jejichz majetek
byl znicen. Jeho rodice dostali k bydleni vagon, ve kterém Ziji, a penize za ucast na
demonstrad na podporu opozicniho politika, takze nelze tvrdit, Ze by se jim moci, byt
riiznorode, nedostalo.

Spravni organ se také zabyval Zadatelovou zminkou o moznych obavach z nastoupeni
zdakladni vojenské sluzby a pripadném nasazeni do bojut v konfliktu, ktery sam predpoklada.
Jeho obavy jsou pouze ve stadiu hypotéz, jelikoz pouze on sam si takovy budouci konflikt
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vsugeroval Soucasna bezpecnostni situace v Gruzii viak je stabilizovana a predvidat budouci
konflikt a vztahovat ho na ujmu pro vlastni osobu je prinejmensim nemistnym proroctvim. K
této otdzce je treba jesté dodat, Ze branna povinnost se v Gruzil netyka jedinacki, a
jmenovany zcela jasné uvedl, Ze on zZadné sourozence nema. Tyto skutecnosti potvrzuje
Informace MZV CR ¢.j. 1051/2009 ze dne 21. S. 2009. Sam jednoznacné hovoril o nebezpeci
hroziciho konfliktu, tedy néceho, co sice miize nastat, ale co nelze povazovat za skutecné
nebezpeci vazné ujmy v pripadé navratu do viasti.

Jmenovany se nijak netajil tim, Ze podani zZdadosti o udéleni mezinarodni ochrany
souviselo predevsim se snahou legalizovat si sviij pobyt na vizemi Ceské republiky, kde se
nachazi dlouhodobé bez platného povoleni k pobytu, tedy neoprdavnéné. Rozsudek NSS v Brné
CJj. 7 Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005 uvadi, zZe : .Azylove Fizeni je prostredkem poskytnuti
ochrany tem prislusnikum cizich stati, kteri jsou na uzemi statu puvodu vystaveni
pronasledovani ve smyslu tohoto zakona nebo kteri maji oduvodnéni strach z takového
pronasledovani. Je patrné, Ze zakonoddrce nekonstruoval toto vizeni jako prostredek k
legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni.
Jestlize tedy stézovatel Zdda o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se musei podrobit
rezimu jiného zakona, a to bez ohledu na ,,slozitost mechanizmii", které tento upravuje". Co
se tyce zadatelovych obav, Ze v pripadé navratu do Gruzie by nemél kde bydlet, tak ani tyto
nejsou odivodnéné, protoZe z informaci vySe uvadenych, jez spravni organ v pritbehu
spravniho Fizeni oddéleni mezindrodni ochrany shromazdil, jednoznacné vyplhyva, ze v Gruzii
miize pozadat o pomoc pred pronasledovanim soukromymi osobami policii a soudy, které
Jjsou mu schopny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovymi jednanim. Tato
pomoc by mu mohla byt v souladu s vyse zminenymi informacemi poskytnuta stejné jako jeho
rodicum. Ostatné on sam nemel probléemy dvacet let pracovat po celé Gruzii, véetné Thilisi.
Spravni organ nevidi duvod, pro¢ by tomu tak nemohlo byt i v budoucnu, i kdyz bere na
vedomi sloZitou situaci na gruzinském trhu prace. To vSak neni jen problém Gruzie, ale i
vyspélejsich zemi s rozvinutou ekonomikou. O mezindrodni ochranu v Ceské republice vyse
Jjmenovany pozadal po udéleni spravniho vyhosteni, ¢imz se rozhodl vyresit svou situaci, aby
timto krokem zlegalizoval své setrvani na tizemi Ceské republiky, a odvratil tak hrozici
vyhosteni. Spravni organ k celé zaleZitosti konstatuje, Ze ucastnikem 7izeni uvddenou
pohnutku vedouci k jeho vstupu do vizeni o udéleni mezindarodni ochrany nelze podradit
zakonnym divodiim pro udéleni azylu. Pravni upravu pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky obsahuje zdkon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o
zmeéné nekterych zakonii, v platném zneni, jehoz institutit mél vyse jmenovany moznost vyuzit.

Z provedeného spravniho Fizeni tak jednoznacné vyplynulo, Ze Zadatel svou vlast
neopustil pro nektery z ditvodii taxativne uvedenych v §12 pism. b) zakona o azylu a ve
smyslu téchto ustanoveni nezminil ani zadnou obavu pro sviij pripadny navrat do vlasti.

Spravni organ rozhodujici ve véci tak na zakladeé provedeného sprdavniho 7izeni
shledal, Ze Zadatel nesplituje zdkonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b)
zdkona o azylu, v platném znéni, a azyl se tedy neudéluje.*
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Po ocitovani ustanoveni § 13 zdkona o azylu zalovany rovnéz uzaviel, ze zalobce
nesplituje divody pro udéleni azylu podle oznaené¢ho ustanoveni a proto se mu azyl za
ucelem slouceni rodiny neudéluje.

K posouzeni zalobcovy zadosti z pohledu § 14 zdkona o azylu zalovany uvedl, Ze
zalobce ve své vypovédi takovy divod ( t.j. pfipad hodny zvlastniho zfetele) své zadosti o
mezinarodni ochranu ani nezminil. Zalovany v této souvislosti posoudil Zalobcovu socialni,
ekonomickou a rodinnou situaci a ptihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu. Na zaklad¢ udajtu
jim v prabéhu fizeni sdélenych diivod hodny zvlastniho zietele pro udé€leni azylu podle § 14
zakona o azylu nezjistil a azyl proto neudg¢lil.

Konecné Zalovany podrobné zdavodnil, pro¢ dospél k zavéru, ze Zalobce nespliuje
zakonné podminky pro udéleni doplitkové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b zakona o azylu.

Pti Gistnim jednéani soudu dne 14.10.2013 zalobce navrhl, aby soud ,,vydal rozhodnuti s
pravni ochranou uprchlika®. Navic uvedl, Ze byl obyvatelem Jizni Osetie, kde dochazelo
k ozbrojenym konfliktim mezi Gruzinci, obyvateli Osetie a ruskymi ozbrojenymi silami
s tim, ze on sam je Clenem opozi¢ni skupiny, kterd bojuje za vytvoreni samostatného statu
Osetie. Pfi této své opozi¢ni Cinnosti byl pronasledovan, vesnice, ve které zil, byla
vybombardovéna a on sadm zazil momenty, kdy byl bezprostfedné ohrozen jeho zivot tim, ze
mu byla ptikladana jako ditéti zbran k hlavé s vyhruzkou, ze bude zastielen. Tato skute¢nost
ho poznamenala na cely zivot. Vycestoval na cizi doklady. Momentalné mu neni delsi dobu
znamo, co se déje sjeho pfimymi i vzdalenymi piibuznymi. Jizni Osetie je toho Casu
okupovana ruskymi vojsky a je zakazan vstup do zemé a poté vyjezd ze zemé. Je to
v souvislosti s bezpecnostni politikou Ruské federace, ktera se boji pfipadnych teroristi,
atentatnik apod. V ptipad¢, Ze mu nebude udélena mezinarodni pravni ochrana, nemuize se
do Jizni Osetie vratit, protoze jednak by musel prochazet ptes ozbrojené kordony a dale je
stale pronasledovan ruskymi bezpecnostnimi slozkami pro své politické nazory. K vlastnimu
procesnimu postupu namital, ze otazky zalovaného byly formalni, sledovaly zdmér podstrcit
zalobci myslenku, Ze z4da o azyl z divodii socialnich, pracovnich, pfipadné zajisténi lepSiho
Zivota. Zalobce nebyl podrobné tazan na své politické nazory a postoje, otazky byly kladeny
mnohdy sugestivné s naznaCenim odpovédi a nebyl zadnym zplisobem vysvétlen ucel
azylového pobytu. Povrchni zpravy, které jsou ziskdvany zriiznych nespecializovanych
zdroji, mnohdy sleduji pouze jediny tcel. Nesvoboda, kterd v té zemi je, je naprosto patrna,
protoze se tam nachdazi cizi ozbrojena moc. Navrat Zalobce do zemé plivodu neni mozny,
nebot’ je v ohrozeni zivota. Toto je zékladni skute¢nost, ktera jej motivuje k azylu a je opfena
Cisté o politické poméry v zemi. Pokud by soud neuznal divody ve smyslu § 12 zakona o
azylu, ma Zalobce za to, ze jsou dany divody humanitarniho azylu dle § 14 t¢hoz zakona,
spocivajici v nestabilni situaci v misté¢ piivodniho pobytu s tim, Ze pfiSel o veSkery majetek,
naproti tomu v Ceské republice ma praci a je zaji§tény.

Zalovany pii Ustnim jednani k vyjadieni Zalobce zdtiraznil, Ze v podstaté konstruuje
novou kauzu, nebot’ v pribéhu azylového fizeni vyloucil veskeré politické aktivity. V té
souvislosti poukézal na zdsadu piezkumného soudniho fizeni zakotvenou v § 75 odst. 1 s..s.
Konstatoval, Ze zalovany peclivé a fadné prozkoumal ptipad zalobce a byl pfitom vazéan jeho
tvrzenimi. Nezjistil zddny z taxativné vymezenych divodi udéleni azylu podle § 12 zédkona o
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azylu a dopliikové ochrany podle § 14a téhoz zakona, ani Ze by se jednalo o piipad hodny
zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Co se tyce informaci o zemi plvodu
zalobce, ty byly shroméazdény zalovanym jiz pfi posuzovani otdzky dopliikové ochrany.
Rovnéz poukazal na okolnost, Ze informace o tom, zda vycestovani cizince do zemé jeho
puvodu je mozné, obstardva cizineckd policie vramci fizeni o vyhosténi, kterd také
rozhoduje o piipadném vycestovani zalobce. V podrobnostech odkéazal na peclivé a fadné
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

Soud posuzoval divodnost zaloby na zaklad¢ nasledujicich tivah:

Zalobce v zalob& tvrdil poruseni procesnich ustanoveni s diisledkem na zakonnost
rozhodnuti. Konkrétné¢ namital vadné hodnoceni diikazi, jelikoz jinak by zalovany dospél
k zavéru o splnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12, eventudlné na podklad¢ § 14 zakona
o0 azylu.

Azylové tizeni je fizenim spravnim. Pokud zakon o azylu neobsahuje zvlastni procesni
ustanoveni, plati proceduralni pravidla upravena v zakoné¢ ¢. 500/2004 Sb., spravnim tadu, ve
znéni pozdéjsich novel (déle jen ,,spravni rad®). Podle § 50 odst. 4 spravniho tadu pokud
zdakon nestanovi, Ze néektery podklad je pro spravni organ zdvazny, hodnoti spravni organ
podklady, zejména dukazy, podle své uvahy; pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo
v Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici rizeni.

Dale vySel soud ze znéni zédkona o azylu ucinného ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Podle § 12 zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod (pism. a), nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorii ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve state jeho posledniho trvalého bydliste (pism. b).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.8.2008, ¢.j. 2 Azs 45/2008-67 (publikovan
ve Sb. NSS €. 1713/2008), dosp€l k zavéru, ze ,,Ustanoveni § 12 pism. a) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, musi byt vykladano souladné s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod a jeji
celkovou systematikou, a to jednak proto, ze ma toto ustanoveni ustavniho poradku vyssi
pravni silu, a jednak proto, zZe je § 12 pism. a) zakona o azylu promitnutim této ustavni normy
na zakonné urovni. Za politicka prava a svobody tudiz museji byt pokladana politickd prava
ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny zdkladnich prav a svobod,... . Podle ¢l. 43
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina*) Ceskd a Slovenskd Federativni
Republika poskytuje azyl cizinciim prondsledovanym za uplatiovani politickych prav a
svobod. Azyl mize byt odepren tomu, kdo jednal v rozporu se zdkladnimi lidskymi pravy a
svobodami. Politicka prava jsou upravena v ¢l. 17 az ¢l. 23 Listiny. Jednd se o pravo na
svobodu projevu a pravo na informace, peti¢ni pravo, pravo shromazd’ovaci, pravo
sdruzovaci, pravo na odpor a pravo podilet se na spravé véci vetejnych.

Zalobce v priibéhu azylového Fizeni uvedl, Ze nebyl ¢lenem Zadné politické strany ani
podobného seskupeni, v tomto sméru zadnou ¢innost ve své vlasti nevyvijel a jeho odchod
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nebyl spojen s politickou situaci. Soucasné v zadné fazi azylového fizeni nezminoval, Ze by se
v zemi puvodu snazil realizovat sdm ¢i ve spojeni s jinymi osobami jakékoliv z politickych
prav, resp. svobod vySe vyjmenovanych. Rovnéz netvrdil, ze by uskutec¢noval jakékoliv
aktivity, které by, byt neopodstatnéné, néktery ze statnich organii, stran nebo organizaci
ovladajicich stat nebo podstatnou ¢ast uzemi Gruzie vnimal jako uplatiovani politickych prav
a svobod z jeho strany. Naopak prohlasil, Zze se statnimi organy zemé pivodu nemél zadné
potize. Netvrdil rovnéz, Ze by byl vzemi plivodu jakymkoliv zplisobem prondsledovan.
Jestlize za tohoto stavu zalovany nedospél k zavéru, ze zalobce byl v Gruzii pronasledovan
pro uplatiiovani politickych prav a svobod, nelze mu opodstatnéné vytykat vadné hodnoceni
dukazl, potazmo vadny pravni zavér o absenci zdkonnych podminek pro udé€leni azylu na
podkladé § 12 pism. a) zakona o azylu.

Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani argumentace Zalobce piedestiena pfi Gstnim
jednani u soudu o jeho Clenstvi v opozi¢ni skupiné bojujici za vytvoreni samostatného statu
Jizni Osetie, o jeho pronasledovani pro tuto ¢innost, o vycestovani na cizi doklad. Jde o zcela
novy azylovy pfibéh, zasadné odliSny od doposud zalobcem prezentovaného piib&hu.
Zalobce mél dostatek prostoru pro sdéleni pii¢in odchodu z Gruzie, opakované byl pouden,
ze musi sdélit vSechny divody, které jej vedly k opusSténi zemé ptuvodu, komunikace
probihala v jeho matefském jazyce a v ptipadé pohovoru dne 28.7.2011 dokonce navic za
piitomnosti pravniho zastupce. ,,Zalobni® azylovy piibéh hodnoti soud z uvedenych piicin
jako neverohodny a jako dalsi projev gradace zalobcovych tvrzeni s cilem ziskat jakykoliv
typ mezinarodni ochrany a legalizovat pobyt v CR.

V tomto rozsahu je zaloba nediivodna.

Neopodstatnénost zalobni vytky shledal soud také ve vztahu ke skutkovému a
pravnimu zavéru vztahujicimu se k § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 25/2003-94
,, Zdkonoddrce v § 12 zdkona o azylu implementoval ¢lanek 1 pism. A. odst. 2 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikii, prijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951, a clanek 1 odst. 2 Protokolu
tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikii, prijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967, vyhldsené
sdelenim Ministerstva zahranicnich veci ¢. 208/1993 Sb., z nichz zretelné vyplyva, Ze pojem
uprchlik se vztahuje na osobu, ktera se nachazi mimo svou vlast a obava se represi ze strany
statu z ditvodu prislusnosti k urcité spolecenské vrstve, resp. socialni skupiné. “(dostupny na
www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 13.8.2008, ¢.j. 2 Azs 45/2008-67 Nejvyssi spravni soud
dale dovodil, ze ,,Ustanoveni § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, musi byt v
souladu s prikazem eurokonformniho vykladu vykladano souladné se smérnici 2004/83/ES, a
to nejpozdeji od uplynuti transpozicni lhuty k implementaci smérnice, bez ohledu na to, Ze
sam text tohoto zakonného ustanoveni se vlivem této smérnice nijak nezmenil. *

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedené pravni nazory respektoval. Soudasné vzal
v potaz, ze smyslem prava azylu je poskytnout Zadateli mezinarodni ochranu. Nejde vSak o
ochranu pied jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptivodu; narok na udéleni azylu vznika jen
z divodil v zakon¢ taxativné stanovenych. Jakékoliv jiné pfi¢iny odchodu ze zemé plivodu a
legalizaci pobytu na tizemi CR je nutné fesit pomoci pravnich instituti obsazenych v zakoné
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&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, v
platném znéni. V posuzovaném piipad¢ zalobce v azylovém fizeni netvrdil, ze by se obaval,
ze v Gruzii bude pronasledovan znckterého konkrétniho diskrimina¢niho davodu
vyjmenovaného v § 12 pism. b) zédkona o azylu. Zalovany vysel disledné z Zalobcovych
tvrzeni a s kazdym z nich, byt se nikoliv nepodstatné ménila, se podrobn¢, srozumitelné a
zcela logicky vyporadal, pfiCemz je porovnaval s informacemi o objektivni situaci v zemi
ptvodu. Soud jeho zavéry i poukaz na judikaturu plné sdili a v podrobnostech na tuto cast
odiivodnéni vysSe citovanou odkazuje. Dodava, ze obecny nesouhlas s politickou situaci
v zemi ptvodu a subjektivni pocit nespokojenosti se staitnim rezimem, byt realné podlozeny
hospodaiskou a politickou situaci, ¢i celkovy pocit nejistoty strach z pronasledovani sam o
sob¢ nezaklada, tim mén¢ strach odiivodnény.

Soucasné soud odmitd zalobctv ndzor, ze zalovany zlehcuje v napadeném rozhodnuti
situaci, ve které se zalobce nachéazel v dobé, kdy byl nucen opustit Gruzii a kdy mél divodné
obavy o svijj Zivot. Zalobce blize neuvedl, ktera konkrétni ¢ast napadeného rozhodnuti ¢i
jaké konkrétni formulace takové pocity u n€j navozuji. Pokud jej k takovému presvédceni
motivuje poukaz na rozpor ve vypovédich zalobce, z ¢ehoz zalovany dovozuje nadhodnoceni
a neveérohodnost zalobcovych tvrzeni, soud jeho tuvahu a zavér bezezbytku sdili.
Nevérohodnost azylového piibéhu Zalobce ostatné potvrdila i1 zcela novd verze divoda
odchodu Zalobce z Gruzie piedestfend jim pii jednani soudu. Za zésadni a vérohodna tvrzeni
ohledné pfic¢in opusténi vlasti povazuje soud predevsim to, co Zalobce sdélil ve své zadosti a
ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni.

Zalovany pii hodnoceni diikazii vzal v potaz podminky, ve kterych se zalobce v zemi
etniky (viz str. 5, 6 napadeného rozhodnuti). Na podkladé vypovédi zalobce a z divodil
v napadeném rozhodnuti jasné¢ a srozumitelné vyjadienych nelze podle Zzalovaného dojit k
zavéru, ze by statni organy jeho vlasti obtézujici jednani vici osobé Zalobce tolerovaly ¢i
dokonce podnécovaly, stejné tak nejde dovodit, ze by v ptipadé potizi ze strany soukromych
osob nebyly schopny zalobci odpovidajici ochranu zajistit. Obecné situace v misté zZalobcova
pobytu, jak ji popsal, mu nezplisobovala ujmu takové intenzity, aby se dala povazovat za jeho
diskriminaci ¢i pronasledovani v souladu s ustanovenimi zédkona o azylu. Soud se s timto
hodnocenim a zavéry ztotoznuje. Dodava, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany nemiize
byt tspésnd, pokud prokazatelné nepokoje v zemi ptivodu zadatele nezplisobuji Gjmu ptimo
zadateli. Jen pro uplnost soud nutno konstatovat, Ze neni najisto postaveno, zda zalobce je
Gruzinec ¢i Osetinec (viz dopliiujici pohovor ze dne 28.7.2011).

Soud nemohl ptisvédcCit zalobci ani v tvrzeni, Ze se Zalovany nikterak nezabyval
realitou a fungovanim poskytovani ochrany prav v Gruzii. Podle zalovan¢ho z informacnich
pramentl jasné plyne, ze i kdyz se neda v Gruzii hovofit o plné nezévislosti soudd, tak v zemi
existuji funkéni mechanizmy ochrany individualnich prav ob¢anti v¢éetné ombudsmana, ktery
je vici vlade objektivné kriticky. Déle postaci v tomto sméru odkdzat na str. 6 napadené¢ho
rozhodnuti a na skute¢nost, Ze o poskytovani urcité formy ochrany se zminoval sam zalobce.

Namital-1i zalobce pfi ustnim jednani, ze nebyl podrobné¢ tdzan na své politické nazory
a postoje, otazky byly kladeny mnohdy sugestivné s naznacenim odpovédi a nebyl zadnym
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zpusobem vysvétlen ucel azylového pobytu, soud konstatuje, ze v zalobcové piipadeé probehlo
azylové fizeni standardnim zptsobem. Zalobce mohl na poloZzenou otazku uvést, co
povazoval za vhodné, a to po pouceni, ze musi uvést vSechny divody, které jej vedly
k opusténi zemé ptvodu a k podani zadosti. Pohovory probihaly bez jazykové bariéry a
dokonce &astend za pritomnosti pravniho zastupce. Zalobce k protokolim o pohovoru nemél
zadné pripominky. Jestlize zalobce neuvedl skute¢nosti svédcCici v jeho prospéch, nebylo
povinnosti Zalovaného poucovat zalobce o tom, jaké skute¢nosti jsou pro vyhovéni zadosti
relevantni, ani se sugestivn¢ dotazovat na diivody, o kterych se zalobce nezminoval.

Zalovany pii posuzovani zadosti pouzil Zpravu MZ USA o dodrzovani lidskych prav
v Gruzii za rok 2010 ze dne 3. 5. 2011, Informaci Human Rights Watch - vyro¢ni zprava 2011
ze dne 3. 5.2011, Zpravu Komise ES o pokroku v Gruzii - Brusel 2009 ze dne 23. 4. 2009, a
Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ¢.j. 1051/2009 ze dne 21. 6. 2009,
¢.j. 102779/2007-1P ze dne 25. 1. 2007 a ¢.j. 96078/2010-LP ze dne 25. 2. 2010. Déle spravni
organ vychazel z aktualnich informaci ohledné situace v Gruzii obsaZzenych v databazi Ceské
tiskové kancelafe. Neni proto spravna jeho vytka, ze vychazel z povrchnich zprav, které jsou
ziskavany z riznych nespecializovanych zdrojt.

Lze tudiz uzavfit, ze zalovany interpretoval ustanoveni § 12 pism. a) i pism. b) zakona
o azylu v souladu se stavajici judikaturou a odpovidajicim zptisobem je aplikoval na zjistény
skutkovy stav.

V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl:
wmysl institutu humanitarniho azylu lze spatiovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na nez sice nedopada zadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné
,hehumanni“ azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udelovani humanitarniho azylu — sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovani
humanitarniho azylu osobam zvlaste tézce postizenym i zvlaste tézce nemocnym; nebo
osobam prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz
zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly.*

Zalobce se sam v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany udéleni humanitarniho azylu
na podkladé § 14 zédkona o azylu nedoméhal. V pribéhu azylového ani neuvadél, ze jsou u néj
dany okolnosti zvlaStniho zietele hodné, k nimz by bylo mozno piihlédnout v ramci
rozhodnuti o humanitarnim azylu, ani neuvadél z&dné okolnosti v roviné socialni,
ekonomické, rodinné a zdravotniho stavu, které by svéd¢ily pro natolik zavaznou situaci, ze
by odlvodiovala udéleni azylu z divodi hodnych zvlastniho zietele. Svoji Zadost zalozil
zejména na tvrzeni, ze ve vlasti nema praci a domov a nechce se vratit zpét do Gruzie, protoze
se obava vypuknuti dal§iho konfliktu, ktery podle jeho pfesvédCeni realn¢ hrozi, tedy na
okolnostech, které bylo tieba posoudit primarn¢ z hlediska mezindrodni ochrany a zejména
dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Za téchto okolnosti, byt velmi stru¢né
hodnoceni zalovaného, vyustilo v logicky skutkovy zavér a zcela legélni pravni zavér. Jako
pfipad hodny zvlaStniho zfetele nelze kvalifikovat nestabilni situaci v misté, na kterém
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v zemi puvodu zil s tim, Ze pfisel o veskery majetek, protoze svou zavaznosti je tato okolnost
nesrovnatelnd naptf. s vyznamnou humanitarni katastrofou. I kdyz Zalobce v pribéhu
azylového tizeni tvrdil a dokladal zdravotni potize, nejedna se v jeho ptipadé o zvlast' tézkou
nemoc, tedy nemoc bezprostiedné ohrozujici jeho Zivot a v jiné zemi nelécitelnou.

I v tomto rozsahu je zaloba nedtivodna.

Nadéji na uspéch neméla ani posledni zalobni vytka, Zze Zzalovany v dasledku
nespravného vyhodnoceni  veSkerych okolnosti pfipadu a tendencnim postojem dospél
k nezdkonnému zavéru o nesplnéni podminek pro udéleni doplitkkové ochrany.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno, ze v jeho
pripade jsou duvodné obavy, Ze pokud by by! cizinec vrdacen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe
nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochramy statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo sveho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu za vaznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
trestani zZadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské diistojnosti z
duvodu svévolného ndasili v situacich mezindarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu,
nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdavazky Ceské

republiky.

Zalovany v souladu se stavajici judikaturou vylozil vy$e uvedena ustanoveni (kdo
muze byt pivodcem vazné Gjmy a co se za vaznou Uujmu nepovazuje) a fadn¢, velmi
podrobné a s ptihlédnutim k informacim o zemi piivodu (zejména Ministerstva zahrani¢nich
véci CR &j. 96078/2018-LP) se vypoiadal se skute¢nostmi tvrzenymi Zalobcem ve vztahu
k ust. § 14a odst.1,2 zdkona o azylu na str. 7 az 10 odiivodnéni napadeného rozhodnuti. S jeho
hodnocenim a zavéry nelze nez souhlasit a pro stru¢nost na n¢ odkazat. Jelikoz zalobce blize
nekonkretizoval, ve kterém sméru a zjakych divodi problematizuje zavér zalovaného o
nesplnéni podminek pro udé€leni doplikové ochrany a soud neni sdm povinen ale ani opravnén
piipadna pochybeni vyhledavat, musel ustat na posouzeni zdkonnosti vyroku v obecné roving.

Soud uzavira, ze zalobce v posuzovaném piipadé nepiedestfel konstantni azylovy
prib¢h. Shodné s zalovanym mé pak z provedeného fizeni za prokéazané, ze zalobce podal
svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve snaze zlegalizovat si na uzemi Ceské
republice pobyt poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhos$téni. Timto krokem by se chtél
vyhnout navratu do Gruzie, kde by musel ¢elit ekonomickym problémtm, jelikoz by si tam
nebyl schopen zajistit dostatek financi ke svému spokojenému Zzivotu a ochranu proti
obtézovani mistnimi obyvateli, ktefi se na nich nezdkonnym zpiisobem obohacovali. Nema v
umyslu se vratit do Gruzie, kde se obava 1 celkové neptiznivé situace v zemi a moznych
konfliktt. Jeho postup je lidsky pochopitelny, avSak nefeSitelny v intencich zakona o azylu,
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ktery je specificky a dopada na jiné Zivotni situace cizincu (pronasledovanych ¢i osob, jimz
realn¢ hrozi pronasledovani z azylové relevantnich divodu).

Ditkaznimu navrhu zalobce na doplnéni fizeni zpravou z gruzinského velvyslanectvi o
aktudlni situaci v Jizni Osetii, piipadné stejnou zpravou Ministerstva zahrani¢i CR o situaci
kolem vesnice Kurta, kam by se zalobce teoreticky mél vratit, soud nevyhovél jednak proto,
ze zalovany mél jiz pfi rozhodovani celou (shora specifikovanou) fadu zprav o stavu v zemi
ptvodu zalobce, jednak proto, ze pravné relevantni pro rozhodnuti nemlze byt zprava
omezujici se pouze na velmi tizkou lokalitu zemé ptvodu.

Samosoudkyné v ptfezkumném fizeni neucinila zjisténi o vadach tizeni a nezakonnosti
rozhodnuti Zalovaného. Proto zalobu jako nediivodnou na podkladé § 78 odst. 7 s.f.s. zamitla
(vyrok L.).

Zalovany, ktery dosahl ve véci plného procesniho uspéchu, mé podle § 60 odst. 1 véta
prvni s.t.s. pravo na nahradu ndkladu fizeni proti zalobci, ktery ve véci spéch nemél. Protoze
se zalovany vyslovné svého prava na nahradu nédklada fizeni vzdal, rozhodla samosoudkyné,

o wr

ze na nadhradu nakladl fizeni nema zadny z ucastnikl pravo (vyrok II.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 14. fijna 2013


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Jana Dainkova,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



