30A 110/2012-49

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: I. P., zast. JUDr. Dagmar Klaskovou, advokatkou se sidlem AK
v Hradci Kralové, U Soudu 388, proti Zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové 3, PSC
500 03, za ucasti 1. Ing. M. Ch., a 2. JUDr. J. H., v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze 17. 9. 2012, zn. 12272/UP/2012/Bo, takto:

I. Zalobase odmita.
Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
lll. Osoby zuc€astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3.000,--K¢é prostfednictvim

Krajského soudu v Hradci Kralové.

Oduvodnéni:

Zalobou doslou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 25. 10. 2012 se
Zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2012, zn.
12272/UP/2012/Bo , kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralové ze dne 21. kvétna 2012, ¢.. MMHK/069455/2012, o
nepovoleni vyjimky z ustanoveni § 5 odst. 2 vyhl. €. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, v plathném znéni, a toto prvoinstancni rozhodnuti potvrzeno.
Zalobce je napadl zalobou, v niz navrhoval jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k
dalSimu fizeni.
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Zalobou bylo napadnuto rozhodnuti tykajici se nepovoleni vyjimky
z technickych pozadavku na stavby (viz § 169 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu — stavebni zakon), tedy druh rozhodnuti, na
néz je v judikatufe NejvysSiho spravniho soudu pohlizeno jako na rozhodnuti
pfedbézné povahy, které je samostatné vylouc¢ené ze soudniho pfezkumu. Soudni
ochrana proti takovémuto rozhodnuti je proto spojovana az s kone€nym rozhodnutim
ve véci same. V tomto sméru Ize pfedevsim odkazat na rozsudek rozSireného senatu
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 30. Cervence 2013, ¢€.j. 8 As 8/2011-66, v némz
rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu vyslovil zavér, ze ,,rozhodnuti o vyjimce
z obecnych pozadavkii na vystavbu zpravidla nezakldda prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob samo o sobé&, ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravniho orgénu,
kterym je rozhodovéno o celém piredmétu fizeni. ........ Samostatné soudné pifezkoumatelnym
ve smyslu § 65 s. f. s. by bylo rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkill na vystavbu pouze
v ptipad€, pokud by po jeho vydani nebylo k uskute¢néni ptisluSného stavebniho zameéru
zapotiebi zadného navazujiciho tkonu stavebniho Gfadu.” TytéZ principy pfezkumu plati
z povahy véci i pro vyjimky z technickych pozadavku na stavby.

Jak je zfejmé ze spravniho spisu, Zalobce pozadal dne 15. 11. 2010 Magistrat
mésta Hradec Kralové o povoleni vyjimky z ustanoveni § 5 odst. 2 vyhl. &. 268/2009
Sb., o technickych pozadavcich na stavby, v platném znéni, a to za ucelem realizace
puadni vestavby obytného domu &p. 112 v Hradci Kralové 4 — Kuklenach na st. parc.
€. 118/1 v kat. uzemi Kukleny. Konkrétné jde o vyjimku z ustanoveni tykajici se
odstavnych a parkovacich stani. Tomu odpovida i obsah Zaloby, z néhoz lze

dovozovat presvédCeni Zalobce, ze podminky pro povoleni Zadané vyjimky spliuje.

Na zakladé uvedeného krajsky soud konstatoval, Zze predmét zalobou
napadeného rozhodnuti nevyvolava Zadné bezprostfedni pravni u€inky na prava Ci
povinnosti kohokoliv, Ze je pouze jednim z podkladli teprve naslednych Fizeni o
povoleni Zalobcem zamysSlené stavby. TakZe ani v pfipadé kladného rozhodnuti o
zadosti o pfedmétnou vyjimku by s pldni vestavbou obytného domu ¢p. 112
nemohlo byt bez dalSiho zapocato, stejné tak jako negativnim rozhodnutim o ni jesté
nebyla tato stavba zamitnuta zakonem stanovenym zplUsobem. K tomu muize dojit
pouze ve vlastnim povolovacim fizeni, at' jiz uzemnim ¢i stavebnim (prvoinstan¢ni
spravni rozhodnuti mluvi o vyjimce pro uzemni fizeni na zménu stavby). Neni pfitom
smérodatné, Ze rozhodnuti o udéleni i neudéleni dané vyjimky ve své podstaté
predurcCuje rozhodnuti ve véci samé. Jakkoli totiz nelze brojit pfimo proti rozhodnuti o
vyjimce ztechnickych pozadavkl na stavby, zcela jisté Ize brojit proti jeho
dusledkam, tj. napf. proti vydani nebo nevydani pfivoleni stavebniho ufadu k ni.
Samotné rozhodnuti o udéleni & neudéleni vyjimky vSak neni bez dalSiho zpusobilé
zasahnout prava ucastnikd fizeni, nebot jde pouze o rozhodnuti, které se vydava
vzdy v souvislosti s uzemnim, stavebnim nebo jinym Ffizenim vedenym podle
stavebniho zakona, a teprve vysledek tohoto Fizeni je zpusobily skute€ného zkraceni
prav Uc€astnikd Fizeni. Posouzeni splnéni technickych pozadavkl na stavby, jakoz i
pfipadné rozhodnuti o vyjimkach z téchto pozadavku, tak neni vylou¢eno ze soudni
ochrany, kdyz jejich soudniho pfezkumu Ize dosahnout v ramci pfezkumu finalniho
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rozhodnuti ve véci samé, at’ uz pozitivniho nebo negativniho. Z uvedeného lze tak
jednoznacné dovodit, ze zalobou napadené rozhodnuti o vyjimce z technickych
pozadavku na vystavbu je pravé tim rozhodnutim, které neni samostatné
pfezkoumatelné podle § 65 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.f.s.), a to i v kontextu rozsudku rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. Cervence 2013, €.j. 8 As 8/2011-66.

Za tohoto stavu nezbylo, nez konstatovat, Ze Zalobce podal nepfipustnou
Zalobu ve smyslu § 68 pismeno e) a § 70 pismeno a) s.f.s. V nich se totiz stanovi, ze
Zaloba je nepfipustna také tehdy, domaha-li se zalobce pfezkoumani rozhodnuti
(ukonu), které je z pfezkoumavani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylou€eno, a
to je mimo jiné pravé i v pfipadé, jedna-li se o rozhodnuti i ukon, které nejsou
spravnimi rozhodnutimi v materialnim slova smyslu. Pravé takovymto rozhodnutim —
ukonem zalované rozhodnuti je, kdyz se jim nezakladaji, neméni ani nerusSi prava
anebo povinnosti jmenovité urCené osoby, respektive neni rozhodnutim o vySe
uvedené zadosti zalobce s materidlnim a vykonatelnym vysledkem. Zalobou
napadené rozhodnuti proto neni ani spravnim rozhodnutim, jez ma na mysli § 65
odst. 1 i 2 s.f.s.

Vzhledem k vySe uvedenému proto krajsky soud podle ustanoveni § 46 odst.
1 pism. d) s.F.s. zalobu ve vyroku |. odmitl, nebot je podle citovaného zakona
nepfipustna.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.f.s., podle
néhoz zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno (viz vyrok Il.).

Osoby zuc€astnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
uloZil. Zadné takové naklady osobam zugastnénym na fizeni nevznikly (viz vyrok Il
tohoto rozsudku).

ProtozZe fizeni bylo zastaveno pfed prvnim jednanim, bylo zaroven ve vyroku
IV. rozhodnuto dle § 10 odst. 3 prvni véty zakona CNR &. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v plathém znéni, o vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku ve vysSi
3.000,-K¢, ktery bude vracen Krajskym soudem v Hradci Kralové po pravni moci
rozhodnuti.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
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o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych didvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 22. fijna 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

