30A 23/2011-46

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
zalobcll a) J. H., b) E. H., oba zast. JUDr. Tomasem Noskem, advokatem se sidlem
AK v Nachodé&, Palachova 1742, PSC 547 01, proti zalovanému Krajskému Gfadu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové 3, PSC
500 03, za ugasti 1. I. H. a 2. mésta Nachod, Masarykovo namésti 40, Nachod, PSC
547 61, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2011, ¢.j.
23223/UP/2010/Vm, takto:

. VFizeni vdané véci, preruseném usnesenim nadepsaného krajského
soudu ze dne 13. 11. 2012, ¢.j. 30A 23/2011-42, sepokracuje.

Il. Zalobase odmita.
ll. Zadny z GéastnikGi n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
IV. Osoby zucastnéné na fizeninemaji pravo na nahradu nakladi rizeni.

V. Kazdému ze zalobcl se vraci soudni poplatek ve vysi 2.000,--K¢

prostirednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové.
Odltvodnéni:

Zalobou dos$lou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 27. 5. 2011 se Zalobci
domahali pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2011, ¢,
23223/UP/2010/Vm, kterym bylo zamitnuto jejich spole€né odvolani proti rozhodnuti
Méstského ufadu Nachod ze dne 27. 10. 2010, &.j. 999/2009/VYST/P, o nepovoleni
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vyjimKky z obecnych poZadavkl na vyuzivani uzemi, a toto prvoinstanéni rozhodnuti
potvrzeno. Zalobci je napadli spoleCnou Zalobou, v niz navrhovali jeho zruSeni a
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobou bylo napadnuto rozhodnuti tykajici se vyjimky z obecnych pozadavkii
na vyuzivani uzemi (viz § 169 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu — stavebni zakon), tedy druh rozhodnuti, na néz bylo v judikature
NejvysSiho spravniho soudu setrvale pohlizeno jako na rozhodnuti predbézné
povahy, které je samostatné vylouc¢ené ze soudniho pfezkumu. Soudni ochrana proti
takovémuto rozhodnuti byla spojovana az s kone€nym rozhodnutim ve véci same.
Tento stav trval az do roku 2010 (viz rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne
18. 7. 2007, €.j. 9 As 46/2007-54, &i ze dne 26. 5. 2010, ¢.j. 8 As 58/2009-73). Dne
29. 9. 2010 rozhodl o daném problému odchylné prvni senat Nejvyssiho spravniho
soudu rozsudkem ¢€.j. 1 As 77/2010-95, kdyz doSel k zavéru, Ze ,rozhodnuti o
povoleni, resp. nepovoleni vyjimky je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., které
podléha prezkoumani soudem a nedopada na né kompetencni vyluka rozhodnuti
predbézné povahy uvedena v § 70 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“). Timto rozhodnutim doslo k judikatornimu
odklonu, ktery se stal nasledné pfredmétem jednani rozSifeného senatu NejvyssSiho
spravniho soudu. ProtoZe jeho stanovisko bylo pro rozhodnuti v dané véci zasadni,
krajsky soud usnesenim ze dne 13. 11. 2012, ¢.j. 30A 23/2011-42, prerusil
pfezkumné Fizeni o zalobé ZalobcUl proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2011,
¢.j. 23223/UP/2010/Vm, a to do doby rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu o této véci. Ktomu doslo jeho rozsudkem ze dne 30. Cervence
2013, ¢.j. 8 As 8/2011-66, v ném rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu
vyslovil zaveér, ze ,rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkd na vystavbu zpravidla
nezaklada prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob samo o sobé, ale az ve spojeni
s navazujicim aktem spravniho organu, kterym je rozhodovano o celéem predmétu fizeni.
........ Samostatné soudné prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. f. s. by bylo rozhodnuti o
vyjimce z obecnych pozadavkl na vystavbu pouze v pfipadé, pokud by po jeho vydani
nebylo k uskuteénéni pfislusného stavebniho zaméru zapottebi zadného navazujiciho
tkonu stavebniho Gfadu.“ S ohledem na to pokracoval krajsky sou v Fizeni.

Jak je zfejmé ze spravniho spisu, zalobci pozadali Méstsky ufad Nachod o
povoleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 2 vyhl. & 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuZzZivani uzemi, konkrétné pro pfistavbu venkovniho kominového
télesa, a to za ucelem vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi pfistavby a nastavby
rodinného domu ¢€p. 1988 na stav. parc. 1700 a poz. parc. €. 651/5 v kat. uzemi
Nachod. Zamys$lenym venkovnim kominovym télesem by se zmenSila vzdalenost
rodinného domu od pozemkové hranice s pozemkem par. €. 651/3. Témto
skute€nostem odpovida i obsah zaloby, v niz Zalobci odlvodfuji splnéni vSech
zakonnych podminek pro povoleni zadané vyjimky.

Na zakladé uvedeného krajsky soud konstatoval, Zze predmét zalobou
napadeného rozhodnuti nevyvolava Zadné bezprostfedni pravni u€inky na prava Ci
povinnosti kohokoliv, Zze je pouze jednim z podkladli teprve naslednych Fizeni o



povoleni Zalobci zamySlené stavby. Takze ani v pfipadé kladného rozhodnuti o

Zadosti o pfedmétnou vyjimku by se stavbou komina nemohlo byt bez dalSiho
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zapocato, stejné tak jako negativnim rozhodnutim o ni jeSté nebyla tato stavba
zamitnuta zakonem stanovenym zpusobem. K tomu muize dojit pouze ve vlastnim
povolovacim fizeni, at’ jiz uzemnim Ci stavebnim. Neni pfitom smérodatné, Zze
rozhodnuti o udéleni ¢€i neudéleni dané vyjimky ve své podstaté predurCuje
rozhodnuti ve véci samé. Jakkoli totiz nelze brojit pfimo proti rozhodnuti o vyjimce
z obecnych technickych pozadavkd na vystavbu, zcela jisté l|ze brojit proti jeho
dusledkam, tj. napf. proti vydani nebo nevydani rozhodnuti o umisténi stavby.
Samotné rozhodnuti o udéleni €i neudéleni vyjimky v8ak neni bez dalSiho zplsobilé
zasahnout prava ucastniku fizeni, nebot jde pouze o rozhodnuti, které se vydava
vzdy v souvislosti s uzemnim, stavebnim nebo jinym Ffizenim, a teprve vysledek
tohoto Fizeni je zpuUsobily skute€ného zkraceni prav ucastnikd Fizeni. Posouzeni
splnéni obecnych technickych pozadavku na vystavbu, jakoz i pfipadné rozhodnuti o
vyjimkach z téchto pozadavkui tak neni vylou¢eno ze soudni ochrany, kdyz jejich
soudniho pfezkumu lze dosahnout v ramci pfezkumu finalniho rozhodnuti ve véci
samé, at’ uz pozitivniho nebo negativniho. Z uvedeného lIze tak jednoznacné dovodit,
Ze Zalobou napadené rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavku na vystavbu je
pravé tim rozhodnutim, které neni samostatné pfezkoumatelné podle § 65 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“) v kontextu
rozsudku rozsSifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 30. Cervence
2013, ¢€.j. 8 As 8/2011-66.

Za tohoto stavu nezbylo, nez konstatovat, Ze Zalobci podali nepfipustnou
Zalobu ve smyslu § 68 pismeno e) a § 70 pismeno a) s.f.s. V nich se totiz stanovi, ze
Zaloba je nepfipustna také tehdy, domaha-li se zalobce pfezkoumani rozhodnuti
(Uukonu), které je z pfezkoumavani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylou€eno, a
to je mimo jiné pravé i v pfipadé, jedna-li se o rozhodnuti i ukon, které nejsou
spravnimi rozhodnutimi v materialnim slova smyslu. Pravé takovymto rozhodnutim —
ukonem zalované rozhodnuti je, kdyz se jim nezakladaji, neméni ani nerusi prava
anebo povinnosti jmenovité urCené osoby, respektive neni rozhodnutim o vySe
uvedené zadosti zalobct s materidlnim a vykonatelnym vysledkem. Zalobou
napadené rozhodnuti proto neni ani spravnim rozhodnutim, jez ma na mysli § 65
odst. 1 i 2 s.f.s.

Vzhledem k vySe uvedenému proto krajsky soud podle ustanoveni § 46 odst.
1 pism. d) s.f.s. zalobu ve vyroku Il. odmitl, nebot je podle citovaného zakona
nepfipustna.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.f.s., podle
néhoz zadny z uc€astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li Fizeni
zastaveno (viz vyrok Il1.).

Osoby zuc€astnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
uloZil. Zadné takové naklady osobam zastnénym na fizeni nevznikly (viz vyrok IV.
tohoto rozsudku).



Protoze fizeni bylo zastaveno pfed prvnim jednanim, bylo zaroven ve vyroku
V. rozhodnuto dle § 10 odst. 3 prvni véty zakona CNR €. 549/1991 Sb., o soudnich
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poplatcich, v platném znéni, o vraceni jiz zaplacenych soudnich poplatkl, a to
v celkové vysi 4.000,--K¢&. Soudni poplatky budou vraceny Krajskym soudem v Hradci
Kraloveé po pravni moci rozhodnuti.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost |Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 15. fijna 2013 JUDr. Jan Rutsch, v. r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

