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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: V. V., proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem
Vr$ovicka 1442/65, Praha 10, PSC 100 10, za ucdasti J. N., v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 1385/550/11-
Pav,97569/ENV/11, takto:

. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27. 1. 2012, ¢&. j. 1385/550/11-
Pav,97569/ENV/11, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je p o vin e n nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000,--

K¢, a to do 8 dnti od pravni moci rozsudku.

lll. Osoba ziucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

OdUvodnéni:
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Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 1. 2012, &j. 1385/550/11-
Pav,97569/ENV/11, Zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Krajského
ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 15570/ZP/2011, a toto
potvrdil. Timto prvoinstan¢nim rozhodnutim nebylo vyhovéno namitkam proti navrhu
na vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi, pfirodni pamatky Rybnik Spalenisté
(evropsky vyznamna lokalita soustavy NATURA 2000), vymezené na parcele C.
207/6 v kat. uzemi Spalenisté, tj. namitkam proti navrzenému zplasobu a ploSnému
vymezeni ochrany uzemi, které podali vlastnici pozemku, mimo jiné i zalobce.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2012, &j. 1385/550/11-
Pav,97569/ENV/11, v€as podanou zZalobou, kterou oduvodnil v podstaté nasledujicim
zpUsobem.

Namital, Zze Zalovany prevzal skutkova zjisténi a pravni posouzeni Vvéci
prvoinstancniho spravniho organu, aniz by se snazil odstranit nesoulad jim tvrzenych
skute€nosti, na ktery bylo Zalobcem i ostatnimi dotéenymi vlastniky pozemkd marné
poukazovano v pribéhu fizeni i v odvolani. Nevyporadal se predevSim s namitkami
ohledné zpusobu oznameni o zafazeni pfedmétné lokality do systému NATURA
2000, k némuz doslo pouze zvefejnénim na ufedni desce meésta Dobrusky. Nebyl
pouzit klasicky zplUsob doru€ovani, ¢imz doslo ktomu, Ze vlastnici dotCenych
nemovitosti se dozvédeéli o oznamované skutecCnosti az dopisem po témér 6 letech.
V dusledku toho byli pfipraveni o moznost bezprostfedniho a ucinného vznaseni
namitek a odvolani, jakoz o moznost zfizeni smluvni ochrany.

Rozpor se skuteCnym stavem véci spatfuje Zalobce v tom, Ze vyskyt Colka
velkého, ktery by mél byt v dané lokalité chranén, nebyl fadné prokazan. Mistni
starousedlici ani nikdo jiny si neni védom toho, ze by se v daném prostoru tento
Zivogich nékdy vyskytoval. Dokonce i sama Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské
republiky (dale jen ,AOPK CR*), o jejiz stanovisko se spravni organy opiraji, uvadi,
Ze zde tento zivoCich ve stadiu dospélcu nebyl pfi jejich navstévach nikdy nalezen.
Zaroven poznamenala, ze byt jeho vyskyt nabyl pfi opakovanych terénnich Setfenich
potvrzen, nelze jej zcela vylougit. Zalobce déle oznagil nékteré udaj ve zpravé AOPK
CR (odbahnéni rybnika, Udaje o poétech nalezenych larev &olka velkého) za
zkreslené a nepravdivé. Pozastavoval se nad uvahou Zalovaného, podle niz ,...i
kdyz neni stav rybnika povazovan v sou¢asném stavu za zcela vyhovujici, 1ze jej
cilenymi managementovymi zasahy optimalizovat i pro populaci Colka velkého.”
Takto ovdem muze byt upravena kterakoliv lokalita v Ceské republice na ochranu
nékterého zivo€iSného druhu. Takovymto zpusobem by se ale chranili jen hypoteticky
existujici zivoCisné druhy, nikoliv existujici, €¢imz by dochazelo k omezovani
vlastnickych prav bez pravniho divodu.

Ackoliv byl Zalovany v ramci odvolaciho fizeni zadan, aby zjistil skutecny stav
véci, 0 némz by nebyly dlivodné pochybnosti, neucinil tak, a tim porusil § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni. Neprojevil jakoukoliv snahu ziskat
nové nebo upresnujici dilkazy. Z dosud predlozenych dukazl tak neni zadny z nich
natolik prikazny a jednoznacny, aby opraviioval organy vefejné spravy zucastnéné
na fizeni k zavéru, Ze se na budoucim chranéném uzemi vyskytuje Colek velky,
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kterého je nutno chranit. Jeho absenci naopak odpada duvod jeho ochrany zfizenim
prirodni pamatky v dané lokalité. Bez vyskytu potencionalné chranéného zivocisného
druhu jde o ochranu nezakonnou, kterou by byla bezdlivodné omezovana vlastnicka
prava majiteld dotéenych pozemku. V téchto souvislostech ma Zalobce za
nepfijatelné, Ze Zalovany v Zalovaném rozhodnuti pfipousti, Zze Colek velky, kvuli
kterému je uzemi zafazeno do soustavy NATURA 2000, nebyl v dané lokalité
nalezen, ale pfesto ucelové a bez pravniho divodu navrhuje doplnit do pfedmétu
ochrany jiné druhy ZivoCichli, které se vni nachazeji. Ty v8ak nevyzaduji
navrhovanou uzemni ochranu.

Zalobce uzavfel s tim, Ze by vyhlaSenim PEirodni pamatky Rybnik Spalenisté
byli vlastnici nemovitosti vyrazné omezeni v hospodafeni na svém majetku, pozemky
by ztratily hodnotu a staly by se neprodejnymi. Vzhledem k tomu navrhoval, aby
krajsky soud zruSil jak Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho organu, jez mu pfedchazelo.

Zalovany se vyjadfil k Zalob& dopisem ze dne 11. 5. 2012. Uved| v ném, Ze
v dané lokalité byl zjistén vyskyt Colka velkého vroce 2001 a jeho vyskyt
v soucCasnosti nebyl pouze potvrzen. Poznamenal, Ze ackoliv vyhlaska €. 166/2005
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona €. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisl, v souvislosti s vytvarenim soustavy NATURA
2000, stanovuje seznam naturovych druhl vyZadujicich uUzemni ochranu,
neznamena to, Ze pro jiné druhy nelze vyhlasit zvlasté chranéné uzemi. Colek velky,
Colek horsky, €olek obecny i ropucha obecna jsou vyhlaskou €. 395/1992 Sb., kterou
se provad&ji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny, stanovené zvlasté chranéné druhy. Zalovany vyjadfil
presvédceni, Ze lokalitu Rybnik Spalenisté Ize pfi dosazeni vhodného zpusobu
hospodareni stale povazovat za vhodnou pro Colka velkého a je vhodné ji chranit i
z duvodu vyskytu dalSich zvlasté chranénych druhd v lokalité. Vzhledem k tomu
navrhoval Zalobu zamitnout.

Osoba zulastnéna na fizeni se neztotoZnila s vyjadifenim Zalovaného
k Zalobé, Zze by i za stavajiciho stavu bylo mozZno vyuzivat rybnik Spalenisté
k hospodareni. Odkazuje pfitom na plan pé€e na obdobi 2011 — 2026, ktery prakticky
vylu€uje pfikrmovani ryb a vylov. Tim podle ného dochazi k omezovani vlastnickych
prav vlastnikl pozemku ve vétsi, nez pfiméfené mife. S Zalobnim petitem souhlasila.

K projednani zaloby nafidil krajsky soud na den 24. zafi 2013 jednani.
Ugastnici Fizeni pfi ném setrvali na svych dosavadnich stanoviscich a odkazovali na
né. Zalobce zddraznil, Ze ochrana Zivo&icha, jehoz vyskyt nebyl spolehlivé prokazan,
je problematicka a omezuijici jej v uzivani rybnika, v némz hodla nadale chovat ryby.
Poukazoval za ucelové, kdyz v konfrontaci toho, ze nékdo vroce 2001 naSel
v rybniku 10 larev Colka velkého, respektive po opravé zapisu, desitky larev a tvrzeni
mistnich, Zze &olek velky v dané lokalité neZije, pfisla AOPK CR s tvrzenim, Ze
v lokalité Ziji i jiné Zivogidné druhy, které je tfeba chranit. Zalovany poukazoval na to,
Ze v daném uzemi byl spolehlivé prokazan vyskyt nékolika druhl zvlast chranénych
zivocichu, takze pravni titul pro ochranu daného Uzemi je zcela na misté. Dodal, Ze je
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obvyklé, Ze pfi vyhlaSovani zvlasté chranénych uzemi nejsou vten moment
dostateCné zohlednény vSechny fenomény a nékteré druhy zvlast chranénych
ZivoCichl jsou doplfiovany az postupné. Vyhlaseni dané lokality za pfirodni pamatku
meél za spravné.

Poté krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho, zakona &€. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), pfiCemz dospél k nasledujicim zjiSté€nim a pravnim
zavérum.

Zalovany oduvodnil napadené rozhodnuti v podstaté nasledujicim zptsobem.
Pfedné konstatoval, Ze pfirodni pamatka Rybnik SpaleniSté je tvofena mensim
rybnikem na parcele ¢. 207/6 v k.. Spalenisté o vymeére 32 138 m?, ktera je vedena
v katastru nemovitosti jako vodni plocha, zplUsob vyuZziti rybnik. Jejim ochrannym
pasmem je podle § 37 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znéni, uzemi do vzdalenosti 50 m od hranice tohoto zvlasté chranéného
uzemi. Do seznamu evropsky vyznamnych lokalit byla zafazena nafizenim viady ¢.
132/2005 Sb., kterym se stanovil narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit.
Pfedmétem ochrany evropsky vyznamné lokality Rybnik Spalenisté je Colek velky
(Triturus cristatus). Poté obecné& popsal zpusoby Zivota Colka velkého stim, Ze
dlouhodobym cilem ochrany budouci pfirodni pamatky Rybnik Spalenisté je podpora
a stabilizace populace evropsky vyznamného a silné ohrozeného ZivociSného druhu
— Colka velkého (Triturus cristatus) vCetné aktivni ochrany jeho biotopu a Ze
vhodnymi zasahy a hospodafenim ve vodni nadrzi, lu€nich porostech a ostatnim
ploSné vymezeném uUzemi je tfeba zajistit stabilitu a podpofit jeho dalSi Sifeni na
lokalité.

K navrhu na vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi "pfirodni pamatka Rybnik
Spalenisté", uvedl, Zze Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje dopisem ze dne 30. 5.
2011, ¢&.j. 6405/ZP/2011 — Ns-3, oznamil zamér vyhlasit pfirodni pamatku Rybnik
Spalenisté v souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 zakona o ochrané pfirody mimo jiné
i vlastnikim dotéenych pozemkd. Informace o zaméru byla rovnéz zvefejnéna na
portalu vefejné spravy a ufednich deskach Krajského ufadu a Mésta Dobruska.
VSechny oslovené subjekty mély zakonem stanovenou lhatu 90 dnl od obdrzeni
navrhu na vyhlaseni pfirodni pamatky Rybnik Spalenisté pro podani namitek, podle
§ 40 odst. 4 zakona o ochrané pfirody. Zalobce této moznosti spolu s dal$imi
ucastniky vyuzil.

Za ucelem zjisténi skuteCného a uplného stavu véci, zejména s ohledem na
pisemny dukaz o vyskytu Colka velkého v lokalité budouci pfirodni pamatky, pozadal
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje dopisem ze dne 29. 8. 2011, ¢,
6405/ZP/2011 — Ns-5, AOPK CR o poskytnuti Gplnych dat z jeji nalezové databaze
dokladajici vyskyt Colka velkého v uzemi evropsky vyznamné lokality Rybnik
Spalenisté. Zminil v ném, ze podle jejich nalezové databaze byl pfedmét ochrany —
Colek velky — zaznamenan v kvétnu roku 2001 R. R., a to pouze cca 10 larev u hraze
rybnika. Dale byl stejnym autorem v obdobi 7 — 8/2001 zaznamenan vyskyt ¢olka
horského (Triturus alpestris) a Colka obecného (Triturus vulgaris). BliZsi
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informace, zejména o poctu nalezenych jedincu, v8ak zcela chybi. Krajsky ufad
v dopise rovnéz uvedl, zZe pfi zpracovani podkladu pro vyhotoveni navrhu planu péce
zpracovatelé batrachologického prizkumu (D. C. & Mgr. A. J. (2010):
Batrachologicky priizkum CZ0523287 Rybnik Spalenisté - ZO CSOP JARO)
konstatovali, Ze béhem S$esti kontrol v pribéhu let 2008 — 2010 (dvé nocni a Ctyfi
denni) nebyl pfedmét ochrany, tj. Colek velky, nalezen. Byl vSak potvrzen vyskyt
populaci ¢olka obecného (nizsi desitky) a jednotlivy vyskyt Colka horského. Z dalSich
druht obojzivelniki pak vyskyt ropuchy obecné, skokana hnédého a skokana
z komplexu vodnich skokanu (Pelophylax sp.).

AOPK CR ve sdéleni k tomuto dopisu &.j. 06780/SDPK/2011/AOPK, ze dne 7.
9. 2011, doklada vyskyt Colka velkého, resp. jeho larev v poltu desitek kusu (v roce
2001) a konstatuje, ze v dobé pfipravy soustavy NATURA 2000 byla lokalita
vhodnym biotopem obyvanym i daldimi druhy obojzivelnikl (Colkem obecnym,
Colkem horskym, ropuchou obecnou, skokanem hnédym a skokanem zelenym).
AOPK CR dale sdéluje, ze lokalita byla po roce 2001 kazdoro&né& nékolikrat
kontrolovana. Byl potvrzen vyskyt jmenovanych druht obojzivelniku, ale vyskyt €olka
velkého jiz nebyl, i pfes vhodnost biotopu, potvrzen. Na pfelomu roku 2008/2009
dos$lo na lokalité k odbahnéni. Po tomto zasahu se zde biotop radikalné zménil. Byl
odstranén litoral, byla nasazena vysoka obsadka ryb a rybnik zacal byt vyuzivan jako
napajedlo pro hospodafska zvifata vypusténa na prilehlou pastvinu. AOPK CR
konstatuje skuteCnost, Ze i kdyz je v souCasnosti evropsky vyznamna lokalita Rybnik
Spalenisté nevyhovujicim biotopem z hlediska pokryti vSech Zivotnich potfeb
pfedmétu ochrany Colka velkého, Ize vzhledem k jeho dlouhovékosti pfedpokladat, ze
se na uzemi lokality populace stale vyskytuje, ackoliv v souvislosti se Spatnym
stavem rybnika neni lokalita Colkem vyuzivana v dobé& rozmnozovani. Navraceni
lokality do plvodniho stavu je nezbytnym predpokladem pro zachovani a posileni
populace Colka velkého, ale i ostatnich historicky se zde vyskytujicich druhd
obojzivelnikl. K moznosti vyfazeni evropsky vyznamné lokality Rybnik Spalenisté ze
soustavy NATURA 2000 AOPK CR uvedla, Ze vdob& vyhladeni lokality byla
pfitomnost druhu potvrzena a lokalita pfedstavovala vhodny biotop i pro jeho
rozmnozovani, coz dokazuje nalez zde pfitomnych larev. Ackoliv nebyl vyskyt druhu
na zakladé opakovanych terénnich Setfeni potvrzen, nelze jej zcela vyloucit. Aby bylo
mozné uvazovat o vyskrtnuti evropsky vyznamné lokality Rybnik Spalenisté
z evropského seznamu, musela by byt nepfitomnost pfedmétu ochrany podpofena
vysledky z rozsahlejSiho a dlouhodobéjSiho monitoringu lokality a muselo by byt
dostate¢né dolozeno, Ze jeho vymizeni je dlouhodobé, samovolné a nevratné i pres
vesSkera opatfeni provedena za ucCelem zlepSeni stavu populace. Krajsky urad
povazoval sdéleni AOPK CR &.j. 06780/SDPK/2011/AOPK ze dne 7.9.2011 za
postacujici podklad k dalSimu fizeni ve véci vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi,
pfirodni pamatky Rybnik Spalenisté, resp. k fizeni o namitkach proti vyhlaseni tohoto
uzemi za zvlasté chranéné.

Dopisem ze dne 2. 9. 2011, &.j. 15570/ZP/2011 - Ns-2, oznamil krajsky ufad
zahajeni fizeni o namitkach proti navrhu na vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi,
prirodni pamatky Rybnik Spalenisté podle ustanoveni § 40 odst. 4 zakona o ochrané
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pfirody a v souladu s ustanovenim § 47 odst. 1 a ustanovenim § 36 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni.

Pro uzemi pfirodni pamatky Rybnik Spalenisté byl kolektivem autord firmy
SINDLAR s.r.0.: Ing. J. F., Ing. J. R., Mgr. J. Z.1, provozovna Na Brné& 372/2a, 500 06
Hradec Kralové, v fijnu 2010, zpracovan Navrh Plan péce o pfirodni pamatku Rybnik
Spalenisté na obdobi 15 let od schvaleni platnosti zfizovaciho pfedpisu. Plan péce o
pfirodni pamatku Rybnik Spalenisté pro obdobi 2011 — 2026 byl v souladu
s ustanovenim § 38 odst. 4 zakona o ochrané o ochrané pfirody projednany a
schvaleny ke dni 4.10.2011. Namitkam Zalobce proti navrhu na vyhlaseni zvlasté
chranéného uzemi, pfirodni pamatky Rybnik Spalenisté, vymezené na parcele podle
katastru nemovitosti €. 207/6 v k.u. Spalenisté, tj. namitkam proti navrzenému
zpusobu a ploSnému vymezeni ochrany Uzemi, prvoinstancéni spravni ufad nevyhovél
rozhodnutim ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 15570/ZP/2011 — Ns — 6. O odvolani zalobce a
dalSich uc€astnikl fizeni, jim zastupovanych, rozhodl Zalovany shora uvedenym
Zalovanym rozhodnutim. V ném zalovany shrnul jejich namitky nasledovné:

»,Odvolatelé uvadéji své namitky v nasledujicich bodech:

1. Ktvrzeni, ze predmétem ochrany evropsky vyznamné lokality Rybnik
Spalenisté je Golek velky odvolatelé konstatuji, Ze ani AOPK CR nedoklada
vyskyt ¢olka velkého Zadnym relevantnim dikazem, pouze se opira o sdéleni
CHKO Orlické hory, Ze v dané lokalité kdysi nékdo cColka spatfil. Navic se
uvadeji nepravdivé udaje o odbahneni rybnika, nasazeni vysoké obsadky ryb
a zkolmeni bfehti a zjevné se ucelové méni pocty chranéného Zivocicha.
Z téchto neobjektivnich udaju nasledné Cerpaji dalsi odbornici a dochazeji tak
k mylnym zévérim. Odvolatelé vznaseji otézku, zda muze AOPK CR, patrné
S pocitem naprosté beztrestnosti v tomto sméru, Sifit nepravdivé a zkreslené
udaje a poskozovat tak vlastniky dotcenych nemovitosti?

2. Odvolatelé pokladaji otazku, jak je mozné, Ze o zaméru vyhlaseni prirodni
pamatky jsou vlastnici dotéenych pozemkl informovani dopisem, zatimco o
zafazeni téchto pozemku do soustavy NATURA 2000 stacCi pouze vyvésit
informaci verejnou vyhlaskou na udfedni desku, i kdyZz ve smyslu § 25
spravniho radu nebyli ucastnici fizeni osobami, jimz se dorucCuje vefejnou
vyhlaskou (nebylo toto nespravné dorucovani ucelové)?

3. Podle odiivodnéni napadeného rozhodnuti byla AOPK CR Krajskym uradem
poZadana o poskytnuti dat z nalezové databaze, a to za ucelem ,zjisténi
skute¢ného a uplného stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3
spravniho radu), zejména s ohledem na zajisténi pisemného dikazu o vyskytu
Colka velkého v lokalité budouci pfirodni pamatky“. K tomu odvolatelé
konstatuji, Zze i po sdéleni AOPK CR zaslaném Krajskému uUradu a citovaném
v oddvodnéni napadeného rozhodnuti pravé duvodné pochybnosti nadéle



pokracovani 30A 12/2012
-7-

pfetrvavaji a nezbytnym se jevi skutecné a nikoliv pouze formalni
pfezkoumani skutecnosti uvedenych jiz vyse pod bodem 1.

4. Odvolatelé se dotazuji, co znamena pojem ,nynéjSi nevyhovujici stav rybnika®
ktery je pouzit ve vySe zminéném sdéleni AOPK CR (¢,
06780/SDPK/2011/AOPK ze dne 7.9.2011)? V minulosti, kdyZz na rybniku
chovalo JZD husy byl stav pro Zivot udajné se zde vyskytujiciho Colka velkého
lepSi? Podle nazoru odvolatelt je soucasny ekologicky stav rybnika nejlep$i,
jaky kdy byl, a presto zde &olek velky nebyl nalezen (viz zpréva Cip,
Janeckovéa, 2010), coz svédéi o tom, ze AOPK CR nevychézi z objektivni
reality.

5. Podle nazoru odvolatelt je v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvadéné
konstatovani AOPK CR, Ze dosavadni nélezy ¢olka velkého nebyly nikym
zpochybnény, mozna svym zpusobem pravdivé, ale ve spojeni se skutecnym
dénim ve vztahu k dotéenym pozemkum jej Ize povaZovat za znaéné groteskni
a zkreslujici. Je zcela evidentni, Ze udajné dosavadni nalezy ¢olka nemohly
byt v minulosti zpochybnény, kdyz viastnici dotéenych pozemki zde tohoto
ZivoCicha nikdy nevidéli a ani jim nikdo neoznamil, Ze takovy ZivoCich se zde
naléza, resp. mél by se nalézat. Vlastnici pozemk( nebyli informovani
dopisem, tak jako nyni pfi vyhlaSovani pfirodni pamatky, o tom, Ze jejich
majetek je zarazen do soustavy NATURA 2000, a tudiz nemohli ani dfive nic
zpochybriovat. Odvolatelé se ptaji, zda nebyl jiz také tim poruSen zakon?

6. Odvolatelé se domnivaji, Ze plan péce na obdobi 2011 — 2026 zpracovany pro
uzemi prirodni pamatky Rybnik Spalenisté vychazel mimo jiné z nepravdivych
udajii AOPK CR o tom, Ze rybnik byl necitlivé odbahnén, nasazena vysoka
rybi obsadka, atd. — viz skute¢nosti uvadéné jiz vyse pod bodem 1.

7. S argumentaci ohledné mozného vyskytu Colka velkého v dané lokalité,
pouzitou jak Krajskym urfadem tak AOPK CR nelze podle nézoru odvolatelti
souhlasit — viz jiz vy$e uvedené body 1. az 6. Uvahy, Ze i kdyZ nebyl v lokalité
potvrzen vyskyt Colka velkého a pfi provedenych kontrolach nebyl
identifikovan, ale byly zde nalezeny jiné druhy Colki a dalSich obojZivelnikd,
neznamena to, Ze se v dané lokalité colek velky nevyskytuje, je nutno
povaZovat za zcela ucelové a zavadéjici. Odvolatelé uvadéji, Ze s takovouto
logikou by bylo mozno tvrdit, Z2e se &olek velky vyskytuje na uzemi Ceské
republiky prakticky vSude, coZz by vsak dale mohlo vést k otazce, je-li pak
vibec nutna jeho ochrana?

8. Odvolatelé zmiriuji, Ze parcela ¢. 207/6 je v katastru nemovitosti uvedena jako
vodni plocha (druh pozemku). Na jednani s viastniky se Krajsky urad ztotoZnil
S konstatovanim vlastniku, Ze parcela neni jenom vodni plochou, ale zahrnuje
v sobé i louky a lesni porost. Z této nesrovnalosti nasledné vznikaji irelevantni
dohady, zda je tedy mozné na vodni plose past skot, sbirat houby a podobné.
Odvolatelé se dotazuji, pro¢ Krajsky urad navrhuje zaradit do pfirodni pamatky
celou parcelu ¢. 207/6, kdyz do soustavy NATURA 2000 bylo navrZzeno
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pouze zhruba polovi¢ni tzemi? Jak sam Krajsky urad uvadi, v budoucnu bude
uzemi vymezeno pouze souradnicovymi body, tudiz neni nutné do prirodni
pamatky navrhovat celou spornou parcelu ¢ 207/6. Odvolatelé
poznamenavaji, ze colkim, jejichz vyskyt nebyl potvrzen (viz zprava Cip,
Janeckova, 2010), by snad mohlo stacit tzemi 1,7 ha soustavy NATURA 2000
a ne uzemi s dvojnasobnou rozlohou.

9. Namitce obsahujici navrh odvolatele nejen zrusit zafazeni predmétné lokality
do narodniho seznamu NATURA 2000, ale nevyhlaSovat zde ani pfirodni
pamatku, Krajsky urad nevyhovuje, pricemz pomeérné obsahle rozebira
problematiku vztahu ochrany prirody a krajiny jako vefejného zajmu a
mozného omezeni vlastnickych prav. Odvolatelé namitaji, Ze Krajsky urad
vSak pfitom zcela opomiji absenci zakladniho predpokladu k zamySlené
ochrané pfislusné lokality, jimz je pro tuto lokalitu prokazatelna existence
Zivocisného druhu, ktery zde ma byt chranén. Odvolatelé dale namitaji, Ze
vyhlaseni chranéného uzemi jakéhokoliv stupné za takovychto podminek se
Jjevi zcela nesmysineé, svévolné a nenaplriiujici smysl prislusnych pravnich
pfedpist, nebot ve skutecnosti se pak nic neochrariuje. Bude-li tedy takova
ochrana vyhlaSena v lokalit¢é bez vyskytu potencionalné chranéného
Zivoc¢isného druhu, bude nevyhnutelné také v rozporu se zakonem zcela
neddvodné a bez jakéhokoliv vyznamu pro proklamovanou ochranu omezovat
vlastnicka prava majitelti pfislusnych pozemkd. Odvolatelé podotykaji, Ze ani
v pfipadech, kdy jiz k nejakému nespravnému kroku v tomto sméru doslo,
nelze Ipét na neomylnosti a neménnosti rozhodnuti organd ochrany prirody at
Jiz jakéhokoliv stupné a musi byt vyuzito vSech moznosti k naprave a dosazeni
souladu s pravnimi pfedpisy tak, aby pravni stav odpovidal objektivni realité a
aby ochrana prirody byla vjeho ramci provadéna pfrislusnymi organy
efektivné, a to zejména s realnou moznosti dosahnout oCekavaného efektu,
¢imZ nebude dochazet k svévolnému a bezdivodnému ruseni viastnickych
prav.

10. Odvolatelé uvadéji, ze v namitkach zmiriovana moznost smluvni ochrany
podle § 38 a 45c odst. 4 zakona byla stejné jako vSechny ostatni podané
namitky napadenym rozhodnutim zamitnuta stim, Ze moZnost uzavrieni
smluvni ochrany byla viastnikim pozemki dana prostrednictvim vefejné
vyhlasky ¢.j. 5123/ZP/2008-Ha ze dne 27.3.2008, ktera byla vyvéSena na
uredni desce Krajského uradu a uredni desce Méstského uradu Dobruska, a
Ze vlastnici pozemk( o uzavieni smluvni ochrany neprojevili v zakonem
stanovené Ihaté zajem. K tomuto odvolatelé odkazuji na jiz vySe uvedené
skutecnosti pod body 2. a 5. Navic odvolatelé konstatuji, Ze vlastnici
dotéenych pozemkt nejsou a nebyli osobami neznamého pobytu, osobami,
jimz se prokazatelné nedari doruCovat, ani osobami, které nejsou znamy, a
proto jim mély byt prislusné pisemnosti zaslany obvyklym zakonem
predpokladanym zpusobem.*
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K nim zalovany uvedl, Ze posledni zaznam nalezu Colka velkého v pfedmétné
lokalité je v nalezové databazi ochrany pfirody z roku 2001, a to jako nalez desitek
larev u hraze rybnika. Od té doby dal$i zaznam nalezu tohoto druhu v lokalité neni.
P¥i prab&znych kontrolach lokality po roce 2001 pracovniky AOPK CR nebyl vyskyt
golka velkého potvrzen. Rovnéz pfi batrachologickém priizkumu (David Cip & Mgr.
Alice JanecCkova 2010: Batrachologicky prizkum CZ0523287 Rybnik Spalenisté - ZO
CSOP JARO) provedeném v letech 2008 — 2010, nebyl tento druh v lokalité nalezen.
Z lokality rybnika Spalenisté jsou ale zaznamenany nalezy i dalSich druhl
obojzivelnikl, a to ¢olka horského a ¢olka obecného z roku 2001. PFi vySe uvedeném
batrachologickém pruzkumu provedeném v letech 2008 - 2010 byl zjistén vyskyt
Colka obecného (Lissotriton vulgaris) - nizSi desitky, Colka horského (Mesotriton
alpestris) - jednotlivé, ropuchy obecné (Bufo bufo) - stovky, skokana hnédého (Rana
temporaria) - min. desitky a skokana z komplexu vodnich skokanu (Pelophylax sp.) -
jednotlivé. Nalezy téchto druhl obojzivelnikl podle Zalovaného svédcCi o skutecnosti,
Ze lokalita Rybnika Spalenisté je pro obojzZivelniky vhodnym biotopem, a proto
povazuje za nutné, aby v predmétné lokalité nalezené zvlasté chranéné druhy
obojzivelnikl podle vyhlasky ministerstva ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadeéji
néktera ustanoveni zakona o ochrané pfirody, v plathém znéni, konkrétné silné
ohrozené druhy Colek horsky a Colek obecny a pfipadné ohroZeny druh ropucha
obecna, byly doplnény jako pfedmét ochrany do navrhu nafizeni Kralovéhradeckého
kraje o zfizeni pfirodni pamatky Rybnik Spalenisté.

Informace tykajici se odbahnéni rybnika povazuje Zalovany za nedostatecné
podlozené, nebot’ v materialech zaloZzenych ve spise o tom neni zadny doklad, ktery
by provedeni odbahnéni pfimo dokazoval. Z pfilozené fotodokumentace rybnika Ize
vSak na tento zasah a na zasah do jeho bfehl usuzovat. Ohledné otazky vysoké rybi
obsadky vychazel prvoinstanéni spravni organ ze skuteCnosti, Ze rybnik neni
soucasti zadného reviru, nema schvaleny manipulacni fad, a proto veskeré €innosti
spojené s chovem a lovem ryb jsou provadény v rozporu s platnymi pfedpisy. Proto
Zalovany shledal za dulezité FeSit tuto otazku v nafizeni Kralovéhradeckého kraje o
zfizeni pfirodni pamatky Rybnik Spalenisté. Zaroven konstatoval, Ze AOPK CR ve
sdéleni ze dne 7. 9. 2011, &.j. 06780/SDPK/2011/AOPK, povazuje evropsky
vyznamnou lokalitu Rybnik Spalenisté sice za nevyhovujici biotop z hlediska pokryti
vSech Zivotnich potfeb pfedmétu ochrany Colka velkého, nicméné dodal, ze jej Ize
cilenymi managementovymi zasahy optimalizovat i pro jeho populaci. O vyznamu
predmétné lokality pfitom vypovidaji nalezy i dalSich zvlasté chranénych druhd
obojzivelnika.

K zahdjeni procesu vyhlasovani pfedmétné lokality pfirodni pamatkou a
k problematice s tim souvisejici (doru€ovani pisemnosti, moznost uzavfit smluvni
ochranu), Zzalovany uvedl, Ze tato problematika byla feSena v ustanoveni § 45c odst.
1 a 2 zakona o ochrané pfirody, v tehdy platném znéni (v roce 2008), a Ze bylo
postupovano v souladu se zakonem. Podle ného organ ochrany pfirody pfislusny k
vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi v kategorii uvedené pro danou evropsky
vyznamnou lokalitu v narodnim seznamu musel do 30 dnl ode dne oznameni o
zafazeni evropsky vyznamné lokality do evropského seznamu ve Sbirce zakonu (§
45a odst. 4 zakona), pokud neslo o lokality, jez jsou soucasti jiz vyhlasenych zviasté
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chranénych uzemi, upozornit vlastniky pozemku v téchto lokalitach prostfednictvim
organu obce, zpravidla formou vefejné vyhlasky, Ze jejich ochrana na dotéeném
pozemku v pfipadé, Ze to § 39 pfipousti, muze byt zajisténa smluvné. Podle § 45¢
odst. 2 zakona o ochrané pfirody (v tehdy platném znéni), pokud vlastnik ve Ihuté 60
dnl ode dne doruceni upozornéni podle odst. 1 neucini zadny pisemny ukon
sméfujici k uzavieni smlouvy, nebo na zakladé tohoto ukonu nedojde ve Ihité
jednoho roku k uzavieni smlouvy podle § 39 zakona, bude evropsky vyznamna
lokalita vyhlaSena jako zvlasté chranéné uzemi v kategorii ochrany stanovené
narodnim seznamem, a to postupem stanovenym timto zakonem pro vyhlaseni
zvlasté chranéného uzemi pfislusné kategorie. Ministerstvo v souladu s § 45a odst. 4
zakona o ochrané pfirody (v tehdy platném znéni) oznamilo lokality, které byly
zafazeny do evropského seznamu ve Sbirce zakonl ve sdéleni &. 81/2008 Sb. ze
dne 22. 2. 2008 o evropsky vyznamnych lokalitach, které byly zafazeny do
evropského seznamu. Mezi témito lokalitami je zafazena také evropsky vyznamna
lokalita CZ0523287 Rybnik Spalenisté. Na ufedni desce Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje a ufedni desce Méstského ufadu Dobruska byla vyvéSena
vefejna vyhlaska ze dne 27. 3. 2008, €.j. 5123/ZP/2008-Ha, upozoriujici vlastniky
pozemku podle § 45c odst. 1 zadkona o ochrané pfirody (v tehdy platném znéni) na
moznost smluvni ochrany evropsky vyznamné lokality Rybnik Spalenisté. Podle § 25
odst. 1 spravniho fadu se osobam neznameého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se
prokazatelné nedafi doruCovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy, a v dalSich
pfipadech, které stanovi zakon, doru€uje vefejnou vyhlaskou. Ustanoveni § 45c odst.
1 zakona o ochrané pfirody (v tehdy platném znéni) stanovovalo doru¢ovani formou
verejné vyhlasky a pisemnosti byly tedy doruCovany vsouladu s § 25 odst. 1
spravniho fadu i s § 45 c odst. 1 zakona o ochrané pfirody (v tehdy plathném znéni).

Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu se doruceni vefejnou vyhlaskou provede
tak, Ze se pisemnost, popfipadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvési na
Ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci
den vyvéSeni. Pisemnost nebo oznameni se zvefejni téZ zpldsobem umozriujicim
dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvésSeni se pisemnost povazuje za dorucenou,
byla-li v této |haté splnéna i povinnost podle véty druhé. Na zakladé toho Zalovany
konstatoval, Ze pfi doruCovani pisemnosti ze dne 27. 3. 2008, ¢&.j. 5123/ZP/2008-Ha,
bylo postupovano v souladu se spravnim fadem, takze informovani vlastniki
dotéenych nemovitosti a doru€ovani pisemnosti probéhlo v souladu s pravnimi
predpisy.

K namitce, pro¢ Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje navrhuje zaradit do
pfirodni pamatky celou parcelu €. 207/6 v k. U. Spalenisté, kdyz uzemi Evropsky
vyznamné lokality Rybnik Spalenisté je zhruba polovi¢ni, Zalovany uvedl, Ze poz.
parcela ¢. 207/6 v k. . Spalenisté o vymére 32. 123 m? je sice v katastru nemovitosti
vedena jako druh pozemku vodni plocha, zplasob vyuziti rybnik, ovSem ve
skute€nosti zahrnuje vodni plochu s litoralnim pasmem a pfiléhajicim okolim. Protoze
obojzivelnici nejsou svym Zivotnim cyklem vazani pouze na vodni prostfedi, ale také
na okolni prostfedi, ztotozZnil se s nazorem Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje
a povazuje uzemi navrzené do prirodni pamatky za optimaini.
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K pozadavku Zalobce a dalSich odvolatell nevyhlaSovat pfirodni pamatku,
Zalovany uvedl, Ze nafizenim vlady €. 132/2005 Sb., kterym se stanovi narodni
seznam evropsky vyznamnych lokalit a jehoz soucasti je i evropsky vyznamna
lokalita Rybnik Spalenisté CZ0523287, je ve smyslu § 45a odst. 2 pism. c) zakona
pro evropsky vyznamnou lokalitu Rybnik Spalenisté navrzena ochrana v kategorii
pfirodni pamatka. Vyhlaseni pfirodni pamatky Rybnik Spalenisté naplni nafizeni
vlady &. 132/2005 Sb. Uzemi navrhované pfirodni pamatky Rybnik Spalenisté Ize
povazovat za vhodny biotop pro Colka velkého i dalSi zde se vyskytujici zvlasté
chranéné druhy obojzivelnikl, a to pfedevsim pro ¢olka horského, ¢olka obecného a
ropuchu obecnou. O cennosti pfedmétné lokality svédCi mimo vyskyt zvlasté
chranénych druht obojzivelnikG také vyskyt dalSich zvlasté chranénych druh
zivocichu (uzovka obojkova) a rostlin (upolin nejvyssi).

Krajsky soud ktomu uvadi, ze v pfezkoumavané véci nebylo vyhovéno
namitkam proti navrhu na vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi, pfirodni pamatky
Rybnik Spalenisté na parc. €. 207/6 v kat. uzemi Spalenisté, tj. namitkam proti
Krajskym (fadem Kralovéhradeckého kraje navrzenému zplsobu a ploSnému
vymezeni ochrany uzemi, které podal Zalobce spolu s dalSimi vlastniky dotCenych
pozemkl. ZvySe uvedeného je zfejmé, Ze zakladem odvolacich a nasledné
Zalobnich namitek je v podstaté tvrzeni, Ze v dané lokalité se Colek velky nenachazi,
takze je nelogické, aby mu byla viibec poskytovana ochrana cestou jejiho vyhlaseni
za pfirodni pamatku.

Nikdo jisté nezpochybriuje povinnosti vlastnikl pozemkd, a necinil tak ani
Zalobce, pfispivat k udrZzeni a obnové pfirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané
rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodafeni s
pfirodnimi zdroji a snahu vytvofit v souladu s pravem Evropskych spoleenstvi v
Ceské republice soustavu Natura 2000. To vée ovéem za predpokladu a na zakladé
fadné zjisténého skutkoveého stavu, jakoz i tomu odpovidajicimi pravnimi prostiedky.

Ze spravniho spisu je jednoznalné ziejmé, Ze veSkeré postupy smérujici
k vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi v kategorii pfirodni pamatka byly v daném
pfipadé spojeny pravé a pouze s ochranou Colka velkého. Tato skutecnost plyne
pfedevSim z nafizeni vlady €. 132/2005 Sb., kterym se stanovi narodni seznam
evropsky vyznamnych lokalit, mezi néz patfi i lokalita CZ0523287 — Rybnik
Spalenisté s navrhovanou kategorii ochrany PP — pfirodni pamatka. Z naturovych
biotypU je v ném vSak uveden pouze Colek velky, jinak zadny dalSi zivocisny druh
(obojzivelnik) ani rostlina. Pravé jenom v tomto rozsahu, tedy ohledné ¢olka velkého,
se ubirala aktivita Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje pfi zajiStovani ochrany
dané lokality, pouze v tomto sméru byli dotéeni vlastnici pozemklu upozornéni na
moznost jeji smluvni ochrany (viz vyhlaska Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje
ze dne 27. 3. 2008, zn. 5123/ZP/2008-Ha). Rovnéz cilem ochrany ,Navrhu na
vyhlaSeni zvlasté chranéného uzemi pfirodni pamatka Rybnik Spalenisté“ byla
podpora a stabilizace populace evropsky vyznamného a silné ohrozeného
Zivoc€isného druhu — Colka velkého. Tato otazka byla pfedmétem projednani zaméru
na vyhlaseni pfirodni pamatky Rybnik Spalenisté s organy statni spravy dotéenymi
podle zvlastnich pravnich predpisq, jakoz i dalSich ukonl v Urovni Krajského ufadu
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Kralovéhradeckého kraje, sméfujicich k vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi,
zavrSenych jeho rozhodnutim ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 15570/ZP/2011-Ns-6, jimz
bylo rozhodnuto o namitkach proti navrhu na vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi,
pfirodni pamatky Rybnik Spalenisté podle § 40 zakona o ochrané pfirody.

Krajsky soud ma za samoziejmé, ze ma-li se jiz néjaky zivocCiSny druh chranit a
za tim ucelem maji byt naopak urcité osobé stanoveny povinnosti ustavniho rozméru
(zasah do vlastnickych prav, omezeni prava na podnikani), musi se pfedevSim
prokazat smysl| takové ochrany. Ten by nepochybné nebyl dan, pokud by se
v chranéné lokalité chranény zivoCich nenachazel. A tak je tomu zfejmé i
v pfezkoumavané véci, jak plyne z odlvodnéni zalovaného rozhodnuti. Vzdyt po
dobu 10 let jiz nebyl vdané lokalit¢ colek velky vibec zjistén. Podle udajl
obsazenych ve spravnim spisu totiz byly zjiStény posledni fragmenty Zivota Colka
velkého (larvy) v daném misté v roce 2001 a od té doby jiz nikdo jeho vyskyt v dané
lokalit¢ nezaznamenal. A to vzdor tomu, Ze cileny a opakovany prizkum v tomto
sméru provadéla nejen AOPK CR, ale i CHKO Orlické hory (viz zejména &ast
odlvodnéni zalovaného rozhodnuti na strané sedmé). Za této situace ale nezbyva,
nez konstatovat, Ze rozhodnuti Zalovaného je zalozeno na zjisténich, ktera ztratila
svoji aktualnost, mozno fFici, Zze pouze na dohadech a spekulacich. Aby tomu tak
nebylo, byl zfejmé na misté rozsahlejSi a dlouhodobéjsi monitoring dané lokality, tak
jak se o ném Zalovany zmifuje na strané tfeti dole Zalovaného rozhodnuti, byt
v souvislosti s moznym vyskrtnutim lokality Rybnik Spalenisté z evropského
seznamu.

S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud uzavfel, Ze se Zzalovany
s namitkou Zalobce o nepfipadnosti dané ochrany, a to s ohledem na skute¢nost, ze
se Colek velky v dané lokalité nenachazi, fadnym zplusobem, tedy v souladu s § 68
odst. 3 spravniho fadu, nevyporadal. V disledku toho je ovSem Zalované rozhodnuti
vtomto sméru pro nedostatek divodu nepfezkoumatelné. Pokud pak Zzalovany
poukazoval na to, Ze jsou v dané lokalité i jiné silné ohrozené Zivocisné druhy, které
zasluhuji ochrany, ¢imz se zfejmé snazil jesté vice odUvodnit nezbytnost pravnich
dusledkd napadeného rozhodnuti, dluzno konstatovat, Ze tyto dal$i ZivociSné druhy
nebyly pfedmétem fizeni pred prvoinstanénim spravnim organem. Brat je za dikazy
odlUvodriujici pfijaté rozhodnuti je proto zcela nepfipadné a v rozporu se zasadou
dvouinstancnosti spravniho fizeni, Navic bez toho, aniz by bylo ucastnikim fizeni
umoznéno se k nim vyjadfit (viz § 36 odst. 3 a § 90 odst. 1 pism. c/ spravniho fadu).
Ve zpusobu upozornéni vlastnik(l dotéenych pozemku o jejich zafazeni do evropsky
vyznamnych lokalit v narodnim seznamu neshledal krajsky soud pochybeni, jez by se
mohla prav zalobce dotknout.

Krajsky soud proto musel pro vySe uvedené vady majici za nasledek
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodua (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. F. s.) zalované
rozhodnuti zruSit a véc vratit zalovanému k dalSimu Ffizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.).
Pravnim nazorem, ktery vyslovil krajsky soud vtomto zruSujicim rozsudku, je

v dal§im fizeni Zalovany vazan (§ 78 odst. 5s.F. s.).
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Zalobce byl ve véci Uspé&sny, kdyz jim Zalované rozhodnuti bylo zrugeno, a
proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s). Jeho duvodné
vynalozené naklady soudniho fizeni spocivaly v nahradé soudniho poplatku ve vysi
3.000,--K¢&, kdyz prava na nahradu dalSich nakladu Fizeni se vyslovné vzdal (viz ii.
vyrok tohoto rozsudku).

Osoba zuc€astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil.
Zadné takové naklady osob& zu&astnéné na fizeni nevznikly (viz vyrok Ill. tohoto
rozsudku).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 24. zafi 2013 JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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