22 Az 18/2012-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: A. N., zast. JUDr. Janou Kuratkovou, advokatkou se sidlem Polni 92,
639 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky,
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.11.2012, ¢. j. OAM-320/ZA-ZA06-ZA14-2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z ucastnikii se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

III. Soud urcuje odménu pravni zastupkyni Zalobkyné JUDr. Jané Kuratkové,
advokatce se sidlem Polni 92, 639 00 Brno v castce 8.228,- K¢, ktera bude
vyplacena z uétu Krajského soudu v Brné.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky ze
dne 7. 11. 2012, ¢. j. OAM-320/ZA-ZA06-ZA14-2012, byla zamitnuta zadost zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Ve vcas podané Zzalobé Zalobkyné napadla citované rozhodnuti Zalovaného
s odiivodnénim, Ze spravni organ porusil ust. § 2 odst. 1, odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a 4, § 68
odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad“), § 12 a § 14a a § 14b
zékona o azylu, nebot’ zjiStény skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval, pochybil
v aplikacnim procesu tim, Ze nepfifadil faktickou skutkovou podstatu zakonné skutkové
podstaté pronasledovani upravené v ust. § 12 zadkona o azylu, neopatfil si fadné podklady pro
tuto ¢ast vyroku rozhodnuti a odiivodnéni neobsahuje objektivni hodnotici ivahu ohledné jeji
situace v pfipadé nucen¢ho nadvratu na Ukrajinu. Zaroven byla toho nazoru, ze si Zalovany
neopatfil podklady potfebné pro rozhodnuti a to i ve vztahu k odiivodnéni vyroku rozhodnuti
o nevztazeni doplitkové ochrany, vyrok napadené¢ho rozhodnuti v této Casti neni patiicné
oduvodnén.

Dale uvedla, Zze divody, pro které podala svoji zadost, jsou redlné a spravni organ
neprokazal, ze by tomu tak nebylo. Ma obavy, ze v pfipad€ navratu na Ukrajinu by ji hrozilo
pronasledovani ze strany jejiho otce, kvlili némuz svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podala, nebo Ze by byla zjeho strany minimalné vystavena skute¢nému nebezpeci vazné
Gjmy. Dale sdélila, Zze délka jejiho pobytu v Ceské republice i stupefi integrace povazuje za
okolnost zvlastniho ztetele dle § 14 zédkona o azylu, a to v kontextu jejich potizi na Ukrajiné.
Vytkla Zalovanému, Ze se nezabyval otazkou, zda by v pfipadé¢ ndvratu na Ukrajinu ji
nehrozilo jednani popsané jako pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu ¢i skutecné
nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu, pfipadné, zda nespliiuje podminky pro
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Z hlediska uvedenych divoda
povazovala 1 vyrok rozhodnuti o neudéleni dopliikkové ochrany za nepfezkoumatelny pro
nedostatek dtvodd.

Dale namitla, ze spravni orgéan je povinen rozhodnout o tom, jestli neni v jejim ptipadé
na misté pouziti imperativniho pravidla non-refoulement. V této souvislosti citovala ¢lanek
10 Ustavy CR a ¢lanek 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii publikovanou ve
Sbirce zakonti pod ¢. 208/1993 Sb. (dale jen ,,Umluva®).

Zdiraznila, zZe na Ukrajinu se vratit nechce a nemiize, nebot’ se obava, ze bude ze strany
svého otce ohrozovana na zdravi ¢i dokonce na zivoté. Obavy plynou zejména z jeho jednani
pted jejim odchodem z Ukrajiny, kdy byl vii¢i ni velmi agresivni a dokonce ji vyhodil z domu
s tim, at’ uz se nevraci. Ma strach, ze v pfipad¢ ndvratu by si ji vyhledal a problémy, kvili
kterym z Ukrajiny odeSla, by zacaly nanovo. Od krajanli je informovéana, Ze se na ni pta
a zjist'uje misto jejiho pobytu.

Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén dostatecné skutkovy stav véci, zalovany neposoudil
objektivnéji situaci a nepiihlédl ke vSem skutecnostem relevantnim pro ud€leni mezinarodni
ochrany, vydané rozhodnuti je proto vadné. Navrhla, aby napadené rozhodnuti zalovaného
bylo zruSeno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 4. 1. 2013 navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako
nedtvodnou. Vyslovil pfesvédceni, ze ve véci bylo rozhodnuto na zdkladé fadné zjisténého
stavu véci, zalobkyni byl dén dostatecny prostor uvést vSechny davody, kvili kterym
o mezinarodni ochranu zada. Zduraznil, Ze je situace zalobkyné z lidského hlediska
pochopitelna, potize sotcem, které uvedla vSak nemaji z4ddnou souvislost s azylové
relevantnimi diivody a nelze v nich ani shledat nebezpeci hrozby vazné Gjmy dle § 14a zakona
o azylu. Jmenovana se ve vlasti obratila na policii, ktera na jeji popud zasdhla a otce zadrzela.
Nelze tedy tvrdit, ze by ukrajinské stitni organy problémy zalobkyné tolerovaly ¢i



pokraCovani 3 22 Az 18/2012

podporovaly. Pokud byla jmenovand s postupem policie nespokojend, méla moznost se obratit
na nadfizené orgdny, nebot’ jak je spradvnimu orgénu potazmo i soudu z jejich ¢innosti znamo,
takové moznosti na Ukrajin€ existuji. RovnéZ jeji obavy, ze by ji otec vypatral kdekoliv na
Ukrajing, jsou pouhé spekulace. Jak vyplyva z jeji vypovedi, z vlasti odcestovala, po té, co ji
otec fekl, aby zmizela. Zalobkyné opustila vlast z obavy o Zivot, 0 mezinarodni ochranu viak
nepozadala thned po odjezdu z vlasti, ale az po nelegalnim pobytu na tizemi, po kontrole
cizineckou policii.

Za nedivodnou povazuje zalovany i namitku poruSeni zasady non-refoulement. Aby
bylo mozno tuto zisadu vztdhnout na zalobkyni, musela by byt uprchlikem ve smyslu
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikl z roku 1951, takovou osobou vSak neni.

Zalovany ma tedy za to, Ze rozhodl na zaklad& nalezité zjisténého skutkového stavu
veci, neshledal divodnost aplikace jiného ustanoveni nez ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f)
zakona o azylu, nebot’ Zalobkyné neuvedla zadné skutec¢nosti svédcici o tom, Ze by mohla byt
vystavena pronasledovani z diivodii uvedenych v § 12, nebo Ze ji hrozi vazna Gyma podle
§ 14a zékona o azylu. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela v souladu s pfislusnymi
pravnimi pfedpisy. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou v plném rozsahu
zamitl.

Soud mél k dispozici spravni spis, z néhoz zjistil, Ze Zalobkyné podala Zaddost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR dne 24. 10. 2012, protokol o pohovoru k Zadosti byl s ni sepsan
dne 24. 10. 2012. Z vlasti odjela dne 16. 6. 2011 kvili svému otci, ktery ji, matku 1 sestry
neustale bil, jmenovanou vyhodil i z domu. Problémy s otcem méla dlouhodobé, opakované ji
fyzicky trestal. V dasledku jeho jednani méla 1 psychické problémy, rozhodla se proto vlast
opustit. Pavodné chtéla odjet do Polska, kde se zdrzovala jeji matka, ktera ptred chovanim
svého manzela, ktery ji rovnéZ bil, utekla. Na doporuceni matky, po té co jeji manzel ji naSel
v Polsku, jela rovnou do CR, kde také pozadala o udéleni mezinrodni ochrany. Zalobkyné
tvrdila, Ze 0 moznosti Zadat piivodné o azyl neslySela, dozvédéla se to aZ od cizinecké policie,
ktera ji i matku zadrzela pii kontrole koncem fijna roku 2012. Na Ukrajinu se vratit nechce,
boji se o sebe 1 svoji matku. Uvedla, Ze se opakované obratila na policii z divodl
nasilnického chovani jejiho otce, psala na ného i trestni oznameni. Policisté pfijeli, otce
zadrzeli, odvezli ho na sluzebnu a asi po dvou az tfech hodinach ho opét pustili. Policisté
zadatel¢iné matce navrhovali, aby se s manzelem rozvedla, poté, co to otec uslySel,
vyhrozoval, Ze v pfipadé rozvodu zabije manzelku, své dcery, nakonec i sebe, aby se vyhnul
trestni odpovédnosti. Ve véci zasahl i starosta v mist¢ bydlisté ve snaze jejiho otce usmérnit,
z dlouhodobé;jsi perspektivy to vSak nic netesilo.

Soud ve véci na navrh Zalobkyné natidil jednani dne 28. 3. 2013, z kterého se vSak
jmenovana pisemné omluvila dne 15. 3. 2013 s odivodnénim, ze je gravidni, jednad se
o rizikové téhotenstvi, oSetfujici 1ékaika ji cestu do Brna zakazala. Ptipojila 1 1ékatskou
zpravu MUDr. Alexandry Jorgové, gynekologie a porodnictvi Jablonec nad Nisou ze dne
22. 3. 2013 potvrzujici graviditu, hypertonus délozni, vertigo. Zarovei pozadala o ustanoveni
pravniho zastupce.

Usnesenim ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 22 Az 18/2012-46 ji byl ustanoven pro fizeni
o soudnim piezkoumani rozhodnuti spravniho organu zéastupkyni JUDr. Jana Kuféatkova,
advokatka se sidlem Polni 92, 639 00 Brno.
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Rovnéz i k dalSimu jednani, které bylo nafizeno na den 4. 7. 2013 se Zalobkyné
nedostavila, podanim ze dne 22. 5. 2013 pozadala o odroceni jedndni na druhou polovinu zati
2013 zdivodl zdravotnich. Z pfipojené lékaiské zpravy MUDr. Zdenky Martinkové,
praktického 1€kate pro dospélé v Jablonci nad Nisou ze dne 20. 5. 2013 bylo zjiSténo, Ze je ve
vysokém stupni gravidity s potizemi, neni schopna Ucasti pfi soudnim jednéni. Zaroven
zalobkyné uvedla, ze dne 4. 5. 2013 uzaviela manzelstvi, nese pfijmeni Neumannova
a zdrzuje se na adrese: Jarni 1155/35, 466 01 Jablonec nad Nisou. Jeji manZel je oban Ceské
republiky. Uvedla déle, ze bude zaddat o dlouhodoby pobyt za t¢elem slouceni rodiny.

Soud naftidil dal$i jedndni na den 3. 10. 2013, Zalobkyné se opét pisemné omluvila,
v podéni ze dne 23. 9. 2013 uvedla, Ze neni schopna osobni Ucasti pfi jednani z divodu péce
o tfitydenni dité, které je kojeno. Z ptiloZzené l¢kaiské zpravy MUDr. Heleny Drastilové,
praktického lékare pro déti a dorost ze dne 23. 9. 2013 bylo zjiSténo, ze dne .......... se
narodila zalobkyni dcera N. N., dité je pln¢ kojeno. Osobni tcast matky k soudnimu jednéni
proto nebyla doporucena. Soud ptipisem ze dne 25. 9. 2013 adresovany zalobkyni (vlozeno
do postovni schranky dne 26. 9. 2013) neshledal divody k vyhovéni Zadosti jmenované,
nebot’ pii jednani je zastoupena JUDr. Janou Kutatkovou dle usneseni ze dne 18. 4. 2013, €. j.
22 Az 18/2012-46. V této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, sice
rozsudek ze dne 15. 9. 2004, €. j. 2 Azs 101/2004-56, www.nssoud.cz.

Ve véci probéhlo jednani dne 3. 10. 2013, zalobkyné byla zastoupena Mgr. Liborem
Holym na zdkladé substitu¢ni plné moci ze dne 20. 9. 2013, ktery sdélil, Ze Zalobkyné se
s pravnim zastupcem zkontaktovala kratce pfed nafizenim jednani, nemohl proto v pfedmétné
véci uvést dalsi ptipadné nové skuteCnosti, odkazal proto na obsah zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a protokol o pohovoru. Namitl, Ze vydané rozhodnuti nemé podklad
vust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, skutkovy stav véci nebyl pfesné a upln€ zjistén, fizeni
nebylo vedeno tak, aby posililo divéru Zalobkyné ve spravnost rozhodnuti Zalovaného.
Namitl déle, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot’ neni ziejmo,
na zakladé jakych okolnosti Zalovany doSel ke skutkovému hodnoceni véci, ziejmo, z jakych
konkrétnich zdroji Zzalovany cCerpal v otdzce posuzovani domdaciho ndsili na Ukrajing
a zpusob jeho feSeni. Uvedl, Ze policie na Ukrajiné nemd dostatek prostfedkii pro ochranu
takto postizenych osob, které jsou odkazany pak na ochranu pouze v ramci civilniho
soudnictvi. I v pfipad¢ Zalobkyné opakované policie zasahovala v jejim domé, ale vzhledem
k omezenym moznostem policie, nedoslo k zadnému konkrétnimu feSeni.

Zastupkyné zalovaného poukdzala na skuteCnost, ze v pfipadé Zzalobkyné, tak jak
vyplyva i z jeji vypovédi, opakované zasahovala policie, a to i v piipad¢ jeji matky, které bylo
doporuceno podani zadosti o rozvod, coz vSak neucinila. Véc byla feSena i prostfednictvim
starosty obecniho ufadu v misté jejich bydliste, avSak bez vysledné. Nebylo tedy prokazano,
ze by policie nebyla ochotna v daném piipadé¢ zasahnout. Rozhodnuti spravniho organu
vychazelo z fadné zjist€ného skutkového stavu véci, jsou z n¢j zfejmé vSechny zavéry, jakoz
i vahy, jimiz byl spravni organ pfi vyslovovani zavéru veden. Navrhl proto zamitnuti Zaloby.

Pii posouzeni véci vychazel Krajsky soud v Brné z nasledujicich skutecnosti, uvah
a pravnich zavéru:

V tizeni podle ¢asti III, Hlavy II, dilu I zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s.f.s.“) pfezkoumava soud napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich
zalobnich bodt a z téch hledisek, které zalobce v podané zalobé uvede, pficemz vychazi ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1,
odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Ptipad Zalobkyné byl posouzen na zaklad¢ ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu,
podle kterého se Zadost o ud€leni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nedtvodna,
jestlize zadatel neuvadi skutecnosti svéd€ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z diivodli uvedenych v § 12, nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zédkona. K otdzce
zjevné neduvodnych zadosti pro neuvedeni skutecnosti relevantnich z pohledu azylového
zakona se NejvyS$i spravni soud vyjadfil jiz opakované ve své rozsahlé a konstantni
judikatute, napt. v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, €. j. 2 Azs 27/2003-59, rozsudku ze dne
18.12. 2003, ¢. j. 5 Azs 27/2003-48, rozsudku ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 7 Azs 17/2007-59,
www.nssoud.cz. V rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 2 Azs 20/2010-85, www.nssoud.cz,
uvedl, Ze ,,...aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu prichazi v uvahu predevsim
v situaci, kdy Zadatelem uvedené skutecnosti zcela zjevné nelze podradit pod Zadny z diivodi
pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany. Ministerstvo vnitra je vsak i v takovém pripadé
povinno své rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho Fadu nalezité odivodnit. Zalobkyné
namitla, Ze spravni organ rozhodoval na zdklade nespravne zjisteného skutkového stavu.
Vzhledem k tomu, Ze Zadatelka nese bremeno tvrzeni, je to tedy jmenovany, kdo svymi
tvrzenimi urcuje a vymezuje smer dalsiho postupu a dokazovani spravniho orgdnu,
rozhodujici o opravneénosti zZadosti.“ Z obsahu ptedlozené¢ho spravniho spisu je ziejmé, Ze
této povinnosti Zalovany jak ve vztahu k azylu, tak i k dopliikkové ochrané dostal. Spravni
organ se zabyval jak samotnymi tvrzenymi potizemi zalobkyné¢, tak i situaci v zemi ptivodu.
Spravni organ vychdzel z Zadosti o mezinarodni ochranu, protokolu o pohovoru, protokolu
o pohovoru s zadatel¢inou matkou, z Informace MZV CR, ¢&. j. 113285/2012-LPTP ze dne
19.9. 2012, k €. j. MV-87568-1/0AM/2012 a aktuédlnich informaci obsaZenych v Infobance
CTK ,Zemé svéta, Ukrajina“. Zalobkyné se s podklady seznamila, doplnit nic nechtéla.
Zalobkyné tvrdila, Ze zemi piivodu opustila z diivodu obav z otce, ktery ji, jeji matku i sestry
opakované fyzicky bil, vyhrozoval, vyhodil ji zdomu. Potize s otcem vSak nemaji Zadnou
souvislost s azylové relevantnimi diivody, nelze v nich ani shledat nebezpeci hrozby vazné
ujmy dle § 14a zédkona o azylu. Bylo prokazano, ze zalobkyné se ve vlasti opakované obratila
o pomoc na policii, kterd zasahla, otce zadrzela, avSak véc vysledné nevyfeSila. Pokud
s postupem policie byla nespokojenda, méla moznost obratit se na nadiizené organy, nebot’
takové moznosti, jak zndmo spravnimu organu z jeho ¢innosti, existuji. Toto vSak neucinila.
Osobn¢ nem¢éla potize s ukrajinskymi statnimi organy, ale se soukromou osobou, jejim otcem.
V této souvislosti soud odkazuje soud napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 6. 2007, €. j. 9 Azs 49/2007-68, www.nssoud.cz, dle kterého ,,skutecnost, zZe Zalobce ma
v zemi piivodu obavy pred vyhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho ditvodem
pro udéleni azylu podle ust. § 12 zdakona o azylu, pokud tyto problémy nebyly zapricinény
duvody pro azylové Fizeni vyznamnymi, tedy prondsledovanim z ditvodu rasy, narodnosti,
nabozenstvi, prislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nazory . Soud ve
prospéch zalobkyné vSak musi uvést, ze za urcitych okolnosti miize byt i negativni chovani
soukromych osob pricteno k tizi statu, ale jen tehdy, pokud stat neni ochoten nebo schopen
odpovidajicim zplisobem zajistit osobé pronasledované ve smyslu § 2 odst. 8 zdkona o azylu
ochranu pfed takovym jedndnim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 9. 2008, €. j. 3 Azs 48/2008-57, www.nssoud.cz). V této souvislosti je tfeba poukdzat i na
pravni nazor NSS vysloveny napft. v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004-48 nebo
v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, .€ j. 9 Azs 49/2007-68, www.nssoud.cz, v némzZ je stanoveno,
ze ma-li zadatel o azyl v zemi ptivodu obavy pted vyhrozovanim ze strany soukromé osoby,
neni bez dal§iho toto diivodem pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, , tim spise
v situaci, kdy politicky systéem v zemi puvodu zZalobce dava obcaniim moznost domdhat se
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ochrany svych prav u statnich organii a tyto skutecnosti v Fizeni o udéleni azylu nebyly
vyvraceny“. Soud 1 zalovany netvrdi, ze pokud by se Zalobkyné& obratila na nadfizeny
policejni organ, bylo by jeji stiznosti vyhovéno. Je vSak tfeba prokazat, Ze zadatelka
neprojevila, vzhledem k jejim dostupnym moZnostem, dostate¢nou snahu feSit své potize
s piislusnymi organy. Zalobkyné se na policii sice opakované obratila pfi vyfizeni jejich
stiznosti a byla-1i neuspokojena se zplisobem vytizeni dané véci, kladny vysledek dalSiho
postupu pfedem negovala, aniz by byl opfen o vlastni osobni zkuSenosti a poznatky,
neobratila se na nadfizeny spravni organ, neucinila jiné dal$i opatieni ve vztahu ke statnim
organim Ukrajiny, a ani nehledala ochranu u jiného kompetentniho organu zemé ptivodu,
spojeni se svym =zastupitelskym ufadem vibec nenavdzala. Podle rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004-41, www.nssoud.cz, ,.aby bylo
mozné shledat absenci ochrany ze strany stdatu, musel by stézovatel vycerpat vSechny realné
dostupné prostiedky ochrany.”“ V daném piipad€ se zalobkyné pouze hypoteticky obéavala
navratu na Ukrajinu, uvadéné divody proto nejsou pravné relevantni pro udéleni azylu.
Z pouze nékolikerého zasahu policie nelze vydedukovat pronasledovani ve smyslu zdkona
o0 azylu.

Vtomto sméru soud uzavira, ze divody, které¢ zalobkyn¢ uvedla pro udé€leni
mezinarodni ochrany, byly jiZz vyfeSeny v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29.12. 2011, ¢. j. 6 Azs 46/2011-30 1 vusneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2012, €. j. 8 Azs 11/2012-46, www.nssoud.cz a tyto azylové dlivody, nebyly uznany
divody azylové relevantnimi, tedy divody pro udé€leni azylu dle § 12, § 13 ani § 14a zédkona
o azylu.

Pokud jde o zalobni body vytykajici Zalovanému porusSeni § 2 odst. 1, odst. 4, § 30
a § 50 odst. 3, odst. 4 spravniho fadu, nemiize soud zalobkyni ptisvéd¢it. V fizeni o zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany fadné zjisténi skutkového stavu véci spociva predevsim v tom,
ze zadateli je dana moznost podat Uplnou a pravdivou vypovéd o divodech, které jej vedly
k opusténi vlasti a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyni byl poskytnut
dostate¢ny prostor, aby uvedla vSe, co povazuje za dulezité pro rozhodovani o zadosti, otazky,
na které odpovidala vramci pohovoru ji byly kladeny takovym zplsobem, aby byly
objasnény vsechny relevantni skute¢nosti. Pro své rozhodnuti si opatfil zalovany s ohledem
na zjiSténé skutecnosti 1 dal$i podklady. Pfi posouzeni véci vychdzel rovnéZz z informaci
obsazenych v databazi CTK ,Zemé svéta, Ukrajina®“, a dale z cizineckého informacéniho
systému.

Zalovany své rozhodnuti dostate¢ng, srozumitelné a presvédéivé odiivodnil, zabyval se
vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, vyhodnotil vSechna tvrzeni zalobkyné¢, relevantni z hlediska
pouzitych ustanoveni zdkona o azylu. Z odivodnéni je patrno, jakymi pravnimi tvahami se
pii rozhodovani fidil, pokud zalobu zamitl podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a pro¢
neshledal diivody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 ani podle § 14a zakona
o0 azylu.

Zalobkyné v Zalob& namitla, Ze dle jejiho nazoru ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona
o azylu nebylo pouZito spravné, nebot nebyly splnény podminky pro jeho aplikaci a to
s ohledem na zjistény skutkovy stav véci. Uvedenou namitku soud neshledavd divodnou
a pln¢ se ztotoziuje s tim, jak ve véci rozhodl Zalovany.

Soud pfipomina rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003-41,
www.nssoud.cz, podle kterého ,, povinnosti spravniho organu je zjistovat skutecnosti
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rozhodné pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona ¢. 325/1990 Sb., o azylu jen tehdy, jestlize
Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji ditvody v tomto ustanoveni uvedené.
Z zadného ustanoveni zdkona vsak nelze dovodit, Ze by spravnimu orgdnu vznikla povinnost,
aby sam domyslel pravne relevantni diivody pro udeéleni azylu Zadatelem neuplatnéné
a posléze k temto duvodum cinil prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav
veci dle ust. § 32 spravniho Fadu ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu, které Zadatel
v pritbéhu spravniho Fizeni uved! "

Soud se ztotoznuje se Zalovanym rovnézZ v tom, Ze zalobkyné v prib&hu fizeni neuvedla
zadné skute€nosti, na zéklad€ kterych by bylo moZno dospét k zavéru, ze by ji v zemi statni
ptislusnosti hrozilo nebezpeci vazné ujmy z n¢kterého z divodii uvedenych v § 14a zédkona
o azylu. Nebylo shledano, ze by jeji tvrzené obavy mohly byt prondsledovani ve smyslu
zékona o azylu a nic nenasvédcuje tomu, ze by byl v pfipad€¢ névratu z téchto nebo jinych
dtvodi realné ohrozen vaznou Gjmou. Z jeji vypovedi nevyplyva, zZe by ji byl ve vlasti ulozen
trest smrti €i ji vykonani tohoto trestu hrozi, ¢i ze by statni organy Ukrajiny jevily o jeji osobu
jakykoliv zdjem. Sama vypovédéla, ze s nimi nikdy neméla zadné potize. Spradvni orgéan
konstatoval, ze v ptipadé¢ jakéhokoliv nezakonného jednani vici jeji osobé mize doty¢na najit
uc¢innou ochranu u statnich organti zemé& piivodu, pficemz neni zadny diivod se domnivat, ze
by tyto v jeji prospéch nezakrocily. Jiz v minulosti policie na jeji Zaddost adekvatné reagovala,
je tedy na jmenované, aby svou osobni situaci feSila odpovidajicimi prostfedky. Z Infobanky
CTK ,,Zemé svéta, Ukrajina“ je Zzalovanému znamo, e na izemi Ukrajiny neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, ktery by bylo moZno pokladat ve vztahu k Zadatelce za vaznou (jmu
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.

Soud odkazuje na judikaturu NSS v Brné, a to napf. rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j.
3 Azs 22/2004-48, www.nssoud.cz, podle kterého ,,skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi
puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro
udeéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi
ptvodu Zalobce dava obcaniim mozZnost domahat se ochrany svych prdav u statnich organii,
a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdaceny .

Skutecnost, kterou dale soud v ramci ditkazniho fizeni zjistil, sice ze spisu Krajského
soudu v Brné sp zn. 56 Az 17/2012 tykajici se H. H., matky Zalobkyné, ktera rovnéz podala
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, jimz ji byla zamitnuta jeji zddost o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, a ktera neni
doposud u Krajského soudu v Brné pravomocné skoncena, nezaklada divod k vyhovéni
zalobé& Zalobkyn¢.

Dale skute¢nost, kterou uvedla Zalobkyné v pisemném podani doru¢eném Krajskému
soudu v Brn& dne 22. 5. 2013, sice, ze dne 4. 5. 2013 uzaviela manZelstvi s obéanem Ceské
republiky, coz vSak dikazné neprokazala, nemohla byt zohlednéna, nebot” uvedeny zamér
nemuize byt sdm o sob& diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany, a to v jakékoliv forme.

Rozhodnou a podstatnou skuteénosti je viak okolnost, Ze zalobkyné pobyvala v CR po
uplynuti platnosti polského viza nelegaln€, o mezindrodni ochranu se rozhodla pozadat az
poté, co bylo zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi. Zcela spravné pak spravni organ dospél
k zavéru, Ze podani zadosti jmenovanou bylo ucelové vedeno motivem legalizace jejiho
dalsiho pobytu na uzemi CR. Svym jednanim se tak sama diskvalifikovala z moznosti udéleni
azylu jiz tim, Ze o n&j nepozadala bezprostiedné po vstupu na tizemi CR. V této souvislosti
soud poukazuje na judikaturu NSS, sice rozsudek ze dne 20. 10. 2005, spisové znacky
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2 Azs 423/2004, www.nssoud.cz, dle které¢ho ,,0 azyl je nutno zZadat bezprostredné poté, co
ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového . Jakkoliv
totiZ neni v zdkoné o azylu stanovena konkrétni lhlta, v niZ je po piekro€eni statni hranice
potieba pozadat o azyl, je tfeba, aby podani zadosti o azyl nasledovalo skute¢né neprodlené
po vstupu do CR, nebrani-li tomu né&jaké zavazné okolnosti. Ve svém rozsudku ze dne
21. 8. 2003, sp. zn. 2 Azs 5/2003, www.nssoud.cz, je uvedeno ,, ...cizinec prondsledovany za
uplatiovani politickych prav a svobod ve své viastni zemi ma o azyl pozadat vidy jiz v prvni
zemi, v niz ma redalnou prileZitost tento status obdrzet nejdrive, a v niz budou garantovana
jeho zdkladni prava a svobody*“. Z této logiky vyplyva, Ze cizinec ma pozadat o azyl
neprodlené¢ poté, co ma k tomu prilezitost, a to nejen jak vySe jiz uvedeno, z hlediska
zemépisného, ale i ¢asového. V opacném piipadé tedy pii podani Zadosti o azyl s Casovym
odstupem po vstupu na Uzemi statu, kde mu mutze byt ochrana formou azylu udélena, 1ze
predpokladat, Ze ditvody podani Zadosti se jiz nemuseji shodovat s divody odchodu ptivodu
ze zemé pivodu a naopak se spiSe jedna o snahu cizince si v Ceské republice legalizovat
pobyt; to miiZze cizince z poskytnuti azylu vyloucit podobné, jako zadost v jiné, nez prvni
bezpecné zemi.

V zalob¢ se zalobkyné¢ dale doméhala uplatnéni zdsady non-refoulement vii¢i své osobg.
Z¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky vyplyva aplikaéni prednost zde vymezenych
mezinarodnich smluv pfed béZnymi zakony. Je nesporné, Ze mezi mezinarodni smlouvy
majici aplikaéni pfednost patii i Umluva o pravnim postaveni uprchlikéi zroku 1951,
publikovana pod &. 208/1993 Sb. Podle &lanku 33 odst. 1 této Umluvy ,,74dny smluvni stat
nevyhosti jakymkoliv zpisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho
zivot ¢i osobni svoboda byli ohrozeny na zdkladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité spole¢enské vrstvé ¢i politického piesvédceni® (zdsada non-refoulement).
Aby bylo mozno tuto zasadu vztahnout na osobu zalobkyn¢, musela by byt uprchlikem ve
smysl uvedené Umluvy. Muselo by se tedy jednat o osobu, ktera ,,se nachazi mimo svou vlast
a ma opravnéné obavy pifed prondsledovanim z divodi rasovych, nabozenskych nebo
narodnostnich nebo z diivodu pfislusnosti k urcitym spoleCenskym vrstvam nebo 1 zastavani
uréitych politickych nazord, je neschopna pifijmout nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavam odmita ochranu své vlasti®. Zalobkyné viak v priib&hu spravniho ¥izeni neuvedla nic,
z ¢eho by bylo mozno ucinit zavér, ze by mohla byt uprchlikem ve smyslu této definice. Soud
v tomto sméru poukazuje na rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Azs 343/2004-56,
www.nssoud.cz, podle kterého ,,v pfipadé¢ rozporu mezi ustanovenim c¢lanku 33 odst. 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a § 91 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu, ma aplikaéni
prednost ¢lanek 33 odst. 1 Umluvy. Pokud je vak zjevné, Ze konkrétni Zadatel nemize byt
uprchlikem typicky proto, Ze neuvadi Zadnou skuteCnost svéd¢ici o tom, ze by mohl byt
vystaven prondsledovani, neni k takové aplikacni prednosti divod, nebot na takovou osobu
¢lanek 33 odst. 1 Umluvy nedopada“.

Zalovany rozhodl zcela spravné pokud Zadost Zalobkyné zamitl jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Zaloba proto byla jako nedivodna v souladu s §
78 odst. 7 s.t.s. zamitnuta.

Soud na zavér odkazuje 1 na rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 27/2003-48,
www.nssoud.cz, podle kterého ,,neuvadi-li zadatel o azyl skutecnosti sveédcici o tom, zZe by
mohl byt vystaven prondsledovani z duvodii uvedenych v § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., jde o Zadost zjevné nediivodnou , kterou lze zamitnout podle
§ 16 odst. 1 pism. b) zakona o azylu pri dodrzZeni lhiity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zakona*
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(pozn.: ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) bylo diive oznaceno § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu).

Vyrok o ndhradé¢ néklada tizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné neméla ve
véci Uspéch a Zalovanému nevznikly Zadné naklady fizeni.

Pravni zéstupkyné Zalobkyné ustanovend usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
18. 4. 2013, ¢. j. 22 Az 18/2012-46 Gctovala na nékladech fizeni za 2 pravni tkony (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, uc€ast pii jednani pfed soudem) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 276/2006 Sb., v platném znéni po 3.100,- K¢ a 2x rezijni pausal dle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky po 300,- K¢, dale DPH ve vysi 21 % s tim, Zze skutecnost, Ze je pravni zastupkyné
platcem DPH bylo dolozeno fotokopii osvédCeni o registraci ze dne 7. 11. 2005 vystavené¢ho
Finan¢nim ufadem Brno I, Ptikop 25, 604 23 Brno-stied. Celkova vySe nakladl fizeni tedy
¢ini 8.228,- K¢, kterd bude vyplacena z ctu Krajského soudu v Brn€ po pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm JUDr. Jany Kuféatkové a to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 3. fijna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



