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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: L. V., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalob€ proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2012,

W

[ P ,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanihradu naklada Fizeni.

III. Zalované se nmeprFiznava pravo na nahradu nikladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 11. 12. 2012, €. j. .coovnnenn... byly namitky zalobkyné
zamitnuty a rozhodnuti CSSZ ze dne 12. 10. 2012, €. j. ..ooevvenenn.t. bylo potvrzeno.

Rozhodnutim ze dne 12. 10. 2012 pfiznala zalovana jmenované podle § 29 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,zdp“) a s prihlédnutim k &lanku 12 odst. 2 Smlouvy o socialnim zabezpegeni mezi Ceskou
republikou a Spojenymi staty americkymi ¢. 85/2008 Sb., m. s. (dale jen ,,Smlouva®) ode dne
1. 1. 2009 starobni diichod ve vysi 1.163,- K& mésicné. Od ledna 2011 nélezi ucastnici fizeni
podle Nafizeni vlady ¢. 281/2010 Sb., celkem 1.199,- K¢ mési¢n€. Od ledna 2012 ucastnici
fizeni podle vyhlasky Ministerstva prace a socidlnich véci €. 286/2011 Sb. nalezi 1.221,- K¢

mésiéné.
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V namitkach ze dne 31. 10. 2012 vyslovila Zalobkyné nesouhlas s vysi starobniho
dichodu, ktery byl vypocten z vySe vymétovaciho zakladu z roku 1974 v ¢astce 150,- K¢ za
365 dni. Uvedla, Ze tento idaj je chybny. Zadala, aby byl pro vypocet vyse diichodu pouZit
vymetovaci zaklad z roku 1973 a aby byly doSetfeny vyméiovaci zaklady v letech 1966 az
1980, kdy pracovala v organizaci Zbrojovka Brno, Lazaretni 1/7, 625 00 Brno.

Zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu a po provedeném Setfeni
uplatnéné ndmitky zalobkyné zamitla a pfezkoumavané rozhodnuti Zzalované ze dne
12. 10. 2012 potvrdila.

Zalobkyné podala dne 24. 1. 2013 Zalobu proti napadenému rozhodnuti, nesouhlasila
s tim, ze pro vypocet starobniho diichodu byl za stézejni vzat rok 1981 s vyméfrovacim
zékladem ve vysi 225,- K¢. Namitla, ze se zalovana odvolava na nové ziskané podklady z let
1976 az 1981, o kterych nebyla informovana a nebyla ji zaslana kopie dokladu, aby se k nim
mohla vyjadiit. Dale namitla, Ze v roce 1981 rozhodn€¢ nemohla byt zaméstnana na uzemi
Ceské republiky, nebot’ Ceskou republiku opustila uz dne 7. 12. 1980, kdy odjela piimo do
USA na navstévu svych rodi¢ii. Domaha se zhodnoceni vyméiovaciho zékladu za kalendairni
rok 1973, ktery je dle jejiho nazoru jediny prokazatelny a skutecné znadmy.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 12. 6. 2013 nesouhlasila s argumentaci
zalobkyné. Na podporu svého tvrzeni uvedla, ze v pfipadé¢ Zalobkyné byl ponejprv vzat
v uvahu jako stézejni kalendaini rok svymeéfovacim zdkladem rok 1974. Posléze byly
nalezeny puvodni evidencni listy dichodového zabezpeceni, vyhotovené jejim poslednim
zameéstnavatelem Zbrojovka Brno, kde jmenovand byla v pracovnim poméru od 1. 9. 1976 do
9. 3. 1981 stim, Ze vroce 1981 se vykazuje 68 dni a hruby vydélek 225,- K¢ V ramci
namitkového fizeni byl sice proveden piepocet osobniho vymétovaciho zakladu, pro jehoz
ucel byl vzat za stézejni kalendaini rok 1981 s vyméfovacim zakladem 225,- K¢, avSak vyse
starobniho ddchodu pfiznand v minimalni vysi 770,- K¢ (pfed dil¢enim) se nezménila.
Z uvedené¢ho divodu byly namitky rozhodnutim ze dne 11. 12. 2012 zamitnuty
a prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalovana dale uvedla, Ze dne 25. 3. 2013 ji bylo doru¢eno podani Méstské spravy
socidlniho zabezpeceni v Brn¢ (dale jen ,,MESSZ*) ze dne 18. 3. 2013, jehoz prostfednictvim
zalobkyné dolozila original vyucniho listu, doklad o udéleni viza pro vycestovani z tehde;jsi
Ceskoslovenské socialistické republiky. Dle razitka na vizu vstoupila dne 8. 12. 1980 na
tizemi USA. Dale zalobkyné piedlozila dalsi udaje o jeji vyd&le¢né &innosti na uzemi Ceské
republiky, na jejichz podkladé MESSZ dle § 6 odst. 4 pism. u) zdkona ¢. 582/1991 Sb.
vyhotovila novy evidenc¢ni list diichodového zabezpeceni. Na tomto figuruji kalendaini roky
1973 az 1981 stim, Ze oproti pivodnimu evidenénimu listu dichodového pojisténi byl
v kalendainim roce 1979 uveden vymeétovaci zéklad ve vysi 26.405,- K¢ (pivodné 26.404,-
K<), v kalendarnim roce 1980 byl uveden vymétovaci zaklad ve vysi 30.050,- K¢ (ptivodné
30.051,- K¢) a v kalendainim roce 1981 oproti plivodné uvedenému vymeétrovacimu zékladu
225,- K¢ neni uveden vymétovaci zdklad zadny. Vzhledem k témto nepfesnostem zalovana
zahgjila s MSSZ Setfeni, jehoz vysledkem bylo vyhotoveni dne 12. 3. 2013 nového
eviden¢niho listu dichodového zabezpeceni, podle néhoz nalezi v kalendéainich letech 1979
hruby vydélek 26.405,- K¢, v kalenddinim roce 1980 hruby wvydélek 30.050,- K¢
a v kalendainim roce 1981 pii 68 dniim pojisténi ndlezi hruby vydélek ve vysi 225,- K¢.

Podle § 8 zakona €. 54/1956 Sb. ve znéni ufinném do 31. 12. 1992 pojisténi zanika
dnem skonceni zaméstnani, které zaklada pojisténi podle tohoto zakona. Z uvedeného
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vyplyva, ze zanik pojisténi je vazan na zanik prislusSného pravniho vztahu, ktery nemocenské
pojisténi zaklada. Pojisténi v ptipad¢ Zalobkyné zaniklo dnem, do kterého trval pracovni
pomér. V piedmétné véci je nepochybné, e pracovni pomér zalobkynd na tuzemi Ceské
republiky trval az do 9. 3. 1981, a to bez ohledu na prokézané skutec¢nosti, Ze z divodu pobytu
v USA ode dne 8. 12. 1980, nebyla vykondvana prace a zalobkyné¢ nebyla zaméstnanecky
odmeénovana. Takto nastinény pravni stav trval az do 31. 12. 1995, kdy byla pftijata nova
pravni Uprava, podle které ,,dobou pojisteni je po 31. 12. 1995 doba ucasti na pojisteni osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az 1) a odst. 2 (§ 11 pism. a) zdp), za kterou bylo v Ceské
republice zaplaceno pojistné, a doba ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. m)
a n).”“ Z pohledu zakona o diichodovém pojisténi se tedy dobou pojisténi rozumi casovy usek,
po ktery trvala pravni udalost spocivajici ve vykonu vydélecné Cinnosti definovana timto
zdkonem. Z ohledem na vysSe uvedené musela zalovana vychéazet z pravniho stavu k datu
uplatnéni zadosti a nasledné s ohledem na § 13 odst. 1 zdp, z ¢ehoz je nepochybné, ze
7alobkyné byla na uzemi Ceské republiky v pracovnim poméru az do 9. 3. 1981 a od tohoto
data navazuje americkd doba pojisténi, potvrzena americkym nositelem pojisténi. Z tohoto
zjisténi pak néasledné vychazela Zalovana pro ucely stanoveni vySe osobniho vymétrovaciho
zékladu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze za kalendarni rok s vyméfovacim zakladem je tieba
povazovat rok, za ktery vznikl narok na nékterou slozku zapocitatelného vymeétovaciho
zékladu bez ohledu na délku trvani zaméstnani v kalendainim roce a vySi dosazeného
vymeétovaciho zékladu. V ptipad¢ zalobkyné je takovym kalendafnim rokem rok 1981.

K némitce zalobkyné, Ze nebyla informovana o nové ziskanych podklada z let 1976 az
1981, nebyla ji zasléna jejich kopie, aby se k nim mohla vyjadfit, zalovand odkéazala na § 85a
odst. 1 véty prvni, zdkona ¢. 582/1990 Sb., podle né¢hoz ,,v fizeni ve vécech dichodového
pojisténi se nepouzije ustanoveni spravniho fadu o vyjadieni ucastnikii k podkladim
rozhodnuti. Timto ustanovenim se méa na mysli § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, podle n¢hoz ,,nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikium pred vydanim rozhodnuti ve
veci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka zZadatele, pokud se jeho
zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladium
rozhodnuti vzdal.” Z uvedeného je jednoznacné, ze zalované neni zakonem ud¢€lena povinnost
umoznit ucastniku tizeni vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim. Namitka
zalobkyné je tak irelevantni.

Vzhledem ktomu, ze zalovand postupovala zcela v souladu s c¢eskymi pravnimi
piedpisy a Smlouvou, neni si védoma pochybeni. Navrhla proto zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zadost o starobni diichod byla Zalované dorucena
dnem 20. 10. 2011. Z obsahu zaloby vyplyva, ze Zadatelka byla pozivatelkou invalidniho
diachodu, je matkou dvou déti, ato L. Z., nar..... aR. V., nar. ....... Kopie rodnych listi déti
byly piipojeny. Dale v obsahu tiskopisu sdélila, Ze jeji vyd&le¢na Einnost na uzemi Ceské
republiky skoncila dne 5. 12. 1980.

Ze sdéleni MSSZ Brno ze dne 18. 3. 2013 vyplynulo, Ze Zalobkyn¢ zaslala mailovou
korespondenci doklad o udéleni viza pro vycestovani z CSFR a dle razitka na vizu ze dne
8. 12. 1980 ma vyznacen vstup na izemi USA.

Ve spravnim spise se nachazi pozadavek zalované ze dne 23. 8. 2012 adresovany
STEMWILL, a.s., kterou byla vyzadana doba pojisténi (zamé&stnani) zalobkyné a vymétovaci
zéklady (hrubé vydélky) v organizaci Zbrojovka Brno, Lazaretni 7 za dobu od zafi roku 1963
do ¢ervna roku 1965, kdy pracovala jako mechanicka pracovnich stroji (u¢ebni pomér) a od
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cervence roku 1965 do prosince 1980, kdy pracovala jako jemna mechanicka psacich stroja.
Na prilozeném evidencnim listu bylo zjisténo, ze jmenovand v organizaci pracovala od
2.9. 1963 do dne 9. 3. 1981. Byl vykazan hruby vydélek za rok 1969 ve vysi 24.771,- K¢,
vroce 1970 ve vysi 24.775,- K¢, vroce 1971 ve vysi 15.514,- K¢, vroce 1972 ve vysi
21.825,- K¢, v roce 1973 ve vysi 8.905,- K¢ a v roce 1974 ve vysi 150,- K¢.

Déle se v davkovém spise nachazi kopie osobniho listu zalobkyné, z kterého vyplyva
trvani pracovniho poméru ode dne 2. 9. 1963 do 9. 3. 1981 (§ 53 zak.prace z divodu
neomluvené absence - opusténi izemi CSSR).

Rozhodnutim Zalované ze dne 12. 10. 2012, €. j. ............. byl Zalobkyni pfiznan podle
§ 29 zdp ode dne 1. 1. 2009 starobni dichod stim, ze pro absenci eviden¢nich listl
dachodového pojisténi byl pro tcely stanoveni OVZ (§ 16 zdp) vzat za stézejni kalendaini rok
1974 s vymétovacim zakladem 150,- K¢.

Na zakladé podanych namitek zalobkyné ze dne 31. 10. 2012 Zalované bylo doruc¢eno
dne 25. 3. 2013 podéani Mé&stské spravy socidlniho zabezpeceni Brno ze dne 18. 3. 2013, jehoz
prostfednictvim zalobkyné dolozila original vyucniho listu a dal$i udaje o jeji vydélecné
ginnosti na uzemi CR, na jejichz podkladé Méstska sprava socialniho zabezpeéeni dle § 6
odst. 4 pism. u) zdkona ¢. 582/1991 Sb. vyhotovila novy eviden¢ni list dichodového
zabezpeceni (dale jen ,,ELDP*), na némz figuruji kalendaini roky 1973 az 1981 stim, ze
oproti pivodnimu ELDP je v kalenddinim roce 1979 uveden vymeéiovaci zdklad ve vysi
26.405,- K¢ (ptivodné je 26.404,- K<), v kalendainim roce 1980 je uveden vymétovaci zaklad
ve vysi 30.050,- K¢ (pavodné je 30.051,- K¢) a v kalendafnim roce 1981 oproti piivodné
uvedenému vymeétovacimu zékladu 225,- K¢ neni uveden vymeéiovaci zéklad zadny. Za
ucelem odstranéni uvedenych rozporu v udajich v ELDP byl vyhotoven kontrolnim
odd€lenim MSSZ Brno dle § 6 odst. 4 pism. u) zdkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii na zakladé predloZzenych mzdovych listd, které MSSZ Brno ziskalo z archivu Perro
Real, s.r.o., Brno — Mokréd Hora, Bozeny Antoninové 2/52, nové ELDZ za obdobi od
2.9.1963 do 9. 3. 1981. Piedlozené mzdové listy neobsahovaly udaje za obdobi od 1. 1. 1981
do 9. 3. 1981 a z tohoto diivodu nebyl na ELDZ ze dne 12. 3. 2013 uveden za rok 1981 hruby
vydélek.

Ve spise zalobkyné byl ndsledné nalezen ELDZ vyhotoveny dne 15. 8. 1981 spole¢nosti
Zbrojovka Brno. Porovnanim nalezeného ELDZ se mzdovymi listy predlozenymi archivem
bylo zjisténo, ze zaméstnavatel u hrubych vydélkt v roce 1979 a 1980 provedl nespravné
zaokrouhleni desetinného ¢isla. Na tomto nalezeném ELDZ byl uveden za rok 1981 hruby
vydélek 225,- K¢ (za obdobi od 1. 1. 1981 do 9. 3. 1981). Tento hruby vydélek byl
odsouhlasen zastupcem ZV ROH a zaroven ovéfen Narodnim vyborem meésta Brna,
Malinovského namésti 3, ztohoto diivodu byl kontrolnim oddéleni MSSZ Brno dne
27.5.2013 vystaven opravny ELDZ za celkové obdobi od 1. 1. 1981 do 9. 3. 1981, ve kterém
je hruby vydélek za rok 1981 uveden.

Z osobniho listu pracovnika je zfejmé, ze zaméstnavatel ukoncil pracovni pomér
zalobkyné dne 9. 3. 1981 dle § 53 zakoniku prace z divodu neomluvené absence — opusténi
tizemi CSSR. Ze zdznamu o nepiitomnosti pracovnika na pracovisti vyplyvé, Ze zalobkyné
pracovala naposledy dne 3. 12. 1980, protoze ode dne 4. 12. 1980 do 31. 12. 1980 byla
nepiitomnost uvedena v zdznamech o nepfitomnosti na pracovisti. Vzhledem ke skutecnosti,
ze v roce 1981 pojisténka vydéleCnou ¢innost nevykonavala, 1ze dovodit, Ze ¢astka 225,- K&
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uvedend na zaméstnavatelem vyplnénych ELDZ byla zuctovana ptfi konecném vyuctovani
mzdy za rok 1980.

Rozhodnutim Zzalované ze dne 11. 12. 2012 byly namitky Zzalobkyné zamitnuty
a rozhodnuti Zalované ze dne 12. 10. 2012 bylo potvrzeno.

P¥i posouzeni véci vychazel Krajsky soud v Brné z nasledujicich skutec¢nosti iivah
a pravnich zavéri:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.i.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Zaloba byla piezkouméana v mezich Zalobnich bodi véetné fizeni piedchazejici jeho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s.t.s.).

Pfredmétem sporu je otazka ureni stézejniho kalendainiho roku s vymétovacim
zékladem pro ucely stanoveni osobniho vymétovaciho zékladu. Spor mezi ucastniky je tedy
v roviné pravni, skutkové okolnosti vyplyvaji z pfezkoumdvaného rozhodnuti a z obsahu
piipojeného spravniho spisu.

Zalovana pfiznala Zalobkyni starobni diichod ve vysi 1.163,- K& mési¢né ode dne
1. 1. 2009 rozhodnutim ze dne 12. 10. 2011. Kdispozici méla dva evidencni listy
dichodového zabezpeceni z 31. 8. 2012 na obdobi od 2. 9. 1963 do 9. 3. 1981 s tim, Ze hrubé
vydélky za rok 1963 az 1968 a 1975 az 1981 nelze zjistit. Jelikoz ucastnice neziskala jinou
¢eskou dobu pojisténi, byl zakladem pro stanoveni pramérné¢ho vydélku vymeéiovaci zéklad
ziskany v roce 1974, tj. vymétovaci zéklad ziskany v poslednim kalendainim roce pfed rokem
1986 (§ 18 odst. 4 zdp). V roce 1974 ziskala 365 dni pojisténi, vymétovaci zéklad ¢inil 150,-
K¢, bylo vykazdno 29 dni vyloucenych dob. Nasledné poté Méstskd sprava socidlniho
zabezpeceni Brno zaslala zalované opravny evidencni list dichodového zabezpeceni ze dne
5.10. 2012, ze kterého vyplyva, ze zalobkyné ziskala v roce 1974 365 dni vyloucenych dob
(matetska dovolena). V namitkovém fizeni bylo dale zjiSt€no, Ze ve spisové evidenci se
nachdzeji dva originaly evidencnich listi dichodového zabezpeceni vyhotovené roku 1981 na
dobu zaméstnani jmenované do 9. 3. 1981. Podle nich zalobkyné¢ ziskala v roce 1981 68 dni
pojisténi, jeji vymetovaci zaklad Cinil 225,- K¢, nebyla ji vykédzdna zadna vyloucena doba.
Zalovana proto provedla prepolet vyse starobniho diichodu, jako zaklad pro stanoveni
pramérného vydélku byl pouzit vymefovaci zaklad ziskany v roce 1981. VySe starobniho
diachodu piiznana v minimalni vysi 770,- K¢ (pied dilcenim), se vSak nezménila. Na zakladé
tohoto zjisténi pak Zalovana vydala rozhodnuti dne 11. 12. 2012, jimZ namitky Zalobkyné
zamitnuty a rozhodnuti zalované ze dne 12. 10. 2012 bylo potvrzeno.

Na zéklad¢ podané Zaloby ze dne 10. 1. 2013 v ramci pirezkumného soudniho fizeni
obdrzela zalovand dne 25. 3. 2013 podani MSSZ v Brné¢ ze dne 18. 3. 2013, jehoz
prostiednictvim zalobkyné dolozila origindl vyuc¢niho listu, doklad o udéleni viza pro
vycestovani z tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republiky. Dle razitka na vizu vstoupila
dne 8. 12. 1980 na tizemi USA. Déle ptedlozila dalsi udaje o jeji vydélecné ¢innosti na uzemi
CR, na jejichz podkladé Méstska sprava socialniho zabezpeéeni vyhotovila novy evidenéni
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list dachodového zabezpeceni. Na tomto figuruji kalendaini roky 1973 az 1981 stim, Ze
oproti pivodnimu evidenénimu listu dichodového pojisténi byl v kalendafnim roce 1979
uveden vymeétovaci zaklad ve vysi 26.405,- K¢ (ptivodné 26.404,- K<), v kalendainim roce
1980 byl uveden vymérovaci zaklad ve vysi 30.050,- K¢ (ptivodné 30.051,- K<)
a v kalendainim roce 1981 oproti ptivodné uvedenému vymeétovacimu zakladu 225,- K¢ neni
uveden vymeérovaci zédklad zadny. Na zaklad€ uvedenych nepiesnosti zah4jila zalovana Setieni
s MSSZ v Brné, vysledkem bylo vyhotoveni dne 12. 3. 2013 nového evidencniho listu
diichodového zabezpeceni, podle n¢hoz nalezi v kalendainich letech 1979 hruby vydélek
26.405,- K¢, v kalendainim roce 1980 hruby vydélek 30.050,- K¢ a v kalendainim roce 1981
pti 68 dnech pojisténi nalezi hruby vydélek ve vysi 225,- K¢.

Podle § 28 zdp mé pojisténec narok na starobni diichod, jestlize ziskal potiebnou dobu
pojisténi a dosahl stanoveného veku, popt. splituje dalsi podminky stanovené v tomto zakong.

Podle § 32 odst. 2 zdp ¢ini dichodovy vék ucastnice fizeni 57 let a 4 mésice, daného
véku dosdhla dne 16. 3. 2005.

Podle § 29 pism. a) zdp ve znéni G€inném do 31. 12. 2009 ma pojisténec narok na
starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let a dosahl aspon véku potiebného
pro vznik naroku na starobni dichod.

Smlouva o socialnim zabezpedeni mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty
americkymi, podepsana dne 7. 9. 2007 vstoupila v platnost dne 1. 1. 2009. K jejimu provadéni
bylo sjednano Spravni ujednani, které¢ vstoupilo v platnost soucasné¢ se Smlouvou. Oba
smluvni dokumenty byly publikovany ve Sbirce mezinarodnich smluv CR pod &isly 85/2008
a 86/2008 m.s. Smlouva je vyznamnym pravnim dokumentem, ktery posiluje ochranu
dachodovych prav migrujicich osob, jez pracovaly nebo budou pracovat v obou smluvnich
statech a ziskaly anebo ziskaji zde doby pojisténi. Podle ¢lanku 23 odst. 1 citované Smlouvy
nezakladd tato zadny narok na vyplaty davky za jakoukoliv dobu pied jejim vstupem
v platnost, tj. pted 30. 12. 2008. Starobni dichod tak mohl byt Gc€astnici pfiznan nejdiive ode
dne 1. 1. 2009.

Podle § 13 odst. 1 zdp za dobu pojisténi se povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred
1. 1. 1996 podle ptedpisii platnych pred timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosazeni véku
18 let, jde-li vSak o dobu zaméstnani v ciziné pred 1. 5. 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud
bylo za ni zaplaceno pojistné, a to nejdiive ode dne zaplaceni pojistného.

Podle § 8 zdkona €. 54/1956 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1992 pojisténi zanika
dnem skonceni zaméstnani, které zaklada pojisténi podle tohoto zdkona.

Na zaklad¢ shora citovaného pravniho ustanoveni je zanik pojisténi vazan na zanik
ptislusného pravniho vztahu, ktery nemocenské pojisténi zaklada. V predmétné véci je
nepochybné, Ze pracovni pomér Zalobkyné na tizemi Ceské republiky z hlediska pravniho
trval az do dne 9. 3. 1981, ptestoze fakticky dne 8. 12. 1980 dle razitka na vizu vstoupila na
uzemi USA. Jinymi slovy, pfestoze nebyla vykonavéana prace a Zalobkyné nebyla
zameéstnanecky odménovana, zdsadni pro danou véc je, ze pracovni pomér byl ukoncen az dne
9. 3. 1981. Zalovana proto spravné vychazela z pravniho stavu k datu uplatnéni Zadosti
a nasledné s ohledem na § 13 odst. 1 zdp musela zohlednit, Ze Zalobkyné byla na uzemi CR
v pracovnim poméru az do dne 9. 3. 1981, od tohoto data pak navazuje americka doba
pojisténi, potvrzena americkym nositelem pojisténi.
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Podle § 18 odst. 1 zdp rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymeétovaciho
zékladu je obdobi 30 kalendainich rokt bezprostiedné pied rokem piiznani dichodu, pokud
se dale nestanovi jinak. Do rozhodného obdobi se nezahrnuje kalendarni rok, ve kterém
pojisténec dosahl 18 let véku, a kalendaini roky pfedchézejici.

Podle § 18 odst. 4 zdp se do rozhodného obdobi nezahrnuji kalendéini roky pfed rokem
1986. Neni-li vSak v takovém rozhodném obdobi aspon 5 kalendéainich roka s vymeétovacim
zakladem pojisténi (§ 16 odst. 3), prodluzuje se rozhodné obdobi pred rokem 1986 postupné
tak, aby zahrnovalo jest¢ jeden takovy rok, nejvySe vSak kalendaini rok bezprostiedné
nasledujici po roce, v némz pojisténec dosahl véku 18 let.

Pokud se hovofi o kalendainim roku, neni sporu, Ze se jedna o obdobi od 1. 1. do
31.12. Pro ucely stanoveni osobniho vymeéfovaciho zakladu je nutno stanovit rozhodné
obdobi, které je tvoreno kalendainimi roky, jehoz pocatek tvoti kalendaini rok 1986 a konec
kalendaini rok bezprostiedné ptred rokem piiznani dichodu. V ramci takto stanoveného
obdobi zdkon nevymezuje, Ze lze zohlednit pouze ty kalendaini roky, které¢ jsou po celou
dobu, tj. od 1. 1. do 31. 12., pokryty vyméiovacim zdkladem. Naopak, rozhodné obdobi se
posuzuje komplexné a pro ptipadné rozmélnéni vymérovacich zdkladi lze vyuzit institutu
nahradnich dob pojisténi a vylouenych dob. Tento princip plati i v pfipadé, ze rozhodné
obdobi neobsahuje alespon 5 kalendarnich rokd s vymétovacim zékladem (§ 18 odst. 4 zdp).
V takovém piipad¢ se rozhodné obdobi postupné posouva tak, dokud se na takovy rok tzv.
nenarazi. Optikou tohoto pravniho nézoru nahlizel soud i na souzenou véc. Za kalendaini rok
s vyméiovacim zakladem je tieba povazovat rok, za ktery vznikl narok na nékterou slozku
zapocitatelného vymérovaciho zédkladu bez ohledu na délku trvani zaméstnani v kalendainim
roce a vysi dosazeného vymeétovaciho zakladu. V ptipadé zalobkyné je takovym kalendainim
rokem rok 1981. Soud proto nemohl ptisvédcit argumentaci zalobkyné vyjadiené v pisemném
podani ze dne 26. 6. 2013, v némz navrhuje, aby nebylo piihlédnuto k vymétovacimu zakladu
zroku 1981. Vuvedeném podani dale sdélila, ze jedinym faddn¢ dolozenym diukazem je
doklad o udéleni viza pro vycestovani z tehdejdi Ceskoslovenské socialistické republiky
s uvedenym datem vstupu na izemi USA dne 8. 12. 1980 a proto nemohlo dojit k ukonceni
jejiho pracovniho poméru dne 9. 3. 1981.

Vypocet vyse starobniho diichodu byl proveden v souladu s § 15, § 33 odst. 1, odst. 2
a§ 34 odst. 1 zdp stim, ze postup byl podrobné¢ uveden v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. S uvedenym vykladem se Zalovany ztotoziuje, proto v plném rozsahu se na n¢ho
odvolava.

Pokud se tyka namitky zalobkyné, Ze nebyla informovéna o nové¢ ziskanych podkladi
z let 1976 az 1981, soud se ztotoziuje s tvrzenim zalované, které ma pravni oporu v § 85a
odst. 1 véty prvni, zdkona ¢. 582/1991 Sb. a § 36 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ktera jsou citovana v obsahu odivodnéni tohoto rozsudku. Namitka zalobkyné tak byla
shleddna irelevantni.

Z provedeného Setfeni bylo prokdzano, Ze postupem a rozhodnutim Zalované nedoslo
k pravnimu pochybeni v piredmétné véci, vydané rozhodnuti korespondovalo s platnymi
pravnimi ptedpisy. Soud proto ve véci, za splnéni zdkonnych podminek ve smyslu § 51
odst. 1 s.f.s., rozhodl v nepfitomnosti Ucastnikii a to tak, Ze zaloba jako nedivodna byla
zamitnuta (§ 78 odst. 7 s.t.s.).
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Zalobkyné¢ ve véci samé nebyla Gspésna, Zalovana nema pravo na nahradu naklada
fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze zZadnému z GiCastnikli se nepfiznava nahrada
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1, odst. 2 s.i.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. srpna 2013 JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



