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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
7alobce Ing. D. S. , bytem ........ , pravné zastoupeného JUDr. et. Mgr. Lubomirem
Prochazkou, advokatem AK se sidlem 602 00 Brno, Kobliznd 19, proti zalovanému
Krajskému Feditelstvi Policie CR, sprava Jihomoravského kraje, se sidlem 611 32 Brno,
Kounicova 24, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.4.2009, ¢j. ..........

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z ucastniki se naklady fizeni neptiznavaji.

Odiuvodnéni:

Zalobou ze dne 18.5.2009 se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ve
vyroku rozsudku specifikovaného a vraceni véci zalovanému spravnimu organu, nebot’ timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné —
Policie CR — Méstského feditelstvi Brno, ze dne 9.2.2009, &j. .......... , kterym byla zamitnuta
jeho zadost o obnovu fizeni ve véci rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fizeni vedeném
pod¢j. .........

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, Ze na zakladé vyzadaného vypisu bodového hodnoceni
jeho osoby zjistil, Ze se mél dne 14.4.2008 dopustit prestupku podle § 22 odst. 1, pism. 1,
z.C. 200/1990 Sb., vplatném znéni a ktery mél byt projednan v blokovém fizeni dne
14.4.2008 v 10:10 hod a vysledkem bylo udé€leni blokové pokuty ve vysi 500,-K¢ zaplacené
na miste.



Zalobce se tohoto piestupku v tento den nedopustil, nebot’ ve stanovené dobé auto
........ 1Z. ........ nefidil, nebot vuvedenou dobu byl na Iékafském vySetfeni,
o ¢emz svédci lékarsky zdznam. Predmétné vozidlo ......... [Z. cevnenn.. je ve vlastnictvi
spolec¢nosti SAIS Brno, s.r.o., se sidlem Brno, Nadrazni 18 a je vyuzivano vSemi zaméstnanci
uvedené spolecnosti. Doklady, kterymi se prokazala osoba, kterd toto vozidlo v uvedenou
dobu fidila, byly asi doklady zalobce, ktery je ve vozidle zapomnél. Teprve v fijnu zalobce
zjistil, ze pfedmétné vozidlo mél fidit externi brigddnik spole¢nosti Tomas Skladany, ktery se
zieymé dopustil pfedmétného prestupku.

Zalobce se pokousel podanim podnétu ze dne 24.6.2008 vyvolat prezkumné fizent,
ktery vsSak byl vyfizen pouze pfipisem stim, Ze nebyly dany divody pro zahdjeni
pfezkumného tizeni, kdyz nebyly dany diivody pro obnovu fizeni.

Zjisténim jména a adresy osoby, kterd fidila vozidlo spolecnosti a zfejmé spachala
uvedeny prestupek, povazoval Zalobce za dostate¢ny divod pro podani zadosti o obnovu
fizeni, coz ucinil dne 10.12.2008, ktera byla rozhodnutim spravniho orgédnu I. stupné ze dne
9.2.2009 zamitnuta, pro opozdénost uplynuti subjektivni lhity 3 mésici k podani zadosti
0 obnovu fizeni. Spravni organ I. stupn¢ déle uvedl, Ze osoba ptestupce byla jednoznacné
ztotoznéna na zakladé¢ obou piedloZenych platnych dokladl (fidi¢sky prikaz, obcansky
prukaz), a to bez jakychkoliv pochybnosti o shodé¢ udaji v piedlozenych dokladech
s konkrétni osobou pfestupce.

Podané odvolani Zalovany spravni organ zamitl s tim, ze v této véci byl prestupek
spolehlivé zjiStén a s odvolanim na ust. § 84 odst. 1 a 2 zdkona €. 200/1990 Sb., postup
spravniho organu I. stupné byl spravny a proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze
odvolat.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 24.6.2009 se odvolal na odivodnéni obou
spravnich rozhodnuti s tim, Ze jedndni Zalobce povazuje za ucelové se snahou vyhnout se
zamezeni fizeni motorovych vozidel. Osoba prestupce byla zjisténa a ovéfena dle
pfedlozenych dokladi, tj. fidicského a obcanského prikazu. Také Zzalovany poukdzal na
skutecnost, ze zalobce ménil zpiisob vyhotoveni podpisu, kdyz na dokladech (podpis
piestupce na pokutovém bloku, na protokolu o trestnim oznameni apod.) jsou totozné a kdy
zalobce nem¢l jest¢ divod svij rukopis ménit. Ke zméné pak doslo pii podpisu protokolu
o podani vysvétleni.

Zalovany se téz dovolal judikatury NSS Brno zejména rozsudku &.j. 3As 58/2007 —
117 ze dne 6.2.2008, dle n¢hoz je jakadkoliv obnova fizeni o pfestupku, byl-li projednan
v blokovém fizeni, z povahy véci vylou€ena, nebot’ podminkou sine qua non tohoto fizeni je
souhlas ucastnika se zjisténim pirestupku a ulozenim sankce. Pokud ve véci neprobéhlo
standardni spravni fizeni, neni co obnovovat.

Krajsky soud v Brné€ usnesenim ze dne 7.9.2009, ¢.j. 57Ca 49/2009 — 53 Zalobu odmitl
s odvolanim na ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. stim, ze ndvrh je podle tohoto zdkona
nepiipustny. Déle s odvolanim na ust. § 68 pism. e) s.i.s. je Zaloba nepiipustna také tehdy,



domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je s ptezkoumanim podle tohoto nebo zvlastniho
zékona vylouceno. Soud vychazel z rozsudku NSS ze dne 6.2.2008, ¢.j. 3As 58/2007 — 117,
nebot’ Zalobce tak odvolava svilij souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Vraceni fizeni
do pocatecniho stadia, konkrétné do faze pied udélenim souhlasu s ulozenim blokové pokuty
(o néz zalobce zjevné usiluje) by navodilo situaci, za které¢ by nebylo mozno v blokovém
fizeni pokracovat, nebot’ by nebyla splnéna jedna ze zakonem vyzadovanych podminek
tj. souhlas s uloZzenim blokové pokuty. Jakakoliv obnova fizeni o ptestupku, byl-li projednan
v blokovém fizeni, je tak z povahy véci vyloucena, nebot’ podminkou sine qua non tohoto
fizeni je souhlas Gcastnika se zjiSténim pfestupku a uloZenim sankce.

Na zéklad¢ podané kasaéni stiznosti NSS v Brn€ usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 7.9.2009 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§im fizeni s prdvnim zavérem, ze otazka
pravniho nazoru vyjadieného ve zminovaném rozsudku NSS ze dne 6.2.2008, ¢.j. 3As
58/2007 — 117 byla v rozhodovaci praxi dlouhodobé vniména jako zna¢né€ sporna, proto byla
véc predloZena rozsifenému senétu tohoto soudu.

NSS — rozsiteny sendt vydal usneseni dne 12.3.2013, ¢.j. 1As 21/2010 — 65, kde
konstatoval, Ze zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni nepochybné piedstavuje rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. Proti rozhodnuti, jimz se zddost o obnovu fizeni zamitd, mize
zadatel podle § 100 odst. 6, véty treti, spravniho fddu podat odvolani. Soudnimu pfezkumu
tedy podléhd az rozhodnuti o odvoldni proti rozhodnuti o zamitnuti zddosti o obnovu
spravniho fizeni. Dale NSS rozsifeny senat posoudil situaci podle ust. § 84 odst. 1 zakona
o ptestupcich, kde jsou zakotveny tii podminky pro uloZeni pokuty v blokovém fizeni, které
spo¢ivaji ve spolehlivém zjiSténi piestupku, v nedostatecnosti jeho vytizeni domluvou
a ochoté obvinéného z prestupku pokutu zaplatit. Pokud jsou splnény vSechny tyto podminky
pro uloZeni pokuty v blokovém fizeni povaha blokového tizeni vylu€uje, aby osoba, kterad
udélila souhlas s projednavanim piestupku v blokovém fizeni, nasledné v Zadosti o obnovu
fizeni konané podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zpochybnovala zavéry ucinéné
v tomto fizeni a namitala, Ze prestupek nebyl spolehlivé zjistén, ¢i Ze jej bylo mozno fidit
pouhou domluvou. Pokud zadatel v zadosti o obnovu fizeni nezpochybiiuje svij souhlas
projednanim pfestupku v blokovém fizeni nemlZe obnova fizeni o uloZeni pokuty
v blokovém tizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu ptichazet v ivahu.

Jina situace nastava, kdyz zadatel v zadosti o obnovu fizeni zpochybiiuje sviij souhlas
s projednanim ptestupku v blokovém fizeni. Pfi neudé€leni tohoto souhlasu neni splnéna
zakladni podminka blokového fizeni, v diisledku ¢ehoz nelze vychazet z toho, Ze obvinény
z prestupku akceptoval skutkovéd zjiSténi a z nich vyplyvajici pravni kvalifikaci pfestupku
ucinéné v blokovém fizeni, vzdal se bézného spravniho fizeni a tudiz nemutze tyto zavéry
blokového fizeni pozdéji zpochybiiovat. Jestlize tedy Zadatel v zadosti o obnovu fizeni podané
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zpochybni souhlas s ulozenim pokuty v blokovém
fizeni, musi pfi splnéni ostatnich podminek pro obnovu fizeni byt provedeno Setfeni za
ucelem zjisténi, zda tento souhlas skute¢né udélil ¢i nikoliv. Pokud by v tomto Setfeni bylo
zjisténo, Ze tvrzeni Zadatele je pravdivé a bylo prokdzano, Ze spachat piestupek nemohl,
ptichazelo by v uvahu pfipustit obnovu fizeni. NSS tuto uvahu rozpracoval na str. 69 svého
usneseni 1As 21/2010 — 65 ze dne 12.3.2013 pod body 35, 36, 38, 39, 42 a 43, na které soud
odkazuje.



NSS v zavéru svého rozsudku ze dne 21.5.2013, ¢.j. 2As 2/2010 — 89 konstatoval, ze
spravni organ I. stupné se zabyval zadosti Zalobce o obnovu blokového fizeni o ptestupku
vécné, tj. postupoval ve smyslu pravniho zavéru rozsiteného senatu NSS. Moznost obnovy
blokového fizeni pfipustil jiz tim, ze vyhodnotil Zadost zalobce o obnovu fizeni jako
opozdénou z divodu marného uplynuti subjektivni tfimésicni lhity podle § 100 odst. 2
spravniho fadu. Zaroven se vSak zabyval argumentaci Zalobce 1 vécné, nebot’ porovnal podpis
na pokutovém bloku série ...., ¢. ... s podpisem zalobce na jinych listindch, které byly
shroméaZdény v ramci vyfizovani podnétu k piezkumnému fizeni (napf. plna moc ¢i dalsi
pokutové bloky). Je tedy zjevné, Ze spravni orgdn I. stupné fakticky postupoval v souladu
s nazorem roz$ifen¢ho senatu NSS, nebot’ hodnotil, zda by byly splnény zakonné podminky
pro obnovu fizeni a pficemz shledal, Ze z divodu opozdénosti nikoliv. Hodnotil i tvrzeni
zalobce o tom, ze se prestupkl nedopustil a ze pokutovy blok nepodepsal, pti¢emz dospél
k zavéru, Ze o totoznosti ptestupce neni pochyb.

Na zékladé¢ vySe uvedeného pravniho zavéru NSS zavazal krajsky soud, aby véc
meritorné prezkoumal, tedy v mezich zalobnich bodi zhodnotil, zda byly splnény zdkonné
podminky pro obnovu blokového fizeni o prestupku, a to predevSim se zaméfenim na to, zda
byla zaddost podana v subjektivni tfimésic¢ni lhaté podle § 100 odst. 2 spravniho fadu.

Krajsky soud v intencich pravniho zavéru zruSujiciho rozhodnuti NSS ve véci natidil
jednani a pfezkoumal v&c meritorné s tim, Ze posoudil podstatnou Zalobni namitku, a to zda
skutec¢nost, kterou zalobce udava, tj. zjiSténi konkrétni osoby, ktera dne 14.4.2008 vozidlo
fidila a spachala ptestupek, je skutecnosti, kterd zakladd beh tfiméesicni subjektivni lhity pro
podani navrhu na obnovu fizeni.

Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu se fizeni pfed spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost ucastnika obnovi, jestlize vySly najevo diive
nezndmé skute¢nosti nebo dikazy, které existovaly v dobé pivodniho fizeni a které ucastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim fizeni uplatnit, a nebo se provedené dikazy
ukézaly nepravdivymi, nebo bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizeni, které mélo byt obnoveno a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo
rozhodnuti mohou odtiivodnovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Z predlozeného spravniho spisu plyne, a to neni sporné mezi Ucastniky, ze se zalobce
o tom, ze dne 14.4.2008 dopustil prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 200/1990
Sb., spocivajicim v poruSeni ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., ktery mél byt
projednan v blokovém fizeni 14.4.2008 v 10:10 hod. s vysledkem, kterym bylo ud¢leni
blokové pokuty ve vysi 500,-K¢ zaplacené na misté (¢. pokutovych bloki ..... ....). Tuto
skute¢nost se dovedél dne 30.4.2008 z ozndmeni Magistratu mésta Brna, Ze vozidlo udajné
tidil zalobce a byl pokutovan z divodu spachani vyse citovaného piestupku. Dne 3.8.2008
pozadal Policii CR — spravni organ 1. stupné o piezkumné fizeni ve véci, ve kterém
zpochybnil zavinéni z prestupku a tvrdi, ze prestupek spachala jind osoba zokruhu
zamé&stnancl spolecnosti SAIS, které je majitelem. Byly pfeSetfeny vSechny okolnosti véci
a o vysledku presetieni byl zalobce vyrozumén pfipisem ze dne 22.9.2008 s tim, ze nebyla
zjisténa Zadna okolnost podporujici tvrzeni Zalobce, ze pachatelem pfestupku mohla byt jind
osoba, kterd se za n¢ho vydavala a predlozila jeho doklady a navic ulozenou pokutu za
zalobce na mist€ zaplatila. Zaroven byl poucen, Ze v ptipadé, Ze nejsou zde dany divody pro



pfezkumné Fizeni, miize se doméhat obnovy fizeni se sdélenim diivodii. Zalobce navrh na
obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 spravniho fadu podal az 10.12.2008 s tim, ze za divod pro
podani navrhu na obnovu fizeni a tim zacatek lhiity pro tento navrh pokladéa zjisténi diive
nezndmé skutecnosti tj. dohledani osoby, co fidila vozidlo v den pfestupku. Spravni organ
L. stupné rozhodnutim ze dne 9.2.2009 zamitl navrh na obnovu fizeni pro uplynuti subjektivni
ttimésicni lhity k podani Zadosti na obnovu fizeni a na zdkladé podaného odvolani zalovany
spravni organ svym rozhodnutim ze dne 27.2.2009 potvrdil rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné. Vyftizeni podnétu k provedeni pfezkumného fizeni ve véci rozhodnuti o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni dne 14.4.2008 ze dne 22.9.2008 bylo doruc¢eno pravnimu zastupci
zalobce opakovanym dorucenim 3.10.2008.

Z4dost o obnovu Fizeni podal Zalobce dne 10.12.2008.

Spravni organ rozhodujici o obnové fizeni se po provedeném Setfeni neztotoznil
s tvrzenim Zalobce o neudéleni souhlasu s vyfizenim piestupku v blokovém fizeni, nebot’
s porovnanim podpisu zalobce jednak z pokutového bloku série .... a €. .... jednoznacné
vyplyvé, ze mu 14.4.2008 byla ulozena blokova pokuta ve vysi 500,-K¢&, a to osobé D. S., nar.
....., podle jim ptedlozeného a platného obcanského pritkazu a pokutovy blok byl pfestupcem
podepsan. Tento podpis byl porovnavan s dalSimi podpisy na listinach shroméazdénych jiz
v ramci zkoumani zadosti o prezkum rozhodnuti, konkrétn€ s podpisem na plné¢ moci udélené
pravnimu zastupci JUDr. et. Mgr. Lubomiru Prochazkovi ze dne 9. kvétna 2008, kopii
pokutového bloku série ..., ¢. .... ze dne 22.5.2007, kde byla prestupci D. S.uloZzena pokuta
téz ve vysi 500,-K¢ za dalsi prestupek, dale kopii bloku série ... €. .... ze dne 16. dubna 2007
a téz 1 na kopii protokolu o trestnim oznameni ze dne 1. zafi 2005 podepsané Zalobcem. Tyto
podpisy se shodovaly s podpisem na pfedmétném pokutovém bloku, proti kterému Zalobce
brojil.

S odvolanim na ust. § 100 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., mize ucastnik tfizeni podat
zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3
meésict ode dne, kdy se o diivodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéeji vsak do 3 let ode dne
pravni moci rozhodnuti. Z Zadosti o obnovu fizeni vyplyva, Ze se Zadatel o jim uvadéné
skute¢nosti ve smyslu ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu dovédél jiz 30.4.2008 a na
jejim zakladé podal 24.6.2008 navrh na piezkumné fizeni. Po pouceni spravniho organu
I. stupné, Ze zalobce muze podat navrh na obnovu fizeni tak zalobce ucinil, ovSem az
10.12.2008. Spravni organ I. stupné vychazel zuvahy, Ze skutecnost, Ze dne 14.4.2008
zalobce spachal prestupek, se kterym nesouhlasil se dovédél dne 30.4.2008 a od tohoto data
vychazi spravni organ z toho, Ze zacala bézet subjektivni tfimésicni lhita pro podani navrhu
na obnovu fizeni. Vzhledem k tomu, ze ten navrh na obnovu fizeni byl podan az 10.12.2008,
byl navrh hodnocen jako podany opozdéné. Proto z téchto diivodlu byla Zadost zamitnuta.
Odvolaci spravni orgéan s touto ivahou spravni organu 1. stupné se ztotoznil a odvolani zamitl
s tim, ze rozhodnuti spravniho orgénu potvrdil.

V fizeni pied sprdvnim organem byla spornd skutecnost podle ust. § 100 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu, kterd zakladala vznik pocatek subjektivni tfiméesi¢ni lhity pro podani
navrhu na obnovu fizeni. Zalobce je toho nazoru, Ze tato skuteénost nastala az tim
okamzikem, kdy zjistil, Ze s vozidlem vySe uvedené znacky sporného dne tj. 14.4.2008 jel
jeho zaméstnanec pan S. Spravni orgdn vSak stouto jeho tvahou nesouhlasil



a v souladu s ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu povazuje skute¢nost, ktera sice byla
diive neznamé a zalobce ji nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, tj. Ze nefidil pfedmétné
vozidlo a tento okamzik povazuje spravni organ za pocatek b&hu tfimési¢ni subjektivni lhuty.
Také s timto pravnim zavérem se soud ztotoznil. Zalobce mél dostatek Easu pro podani
navrhu na obnovu fizeni a zde v tomto pfipadé nemize soud ani brat v uvahu, Ze nemé sdm
pravnické vzdélani, nebot od kvétna 2008 byl zastoupen erudovanym pravnikem z tad
advokati. V tomto pfipad¢ doslo k situaci, kdy navrh na obnovu fizeni byl podan opozdéné.
Skutec¢nost, kterou chtél prokazat Zalobce, tj. kdo fidil vozidlo, kterym byl spachéan prestupek,
bylo mozZné prokéazat v dobé zkoumani podminek, zda existuji podminky pro obnovu fizeni na
zéklad¢ v€asného podani zadosti a subjektivni lhiita by byla zachovéana. Soud je presvédcen,
ze osobu, fidici toto vozidlo, pokud by se tak ve skutec¢nosti stalo, mohl prokazat pravé
v obdobi po podéani navrhu na obnovu fizeni. Vzhledem k tomu, ze se neprokazalo, ze Zalobce
nefidil toto vozidlo, naopak navrh na obnovu fizeni byl podan opozdéné, soud zalobni navrhy
neshledal divodnymi. Zdiraziluje, Ze zdkonodarce tento mimotadny opravny prostredek,
kterym by bylo mozno zvratit pravomocné a vykonatelné¢ rozhodnuti, ptipousti pouze ve
vyjimecnych piipadech, spojenych s novymi okolnostmi ¢i skute¢nostmi diive neznamymi,
nikoliv s taktikou obhajoby, ucelové ptizptisobenou aktudlnim podminkdm ¢i potiebam, tak
jak se to jevi vdaném ptipad€é. Soud dale podotyka, Ze spravni organ vSechny navrzené
dikazy nemusi provést, ndmitek navrhovatele (zalobce) a navrhu na provedeni dikazii
v ramci spravniho uvéazeni rozhodne na zaklad¢ diikazi, které spravni organy povazuji za
podstatné a dllezité a dostatec¢né.

Vzhledem k tomu, Ze na zdklad¢ shora uvedenych zavéri nelze Zalobni namitky
hodnotit jako diivodné ve vztahu k posouzeni zdkonnosti a vécné spravnosti soud shledal, ze
spravni organy postupovaly v souladu s pravnimi ptedpisy, proto dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
zalobu zamitl.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.i.s. Podle ust. § 60 odst. 1
s.f.s., nestanovi-li tento zédkon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci nelspéSny Zzalobce nema pravo na nahradu nédkladd fizeni
a zalovanému v souvislosti stimto fizenim zddném naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Proto soud Zadnému z Gi¢astnikidi ndhradu naklada tizeni
nepfiznal.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. zaii 2013

JUDr. Jarmila Déaskova, v. r.
Za spravnost vyhotoveni: samosoudkyn¢
Marie Seregelyova



