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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. R., bytem ........ , proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR, se
sidlem 128 01 Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu
ze dne 17.10.2011, sp. zn. ......

takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Gdastnikl nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni:

Ve v€as podané zalob¢ Zzalobce napadal rozhodnuti vydané Magistratem mésta Brna,
odbor socialni péce vydal pod ¢.j. ........ , kdyZ se doméhal zruSeni tohoto rozhodnuti a dale
podaval zalobu proti ne€innosti.

Pokud jde o Zalobu proti ne€innosti, tuto necinnost zalobce zddnym zplisobem blize
nespecifikoval.

Dale namital, Ze o jeho odvolani nerozhodoval Krajsky ufad Jihomoravského kraje, ale
Magistrat mésta Brna, coz je v rozporu s ust. § 77 zak.¢. 111/2006 Sb.

Déle pak namital, ze Magistrat mésta Brna, kdyz vydal rozhodnuti v neprospéch
zalobce, rozhodl vrozporu s platnymi pravnimi piedpisy, nebot nebyl zjistén nalezité
skutkovy stav. Magistrat mésta Brna v odivodnéni rozhodnuti se opirda o domnénku
vérohodnosti a domnélé predpoklady a domnélé predpoklady ucelovosti, které nemaji zaklad
ve skutkové podstaté. Socialni situace zalobce se nezménila vzhledem ke skutecnostem
rozhodnym dle § 2 odst. 3, § 44 a § 3 odst. 4 zak.c. 111/2006 Sb., tj., Ze Zalobce nema zadné
prosttedky k hrazeni potteb Zivobyti a bydleni a ,odvolaci“ ufad ve svém
odivodnéni neprokazal a ani ve skuteCnosti nemohl prokdzat ve svém Setieni



v ,,neopravnéném* odvolacim fizeni rozhodné skute¢nosti svého rozhodnuti, protoze divody
pro rozhodnuti, kdyZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti socialniho
tfadu Brno — Cernovice neexistuji a nenastaly a Zalobce mé za to, Ze jsou tedy v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Zalobce nemél, nemé a nevlastnil jakékoliv prostfedky pro hrazeni jeho
potieb Zivobyti. Mzdu ze zaméstnani v mésici fijnu 2010 obdrzel v listopadu 2010 a tyto
finan¢ni prostiedky pouzil pro svoji potfebu a od 1.12.2010 nema zadné finan¢ni prostiedky,
coz v zadosti uvedl. Také odkaz v rozhodnuti zdkona o rodin€ je irelevantni, protoze Zalobce
rodinu nema a vede samostatnou domacnost. VSechny tyto skutecnosti byly spravnimu orgénu
v souladu se zédkony pfed vydanim rozhodnuti k dispozici, navic je mohl sam zjistit, kdyz
viechny byly dolozeny. Zalobce tedy zdiraznil, 7¢ nema pro svou potfebu zadné
finan¢ni prostfedky a jeho celkova situace je takova, Ze u n€ho nastala hmotna nouze a je
proto divod pro pfizndni davky pomoci v hmotné nouzi. Zduraznil, ze svou socialni situaci
dolozil taktéz u ufadu prace. Pokud jde o financni prostiedky, na néz spravni organ
poukazoval, Zalobce je nikdy nevlastnil, pouze tyto finanéni prostiedky spravoval
a zhodnocoval dle pokynil svéfitele, pro svéfitele, tyto nikdy nepatfily zalobci, nebyly
a nejsou jeho majetkem a byly dle pokynii svéfitele odeslany, coz zalobce 1 svéfitel dolozil
a bylo to rovnéz zjiSténo spravnim ufadem. Takovato sprava majetku neni v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Spravni orgéan si ani neovéfoval u svéfitele zadné skutecnosti ohledné
téchto financnich prostfedkii. Ze strany Magistratu mésta Brna, odbor socidlni péce nikdy
nedoSlo k fadnému proSetieni a pfezkoumani situace Zalobce. Odiivodnéni rozhodnuti tohoto
spravniho orgdnu povazuje Zalobce za nedolozené a neprikazné a navrhoval proto, aby
Magistrat mésta Brna piedlozil a dolozil listinné dikazy z fizeni a Setfeni v této véci, z nichz
by bylo patrno, Ze nastala zména skutec¢nosti a udalosti ve smyslu momentalni celkové situace
hmotné nouze Zalobce. Zalobce je v situaci socialniho vylou¢eni, kdy mu nebyla spravnim
organem Zadna pomoc v této situaci poskytnuta. Navic majetek a véci, které nevlastni, neni
mozné ani nikterak dolozit, nebot’ neexistuji. Zdlraznil, ze sice bydli v jednom byté se svou
matkou, kazdy vSak vede samostatnou domécnost, nejsou spolecné hlaseni v byté, jsou
hlaseni kazdy zvlast.

Za dané situace, kdy Zzalobce dle jeho nazoru spliiuje podminky pro piiznani
mimofadné okamzité pomoci zdivodu hrozby vazné Ujmy na zdravi, navrhoval, aby
rozhodnuti, které vydal Magistrat mésta Brna, odbor socialni péce dne 17.10.2011 bylo
zru$eno a veéc vracena spravnimu organu k dalS$imu fizeni s tim, Ze ptisluSny odvolaci organ je
povinen vydat nové rozhodnuti v predmétné véci do 7 dnil.

Z napadeného rozhodnuti i spravniho spisu soud zjistil, ze 7.7.2011 Zzalobce podal
u UMC Brno — Cernovice Zadost o mimofadnou okamzitou pomoc z déivodu hrozby vazné
ujmy na zdravi, v niz uvedl, ze nema zadné prosttedky na zakoupeni jidla a jidla pro potieby
dietniho stravovani a doplatku na potieby bydleni a uZzivani bytu. Z divodu neposkytnuti
7adné pomoci od socialniho odboru Brno — Cernovice si zalobce nemiize obstardvat zadné
potieby jidlo a nemulze hradit a platit Iéky a oSetfeni u Iékate, zalobce ma zdravotni a socialni
potize s tim, Ze mu dlouhodobé¢ ze strany ptislusného uradu neni poskytovana zadna pomoc.

3.8.2011 &,j. .... vydal Ufad méstské ¢asti Brno — Cernovice rozhodnuti, kdy rozhodl o
zadosti zalobce tak, ze nepfiznal davku mimotadné okamzité pomoci z divodu hrozby vazné
ujmy na zdravi. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze orgdn pomoci v hmotné nouzi vychazel
pfi svém rozhodovani o Zadosti, kterou podal M. R. ze skuteCnosti, které orgdn pomoci
v hmotné nouzi sam zjistil — z tfedniho zdznamu ze dne 20.7.2011 a pfilozenych dokumenta
zalozenych ve spisové dokumentaci. Déle se spravni organ opiral o skutecnosti, které zjistil ze
spisového materidlu, tykajiciho se spravniho fizeni ve véci preplatku piispévku na zivobyti



¢.j. .... ze dne 17.1.2010. V evidenci tfadu prace byl zadatel M. R. od 1.5.2008 do 23.9.2010,
kdy mu byl ptispévek na Zivobyti od 1.9.2010 odejmut, a to z divodu, které spravni organ
zjistil v souladu s ust. § 41 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, kdy zjistoval u pravnickych
osob udaje rozhodné pro narok na davku. Dale na zakladé¢ shromédzdénych listinnych
materidli a informaci bylo sprdvnim organem zjisténo, Ze mél Zadatel vlastnické pravo
k nemovitosti v okrese Zlin, obci Tecovice — list vlastnictvi €. .., spoluvlastnicky podil % st. €.
parcela €. 193 rodinny diim — zastavéna plocha a nadvoii — vymeéra 540 m?, dale ¢. parcely
1330/41 — zahrada (351 m?), dale pak ostatni plochu — neplodné ptida a zna¢na ¢ast orné ptdy.
Od 11/2008 do 1.9.2010 disponoval s n€kolika bankovnimi ucty (u banky mBank a ING Bank
N.V.). Nejvyssi ziistatkova hotovost byla zjiSténa na ¢tu u banky ING. Bank N.V. ¢. 1. .....,
kterd Cinila ke dni 1.7.2010 castku ve vysi ...,-K¢. Finanéni hotovost byla prokazatelné
uloZena na bankovnim uétu Zadatele. Zadatel a pifjemce davky tuto skutednost sam organu
pomoci v hmotné nouzi neosvédcil a spravnimu orgénu zatajil. Dle § 49 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi zadatel a pfijemce je povinen osveédcit skutecnosti rozhodné pro narok na
davku, jeji vysi a vyplatu. Na zakladé nepravdivych, neuplnych nebo zkreslenych udajt, které
zadatel a ptijemce uvedl a musel z okolnosti pfedpokladat, Ze mu davka nenalezela, bylo
zahdjeno spravni fizeni ve véci preplatku pfispévku na Zivobyti €j. .... dne 17.1.2011.
V tizeni bylo vydano rozhodnuti ¢.j. ..... ze dne 28.2.2011 o vzniku a povinnosti vraceni
preplatku davky pfispévku na zZivobyti €.j. .... za mésice 11/2008 8/2010 v celkové vysi ..,-
K¢&. Proti tomuto rozhodnuti podal M. R. v zakonné¢ 1hiité odvolani, ale zaroven dne 22.3.2011
doSlo k uhrazeni pteplatku v plné vysi. Preplatek byl uhrazen z G¢tu, na ktery zadatel a diive
piijemce nechal dne 12.7.2010 ptevést finan¢ni prostiedky ve vys$i ....,-K& a ktery je
vlastnictvim matky zadatele M. R. Vzhledem ke zji$téni financni hotovost na Gc¢tu Zadatele ke
dni 1.7.2010 je predpoklad, Zze Zadatel svoji socialni a mejetkovou situaci mohl a mlze fesit
dlouhodobé ze svych finan¢nich prostfedkl. Finan¢ni hotovost mize vyuZit k opatfeni jidla,
potieb dietniho stravovani, doplatku na potfeby bydleni a uzivani bytu, k hrazeni 1¢kt a
k hrazeni poplatkli za oSetfeni u lékate, uhrazeni obuvi a vybaveni domacnosti. Organ pomoci
v hmotné¢ nouzi pifi svém rozhodovani ptihlédl ke vSem rozhodnym skute¢nostem a
okolnostem, jak jsou popsany v rozhodnuti a zohlednil zejména Zadatelem zatajenou nemalou
finan¢ni hotovost na jeho bankovnim uc¢tu ke dni 1.7.2010. V névaznosti na popsand zjisténi
spravniho orgénu dne 27.9.2010 dolozil zadatel a pfijemce davky M. R. prohlaseni pani I. M.
(sestry jmenovaného) ve kterém uvadi, ze financni hotovost byla M. R. svétfena a dle jejich
pokynti byly ucty zruSeny. Na zakladé vySe uvedeného spravni orgdn uvadéné skutecnosti
overil, pricemz zjistil, Ze bankovni ucet zadatele u banky ING Bank N.V. byl zrusen dne
1.9.2010. Pro organ pomoci v hmotné nouzi je nezbytné zabyvat se vSemi skutecnostmi, které
zjisti pii provétovani skutecnosti rozhodnych pro ptiznani davky v hmotné nouzi, tedy i tim,
ze v mésici ¢ervenci 2010 bylo spravnim organem zjisténo, ze Zadatel a ptijemce neosvédcil
a zatajil skutecnost, Ze ma ziizeny bankovni ucet, na kterém ma finan¢ni hotovost dostatecné
vysokou. ,,ProhlaSeni o tom, ze zjiSténé financni prostfedky nejsou jeho, které bylo
ptedlozeno I. M., nepovazuje spravni organ ze hodnovérny dikaz, a to znasledujicich
divoda. Majitelem bankovniho u¢tu, na némz byla zjiSténa financni hotovost uloZena, byl M.
R., ktery tuto skutecnost organu pomoci v hmotné nouzi zatajil a neptiznal finan¢ni hotovost,
kterou prokazatelné¢ disponoval. Pisemné vyjadieni I. M., majici navic formu pouhého
,»,cestného prohlaseni®, bez prokazatelného dolozeni uvadénych skutecnosti, povazuje spravni
organ za Ucelovou. Navic v prohlaseni ucastnika a jeho sestry se uvadi, ze financni prostredky
zjisténé na uctu M. R. nebyly jeho vlastnictvim, nybrz mu byly ,,svéfeny* jeho sestrou 1. M.
Tomu nasvédcuji 1 dal§i navazné kroky, ktery Zadatel nésledné ucinil (zruSeni uctu a
prevedeni finan¢ni hotovosti, opétovna evidence na ufadu prace od 28.10.2010), ve snaze
domoci se opétovného pfiznani piispévku zZivobyti a mimotadné okamzité pomoci davek
v hmotné nouzi.



Organ pomoci v hmotné nouzi vychéazel pfi svém rozhodovani z vySe uvedenych
skutecnosti a listinnych materiald, zejména ze skutecnosti, Ze M. R. disponoval do 1.9.2010
bankovnimi uctu, kde nejvyssi zlstatkova financni hotovost byla zjisténa ke dni 1.7.2010 na
uctu u banky ING Bank ve vysi .....,-K¢. Finan¢ni hotovost byla pfitom prokazatelné zjisténa
na bankovnim uctu zadatele. V kazdém ptipad¢ je vSak pro orgdn pomoci v hmotné nouzi
nezbytné zabyvat se vSemi skute¢nostmi, které zjisti i tim, Ze v mésici Cervenci v roce 2010
bylo zjisténo, ze Zadatel a pfijemce neosveédcil a zatajil skuteCnost, ze ma ziizeny bankovni
ucet, na kterém ma finan¢ni hotovost dostate¢né¢ vysokou. Navic byl M. R. vlastnikem
nemovitého majetku — % nemovitosti, kterou mohl vyuzit ihned, poptipad¢€ po urcité dobé, pro
zvySeni piijmu, a to jak kratkodobé pro preklenuti stavu hmotné nouze, tak dlouhodobé¢.
Zékon 1 pro hodnoceni majetku nad poméry (kromé majetku znacného) stanovi obdobi,
v némz se k tomuto majetku nepiihliZi, a to u movitého majetku 6 mésici a u nemovitého 3
mésice. Vzhledem ke skute¢nostem, které spravni organ zjistil, Ze byl zadatel vlastnikem
nemovitosti jiz v predeslé zadosti ¢.j. ........ , mohl v obdobi 3 mésicl tuto nemovitost vyuzit
ke zvySeni piijml. Bylo zjiSténo, Ze M. R. neni vlastnikem nemovitosti. Ten uvedl, Ze
nemovitost neprodal, ale vlastnicka prava ptevedl na jinou osobu. Na zadklad¢ vySe uvedené¢ho
orgadn pomoci v hmotné nouzi konstatoval, Ze M. R. nevyuzil svlij majetek ve sviij prospéch
ke zvySeni si pfijml prodejem nebo jinym vyuzitim majetku, ale pouze ucelové nemovitosti
pievedl na jinou osobu, coz vede organ pomoci v hmotné nouzi opét k zadvéru, Ze se jednd o
prokazatelng ucelové jednéni ze strany M. R.

Spravni organ déale zadatele odkazal na moZnost obratit se na Armadu spasy v Brné,
kterd poskytuje po cely tyden svym klientiim stravu zcela zdarma nebo za minimalni thradu.
Dale uvedl, Ze zvySené ndklady na dietni stravovani jsou zohledilovany v piispévku na
zivobyti. V ramci zdkladniho socidlniho poradenstvi dale informoval Zadatele, Ze davka
mimotadné okamZité pomoci neni urcena k thrad¢ poplatkii u lékate, dietniho stravovani,
zakoupeni obuvi, vybaveni domacnosti a dal$i. V pripad¢, ze Zadatel potfebuje nezbytné
néjaky 1€k a nemd financni prostfedky na jeho thradu, mliZze pozadat oSettujiciho 1€kate, at’
mu predepiSe 1€k, ktery je bez doplatku. Vyhlaska MZ ¢. 63/2007 Sb., stanovi v piiloze €. 1,
které 1écivé ptipravky (vZdy minimalné jeden) jsou v Seznamu skupin léCivych latek plné
hrazené z vetejného zdravotniho pojisténi. Pokud oSetiujici 1ékatf predepise zadateli 1éCivy
piipravek, ktery neni zcela hrazen z vetejného zdravotniho pojisténi, mize Zadatel na zékladé
zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi prostfednictvim svého lékaie pozadat o souhlas
revizniho 1ékate s bezplatnym poskytnutim 1é¢ivého ptipravku. Dale pak odkazal zadatele na
vyzivovaci povinnost rodict k détem stanovenou v § 85 odst. 1 zakona o rodiné.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, v némz uvadeél stejné skutecnosti,
jako pozdéji v podané Zalob¢ proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna. Tyto skutecnosti jsou
ty, ze trval na tom, ze od 1.12.2012 neméd zadné financni prostiedky na zabezpeceni
svych zédkladnich potieb a poplatkl spojenych s bydlenim, finan¢ni prosttedky na citovaném
uctu u ING Bank nebyly jeho, pattily jeho sestie pro kterou je pouze, na zaklad¢ jejich
pokynd, spravoval. Se svou matkou nevedl spole¢nou domacnost, bydli sice v jednom bytg,
tento vSak uzivaji kazdy zvlast, kazdy hradi zvlast své potieby a ziji si kazdy sviij samostatny
Zivot.

Magistrat mésta Brna rozhodnutim ze dne 17.10.2011 pak o odvolani Zalobce rozhodl
tak, Ze ho zamitl a potvrdil rozhodnuti UMC Brno — Cernovice ze dne 3.8.2011, kdyZz dospél
k zavéru, po prostudovani vsech listinnych diikazi zalozenych ve spravnich spisech UMC



Brno — Cernovice, ze skutkovy stav byl zjistén prvostupfiovym spravnim organem néleZité
a véc byla také spravné pravné posouzena, tedy odvolani zalobce shledal nedivodnym.

Krajsky soud v Brné také zjistil z jinych spravnich spist, kdyZz se Zalobce domahal
vyplaceni stejné davky, ze UMC Brno — Cernovice proved] Setieni na zakladé zadosti zalobce
o davku a zjistil (napf. z terénniho Setfeni datovaného 21.4.2011), ze matka Zalobce neZije od
jara do podzimu na .... ulici €. ., v byté, ve kterém ma s Zalobcem spolecné bydlisté. Pii
pobytu v Brné Zije se svym synem sice v jednom byté, Ziji vSak kazdy zvlast. Maji kazdy
svou lednici, zalobce se matce nesvétuje, Zije si svilj zivot. Terénni Setfeni u matky Zalobce
bylo provedeno proto, Ze se k tomuto datu nepodafilo provést socidlni Setfeni u Zalobce
samotného.

Zalovany postupoval ve véci proSetieni Zzadosti o davku pomoci v hmotné nouzi ve
smyslu spravniho fadu, majetkovou situaci Zalobce fadné proSetiil a dolozil piisluSnymi
listinnymi diikazy, jako jsou vypisy z katastru nemovitosti, vypisy z actd, jak bylo vyse
uvedeno.

Soud ve véci nafidil jednani na zadost Zalobce, tohoto se vSak Zalobce bez omluvy
nezucastnil ale vzhledem ktomu, Ze doruCeni bylo vykézano, soud rozhodl v jeho
nepiitomnosti. Rozhodl také v nepfitomnosti zZalovany, nebot’ Zalovany se z jednani omluvil
z pracovnich divodil a souhlasil jednat bez ptitomnosti jeho zéstupce.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, kdyz byl vadzdn rozsahem
a divody, které zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Dospél k zavéru, ze zaloba diivodnd neni, a to
z nasledujicich divodi:

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti Zalovaného se opird o listinné dukazy
zalozené ve spisové dokumentaci UMC Brno — Cernovice, zalozené ve véci zadosti o davku
pomoci v hmotné nouzi. Hlavnimi diikkazy jsou pifedevSim vypisy z katastru nemovitosti
prokazujici stav evidovany k 19.8.2010 a k datu 28.3.2011, vypis z uctu €. ...... vedené¢ho u
ING Bank N.V. Praha 5, sdéleni o zruSeni Uc¢tu, prohlaseni I. M. z20.9.2010 o tom, ze
penézni prosttedky v celkové vysi ....,-K¢ svéfila M. R., ktery je dle jejich pokynil spravoval
a nemohl s nimi voln¢ disponovat, nebot’ nebyl a neni jejich majitelem.

Dale z jinych spravnich spist ve véci stejné davky zalobce bylo zjisténo, ze uvedené
finan¢ni prostfedky byly pfevedeny na ucet matky Zalobce M. R. Dale pak bylo zjiSténo
z jinych spravnich spist, Ze zalobce uziva byt své matky M. R. (zjisténo z eviden¢niho listu,
najemni smlouvy o ndjmu bytu). V seznamu bydlicich osob jsou uvedeny 2 osoby — zalobce
M. R.a jeho matka M. R. Z najjemni smlouvy vyplyva, ze najjemcem bytu je M. R. a je
doloZen 1 dokument potvrzujici nutnost dietniho stravovani. Z jinych spravnich spist pak bylo
zjisténo, ze zalobce vydal prohlaSeni, Ze byt na ....., byt ¢. .. se svoji matkou spolecné
neuziva, nejsou a nebyly spolecné hlaseni k trvalému pobytu, kazdy z nich hradi polovinu
nakladl na bydleni a kazdy vede samostatnou domacnost. Dale pak zalobce uvadél, ze mél
skute¢né spoluvlastnicky podil k popsanym nemovitostem, ze kterého vSak nic nemé¢l a ani



nemohl mit zadny prospéch a z ditvodu nakladd na jeho udrzbu jej musel darovat, jelikoz o
jeho koupi nebyl zdjem.

Zalobce také uvadél, Zze vzpominana finanéni hotovost nikdy nebyla jeho vlastnictvim,
jednalo se o ¢astku, které pattila jeho sestfe, on ji pouze spravoval.

Dale bylo zjisténo z listinnych ditkazli, Ze zalobce v dobé, kdy pocal podavat zadosti
o mimofadnou okamzitou pomoc, ucet u ING Bank zruSil a pfevedl 1 vlastnicka prava
k nemovitostem na jiné osoby, ¢astku na uctu ING Bank ptevedl na jinou osobu, tedy castku
uvedenou na jeho Uctu, kdyz penize byly pievedeny na ucet matky zalobce, 1 kdyZ Zalobce
tvrdil, Ze tato ¢astka je ve vlastnictvi jeho sestry.

Podle § 2 odst. 1 zakona €. 111/2006 Sb., pro ucely posuzovani stavu hmotné nouze se
piijmy a socidlni a majetkové poméry osoby, ktera zddd o davku, posuzuji spolecné s piijmy
a socialnimi a majetkovymi poméry dalSich osob. Okruh téchto spole¢né posuzovanych osob
se posuzuje podle zdkona o zZivotnim a existenénim minimu.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 110/2006 Sb., se spole¢né posuzuji

a) rodice a nezletilé nezaopatiené déti,

b) manzelé,

c) rodiCe a nezletilé déti, které nejsou nezaopatiené, zletilé déti, pokud tyto déti spole¢né
s rodi¢i uzivaji byt a nejsou spolecné posuzovany s jinymi osobami podle pism. b)
nebo d),

d) jiné osoby, které spolecné uzivaji byt, s vyjimkou osob, které pisemné prohlasi, ze
spolu trvale neziji a spole¢né neuhrazuji ndklady na své potieby.

Podle odst. 2 § 2 zakona o hmotné nouzi se osoba nachazi v hmotné nouzi, neni-li dale
stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a piijem spole¢né posuzovanych osob

a) po odecteni pfiméfenych ndkladi na bydleni nedosahuje ¢astky Zivobyti, pfi¢emz si
nemuze tento piijem zvysit vzhledem ke svému veku, zdravotnimu stavu nebo jinych
vaznych divodd vlastnim pfi¢inénim a zabezpefenim jejich zakladnich Zivotnich
podminek je tak vazné ohrozeno,

b) dosahuje sdm nebo spolu s ptispévkem na zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) Castek
zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni odivodnénych nakladi na bydleni (§ 34)
a sluzby s bydlenim bezprostfedné spojené.

Podle odst. 3 vySe uvedeného ustanoveni, osoba se povazuje za osobu v hmotné nouzi
téz, jestlize nespliuje podminky uvedené v odst. 2, avSak s pfihlédnutim k jejim piijmam,
celkovym socidlnim a majetkovym pomértim ji hrozi vdzna jma na zdravi.

Podle odst. 4 za osobu v hmotné nouzi mize organ pomoci v hmotné nouzi povazovat
téz osobu, kterou postihne vdzna mimotradna udalost a jeji celkové a socidlni a majetkové
poméry jsou takové, Ze ji neumoziuji piekonat neptiznivou situaci vlastnimi silami; vaznou
mimofadnou udélosti se rozumi zejména zivelna pohroma (napt. povoden, vichfice a vyssi
stupné vétrné pohromy, zemétieseni), pozar nebo jina destruktivni udélosti, ekologicka nebo
pramyslova havarie.



Podle odst. 5 vySe uvedeného ustanoveni muze byt osoba povazovana za osobu
v hmotné nouzi, jestliZe nema vzhledem k pfijmim a celkovym socidlnim a majetkovym
pomértim dostatecné prostredky
a) kuhradé¢ nezbytného jednordzového wvydaje, spojeného zejména se zaplacenim
spravniho poplatku pifi prokdzané ztrat€¢ osobnich dokladl, pii vydani duplikatu
rodného listu nebo dokladii pottebnych k pfijeti do zaméstnani, s thradou jizdného
v ptipadé€ ztraty penéznich prostiedki a v pfipadé nezbytné pomoci s thradou noclehd,
nebo
b) na thradu nédkladl spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich
piredméta dlouhodobé¢ potieby, nebo
¢) na uhradu odivodnénych nakladi souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou cCinnosti
nezaopatfen¢ho ditéte a se zajiSténim nezbytnych Cinnosti souvisejicich se socialné
pravni ochranou déti

Podle odst. 6 vySe uvedeného ustanoveni za osobu v hmotné nouzi muize organ
pomoci v hmotné nouzi povazovat téZ osobu, ktera v daném case, s ohledem na neuspokojivé
socidlni zdzemi a nedostatek finan¢nich prostfedkli nemiize Usp&$né fesit svoji situaci a je
ohroZena socialnim vyloucenim, jestlize zejména

a) je propusténa z vykonu zabezpe€ovaci detence, z vykonu vazby nebo z vykonu trestu
odnéti svobody, nebo

b) je po ukonceni 1é€by chorobnych zavislosti propusténa ze zdravotnického zatizeni
poskytovatele zdravotnich sluzeb, psychiatrické 1é€ebny nebo 1écebného zatizeni pro
chorobné zavislosti, nebo

c) je propusténa ze Skolského zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy nebo
z péstounské péce po dosazeni zletilosti, resp. v 19-t1 letech, nebo

d) nema uspokojivé naplnény Zivotné dulezité potieby vzhledem k tomu, ze je osobou
bez pfistfesi, nebo

e) je osobou, jejiz prava a zajmy jsou ohroZeny trestnou ¢innosti jiné osoby

Podle § 4 odst. 1 pism. a), b), c) a odst. 2 zdkona o hmotné¢ nouzi jsou davky
v systému pomoci v hmotné nouzi prispévek na zivobyti, doplatek na bydleni, mimotadna
okamzitd pomoc. Pfispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni jsou davky mésicné se
opakujici, mimotadna okamzitd pomoc je davkou jednorazovou.

Ze shora uvedenych zékonnych ustanoveni je zfejmé, ze jednou ze zakladnich
podminek pro pfiznani piispévku na zivobyti nebo i dalSich ddvek v systému pomoci
v hmotné nouzi je znalost pfijmt Zadatele a spolu s nim posuzovanych osob, resp. bez znalosti
téchto pfijml neni rozhodujici orgdn schopen zjistit, zda Zadatel narok na uvedeny ptispévek
ma ¢i nikoliv.

V prvém ptipadé spravni organ I. stupné i zalovany spravné vyhodnotily, Ze osobami
spole¢né posuzovanymi se Zalobcem je jeho matka (§ 4 odst. 1, pism. ¢) zdkona o zivotnim
a existenénim minimu). Zalobce bydli s matkou v jednom bytg, tento je dle ndjemni smlouvy
veden na matku zalobce, Zalobce je vtomto byté hlaSen k trvalému pobytu a sam také
priznava, ze v tomto byté bydli. Popira pouze, Ze by spolecné s matkou hospodafili, uvadi, ze
si své potieby hradi sam. Uziva vSak jako zletilé dité byt se svou matkou.

NSS ve svém rozsudku ze dne 15.11.2012, ¢€.j. 4Ads 55/2012 judikoval, Ze je nutné
vyloucit z hmotné nouze takové osoby, jejiz ptijmy sice nedosahuji ¢astky zivobyti, avSak ziji



v takovych socidlnich a majetkovych pomérech, Ze je nelogické a nespravedlivé poskytovat
jim piispévek na Zivobyti z dani ostatnich osob. Takové osoby totiz ve skutecnosti nejsou
v hmotné nouzi a nepotfebuji od stitu pomoc nezbytnou pro zajiSténi jejich zdkladnich
zivotnich podminek.

Podle § 3 odst. 4 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, organ pomoci
v hmotné nouzi mize v odiivodnénych ptipadech urcit, Ze osobou v hmotné nouzi neni osoba,
jejiz celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, Ze ji mohou 1 po tthrad¢ odtivodnénych
nakladli na bydleni zarucit dostatecné zajisténi jeji vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich
potieb.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o hmotné nouzi pro ucely tohoto zdkona se celkovymi
socialnimu poméry rozumi podil rodiny na trvani stavu v hmotné nouze, do kterého se osoba
dostala. Pfi posuzovani celkovych socidlnich pomérti pfislusny organ pomoci v hmotné
nouzi posuzuje také vyuzivani jiného nez vlastniho majetku, které umoznuji zpravidla osoby
blizké.

Podle odst. 2 § 15 se celkovymi majetkovymi poméry pak rozumi hodnota movitého
a nemovitého majetku vychdzejici z jeho zjisténé ceny, kterého l1ze vyuzit ihned, poptipadé po
urcité dobe, pro zvysSeni piijmu, a to jak kratkodobé k pieklenuti pfechodného stavu hmotné
nouze, tak dlouhodobé, pokud nelze vyuZit jiné moznosti. Z movitého a nemovitého majetku,
uvedeného ve véte prvni, je vyloucen majetek, jehoz prodej nebo jeho jiné vyuziti nelze po
osob¢ vyzadovat. Pokud jde podle poméri osoby o bézny nemovity nebo movity majetek,
jehoZz hodnota je zjevné nizka nebo naopak tak vysokd, Ze nelze mit pochyb o tom, ze
majetkové poméry nebrani pfiznani davky nebo naopak jsou piekazkou pfiznani davky,
nemusi byt jeho cena podle zvlastniho pravniho ptedpisu zjisStovana (§ 15 odst. 2 zédkona
o pomoci v hmotné nouzi).

Jednou ze zakladnich podminek pro uznani za osobu v hmotné nouzi je i skute¢nost,
Ze si posuzovana osoba, pfipadné osoby s ni spole¢né posuzované, nemohou zvysit piijem
vlastnim pfi¢inénim. ZvySenim piijmu vlastnim pfi¢inénim se rozumi zvyseni piijmi vlastni
praci, fadnym uplatnénim néarokt a pohledavek nebo prodejem ¢i jinym vyuZitim majetku
a vyzaduje se za podminek ustalenych v § 11 az 14 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Osoba,
kterd prokazatelné neprojevuje dostate¢nou snahu zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim, se
pritom podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi nepovazuje za osobu
v hmotné nouzi.

V této projednavané véci bylo bezpochyby prokdzéno, ze zalobce byl svymi
majetkovymi pomeéry dostatecné zabezpecen. M¢l dostatecné financni prostfedky na svém
uctu a byl spoluvlastnikem nemovitosti popsanych Zalovanym. Penize na G¢tu vSak vybral
a tyto byly pfevedeny na jiny ucet, ucet jeho matky, s niz zije zalobce v jednom byté. Tedy
ptevedl je na osobu, sniz je podle zdkona spole¢né posuzovan, tedy sni jsou spolecné
posuzovany jeho socialni a majetkové pomeéry. Jednalo se o ¢astku vysokou (....,-K¢), tedy
Castku, zniz mohl Zalobce dlouhou dobu uspokojovat své Zivotni potieby. Zalobce vsak
v dobé, kdy zacal podavat zadosti o mimotadnou okamzitou pomoc nebo piispévek na
Zivobyti, se zacal zbavovat jak majetku nemovitého, tak vybral finan¢ni prostiedky ze svého
uctu a tyto byly pfevedeny na ucet matky zalobce. Je zcela nelogické, Ze by zalobce spravoval
finan¢ni prostfedky své sestry pani I. M., kdyz finan¢ni prosttedky ve vysi ....,-K¢ nepievedl
na jeji ucet, (kdyz z aétu Zalobce byly finan¢ni prostfedky vybrany a ucet zruSen), nybrz



penize byly pievedeny na Gi¢et matky Zalobce, s niz Zalobce Zije v jednom byt&. Zalobce ani
spravnimu organu neprokazal, pro¢ by tyto financ¢ni prostfedky v tak vysoké Castce spravoval
své sestie, takZe toto jeho tvrzeni, podpofené prohlaSenim jeho sestry pani I. M., soud poklada
vyslovené za tvrzeni Ucelové, s cilem ziskat od statu pfisluSnou davku. Za ucelové soud
poklada také tvrzeni Zalobce, Ze pozemkd, jichZ byl prokazatelné spoluvlastnikem, se zbavil,
a to darovanim jiné osob¢, protoze je nemohl prodat, nikdo je nechtél a proto je prevedl darem
na ¢leny své rodiny.

Zalobce také zadnym zptisobem neprokézal, ze by se pokousel nemovitosti, jichZ byl
spoluvlastnikem, prodat, tedy ziskat z nich finan¢ni prosttedky a pouZit je na uspokojeni
svych zakladnich Zivotnich potieb.

Soud tedy vtomto sméru pfisvéd¢il tivaze spravnich organi obou stupni, které
jednani zalobce posoudily jako ucelové a jeho Zadosti nevyhoveély.

Toto stanovisko spravnich organti je podpoieno i tim, Ze rozhodnutim spréavniho
organu bylo zalobci ulozeno, a to rozhodnutim z 28.2.2011, vratit preplatek na neopravnéné
vyplacené davce prispévku na zivobyti za dobu od listopadu 2008 do srpna 2010 v celkové
vysi ..,-K¢, pfi¢emzZ tento pieplatek Zalobce ve dvou splatkach zaplatil a druha splatka ve vysi
...,-K¢ byla 23.3.2011 uhrazena z uctu, na ktery ucastnik dne 12.7.2010 nechal ptevést
finan¢ni prostiedky ve vysi .....,-K¢ a které byly pfevedeny na ucet znéjici na jméno matky
zalobce, pani M. R.

Zalobce tedy vbifeznu 2011 zaplatil pieplatek na davce pies celkem ....-Kg&,
a pokud by se nejednalo o jeho finanéni prostfedky, stézi by Castku pfes ...... ,-K¢& prevedl
z UCtu, na n¢jz nechal prevést financni prostredky ve vysi ........ ,-K¢. Soud ma za to, Ze
1 toto je dikazem toho, Ze ¢astka .....,-K¢ byly vlastni finan¢ni prostfedky Zalobce, nebot’
snimi 1 sam v bfeznu 2011 disponoval a zaplatil znich pfeplatek na davce ve vysi
...»-K¢.

Navic je také prokazatelné, ze v mésici listopadu 2010 mé¢l Zalobcee piijem z vydélecné
¢innosti ve vysi ...,-K¢ a i z tohoto pfijmu si mohl také zajistit svou zakladni vyzivu v obdobi
od listopadu 2010 do ledna 2011.

Soud piedesild, ze zdkon o pomoci v hmotné nouzi jednozna¢né definuje situaci, kdy
opravnénym osobam vznika narok na poskytnuti urcité davky podle tohoto zdkona, soucasné
vSak — jak uvadi divodova zprava k tomuto zdkonu, propojuje poskytovani pomoci osobam
s hodnocenim jejich aktivity pii zvySovani pfijmi vlastnim pfi¢inénim. Vychazi pfitom
z principu odpovédnosti jednotlivé osoby za své socidlni postaveni a sleduje zabranéni
zneuzivani davkového systému v hmotné nouze. Jinymi slovy, davky pomoci v hmotné nouzi
jsou urceny pouze tém, kteti si z vaznych divodi nemohou vlastnim pfi¢inénim zvysit piijem,
ktery po odecteni primétenych nakladli na bydleni nedosahuje ¢astky zivobyti a zabezpeceni
jejich zakladnich Zivotnich podminek je tak vazné ohrozeno.

Zminovany diraz na zvySovani piijml vlastnim pfi¢inénim se projevuje i v zakonem
stanovené povinnosti prodat ¢i ucelné vyuzit vlastni majetek k odvraceni hroziciho nebo jiz
existujiciho nedostatku finan¢nich prostfedki. Vyjimku zmirfiujici tvrdost bezvyhradného
uplatiiovani tohoto pravidla predstavuje ust. § 14 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Toto
ustanoveni vSak na situaci, v niZ se nachazi zalobce, nedopada.



Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se nesnazil ani poskytnout kvalifikovanou
soucinnost spravnimu organu pii zjiStovani jeho poméru, naopak skutecnosti duilezité pro
posouzeni jeho zadosti neuvadél, branil se i zjiStovani stavu v jeho bydlisti a za téchto
okolnosti nelze posuzovat postup spravnich organtli, Ze nedostatecné zjistily skutecny stav
véci, jak namital zalobce.

Naopak soud ma za to, ze skutkovy stav byl zjistén nalezité, bylo postupovano
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu.

K namitané necinnosti, kterou Zalobce nijak blize nespecifikoval, soud zjistil, ze
v projednavané véci bylo rozhodovano ve lhitach stanovenych zdkonem, zvlasté kdyz
zalobce zadnou soudinnost neposkytl, nebot’ zadost na UMC Brno — Cernovice byla podana
7.7.2011 a rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu bylo vydano 3.8.2011, tedy do
jednoho mésice a rozhodnuti Magistratu mésta Brna pak 17.10.2011, tedy bylo rozhodnuto
1 druhostupnovym spravnim orgédnem od podani zadosti do tfi mésicli. Soud tedy jednani
spravnich organii jako necinnost neposuzoval. Vychézel z judikatu NSS ze dne 10.12.2012,
¢.j. 2Ans 14/2012 — 41, kde necinnost je objektivné existujici stav, kdy v zdkonem
predepsanych lhitach nedoslo k provedeni ptislusnych procesnich ukonil. Ne kazda necinnost
je vSak pficitatelna sprdvnimu organu. Ust. § 71 odst. 5 spravniho tadu zroku 2004
pfedstavuje materidlni hledisko posouzeni takového stavu; ma-li zjiSténd necinnost svij
puvod ve zpisobu, jakym vystupuje v fizeni jeho ucastnik, nejde o necinnost spravniho
organu a nelze se proti ni dovolavat ochrany. Lze tedy fici, Ze bylo rozhodovéano
v posouzeni projedndvaného ptfipadu vcas, a to zejména s ohledem na zcela pasivni postoj
zalobce, ktery naopak ztéZoval zjisténi skutecného stavu.

Zalobce pak jesté namital, 7e o jeho odvolani nerozhodoval Krajsky tfad
Jihomoravského kraje ale Magistrat mésta Brna, tak jak mél dle zakona o hmotné nouzi.

Ani toto stanovisko soud nesdili, odkazuje ptitom na ust. § 130 pism. ¢) a § 139 odst.
2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, kdy vI. stupni rozhoduji Gfady méstskych casti
a odvolacim spravnim orgdnem neni krajsky urad, tak jak jej stanovil v § 77 odst. 1 zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi ale je jim dle ust. § 89 odst. 1 spravniho fadu nejbliZze
nadiizeny spravni organ, tj. Magistrat mésta Brna.

V priibéhu doby doslo ke zméné zalovaného, a to s ucinnosti od 1.1.2012 na zaklad¢
zakona €. 366/2011 Sb., kdy rozhodovani o odvoldni mimo jiné ve vécech davek pomoci
v hmotné nouzi pteslo na Ministerstvo prace a socidlnich véci, tedy ministerstvo se stalo timto
dnem procesnim nastupcem Magistratu mésta Brna, ktery vydal rozhodnuti o odvoléni.

Zaloba neni duvodna.

Soud proto Zalobu jako nedtiivodnou dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.



Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve
véci nemél Gspéch, naklady fizeni mu proto nemohly byt pfiznany, Zalovanému spravnimu
organu zadné naklady kromé bézné tifedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. zafi 2013
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



