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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. R. , bytem .......... proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR,
se sidlem 128 01 Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho

Zaloba se zamita.
Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi tfizeni.
Odivodnéni:

Ve vCas podané zalobé zalobce napadal rozhodnuti vydané Krajsky tfadem
Jihomoravského kraje, odbor socialnich véci pod ¢.j. ......, kdyz se domdhal zruSeni tohoto
rozhodnuti. Namital, Ze Magistrat mésta Brna 1 Krajsky ufad Jihomoravského kraje, kdyz
vydaly rozhodnuti v neprospéch zalobce, rozhodly v rozporu s platnymi pravnimi ptedpisy,
nebot’ nebyl zjistén nalezité skutkovy stav. Poukazoval na to, Ze jeho situace hmotné nouze
vznikla a trvala a od Ufadu Brno — Cernovice, socialni odbor od 1.12.2010 neobdrzel zadnou
pomoc, piestoZze o ni opakované zadal a vrozporu se zakonem ji neobdrzel. Kontrolni
a odvolaci organ mél toto kontrolovat a kontrolou zjistit. Toto viak neprovedl. Zalobci nebylo
na ustni pozadani umoznéno v pracovni dobu a v ufedni den nahlizet do spisu a Cinit si
vypisy, k tomuto mé svédky. Socialni a odvolaci orgdn postupoval v rozporu se zdkonem
a jeho skutecny socialni, zdravotni a majetkovy stav nezjiStoval, protoze jinak by musel
zjistit, Ze Zalobce nema zadné prostfedky k Zivobyti a nemd cast prostiedkti k bydleni
a ostatnich potieb a je osoba socialn€ vyloucena a zdravotn€ ohrozena a proto u ufadu zada ze
zdravotnich, socialnich a hmotnych divodii o pomoc. Nema nikoho, kdo by mu pomohl
pomoc poskytnout. V doplnéni Zzaloby poukéazal na to, Zze vrozhodném obdobi nemél
a nevlastnil zadné finan¢ni prostiedky a majetek, coz bylo v Zadostech opakované sdéleno
a doloZeno. Ani v minulosti nebylo prokdzdno, ze by Zalobce vlastnil prostiedky, které by
mohl pouzit pro pozadované potieby a toto nebylo pfislusSnymi Gfady provedeno. Zjistovani
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majetku Zalobce vrozhodném obdobi ufad neprovedl, pifestoZze podle zdkona mél toto
zjistovat a ovétovat. V rozhodném obdobi Zalobce Zadné finan¢ni prostfedky ani majetek
a nemovitosti nemél a nevlastnil. Ufad pozméioval a uvadél v dokumentacich fizeni
nepravdiva a smyslena tvrzeni a smyslené predpoklady. Zalobce byl ohrozovan na zdravi
z divodu neptiznani davek socialni pomoci. Utad opakované v rozporu se zdkonem fadné
nekontroloval jeho ozndmeni a podméty a je zde jasnd snaha zakryt trestnou ¢innost ufadu ve
véci neopravnéného kraceni davek klientim. Tento stav trva nadale, ufady a kontrolni organy
se toto snazi zakryt.

Navrhoval, aby rozhodnuti vydané Krajskym ufadem Jihomoravského kraje
[ R bylo zruSeno jako rozhodnuti nezdkonné.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob&é uvedl, Ze po sezndmeni se se spisem
a s napadenym rozhodnutim se ztotoZiiuje s rozhodnutim vydanym zZalovanym dne 7.11.2011
a neshledava divody, pro¢ by toto rozhodnuti mélo byt zruseno. Navrhoval, aby soud rozhodl
tak, Ze zaloba se zamit4 a zddny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Z ptipojeného spravniho spisu 1 rozhodnuti vydané Krajskym ufadem Jihomoravského
kraje dne 7.11.2011 jiZ bylo v Zalob¢ pfipojeno, byly zjistény nasledujici skutecnosti:

22.6.2011 zalobce podal na Utadu méstské &asti Brno — Cernovice Zadost
o mimotfddnou okamzitou pomoc z divodu ohroZeni osoby socidlnim vyloucenim. Tato
zadost byla postoupena Magistratem mésta Brna, odbor socidlni péce dne 19.7.2011.
V odlivodnéni zadosti nebyly uvedeny Zadné skutecnosti, které by pifedpokladaly hrozbu
socidlniho vylouceni.

21.7.2011 proto Magistrat mésta Brna, odbor socidlni péce Zalobci zaslal vyzvu,
v némz zalobce vyzyval, aby doplnil a dolozil dile uvedené udaje, kterymi jsou, doplnéni
skutecnosti prokazujicich ohroZeni socidlnim vylou¢enim. Bylo uvedeno, aby Zalobce dolozil
doklad potvrzujici, ze se stal obéti trestné Cinnosti jiné osoby, vydany organem c¢innym
v trestnim fizeni a Ze tato skuteCnost ho socidlné vylucuje. Byl poucen, Ze v souladu
sust. § 49 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi je jmenovany
povinen dolozit do 8 dnl ode dne oznameni uvedené vyzvy shora poZadované skutecnosti,
rozhodné pro narok na davku za mésic Cervenec 2011, jeji vySi nebo vyplatu. Bylo mu
sdéleno, které¢ Ufedni hodiny a dny jsou stanoveny na Magistratu mésta Brna, odboru socidlni
péce a dale byl poucen ve smyslu ust. § 49 odst. 5 zadkona ¢. 111/2006 Sb., Ze nesplni-li ve
stanovené lhiité¢ stanovenou povinnost, je upozorfiovan na to, ze zaddost o davku mize byt
zamitnuta, vyplata davky zastavena nebo davka odejmuta.

Uvedenou vyzvu Zalobce osobné pievzal, jak vyplyva z dorucenky, 12.8.2011.

Dne 30.8.2011 Magistrat mésta Brna, odbor socialni péce, pod ¢.j.: ........ vydal
rozhodnuti, kdy rozhodl v souladu s ust. § 2 odst. 6 a § 66 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
na zaklad¢ zadosti Zalobce podané dne 19.7.2011 nepiiznat mimotfadnou okamzitou pomoc
z ditvodu ohroZeni osoby socidlnim vyloucenim.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, Ze 22.6.2011 M. Rapant podal u UMC
Brno — Cernovice Zadost o mimofadnou okamZitou pomoc zdivodu ohroZeni osoby
socialnim vyloucenim. Tato Zadost byla postoupena magistratu 19.7.2011. V odivodnéni
zadosti vSak nebyly uvedeny zadné skuteCnosti, které by predpokladaly hrozbu socidlniho
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vylouceni, proto byl Zalobce vyzvan k dolozeni socidlné vylucujicich skutecnosti. V doplnéni
z 12.8.2011 Zzalobce vSak neuvadi zadna nova fakta a nedoklddd pozadované dokumenty
dokladajici hrozbu socidlniho vylouceni z divodu ohroZeni trestnou cinnosti jiné osoby.
Vzhledem k tomu, ze Zalobce nelze jako zadatele o mimofadnou okamzitou pomoc z divodu
ohroZeni socidlnim vylou€enim povaZovat jako osobu v hmotné nouzi, je rozhodnuto, jak
uvedeno vyse.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvoléni, v némz uvadi, ze jeho socidlni
a majetkova situace hmotné nouze nastala. Nemd Zadné prostiedky pro Zivobyti a ostatni
prostiedky a situace socidlniho vylou€eni vznikla. Toto nebylo Ufadem fadné zjiStovano
a posuzovano, piestoze z dokumentace je jasné€ patrné a zjistitelné, Ze posuzovany je v situaci
v hmotné nouzi a bez prostiedkll na zivobyti a ostatnich potfeb a tyto nema. Proto je nucen
opakované podéavat zddosti o pomoc, jelikoz se jednd o pomoc okamzitou, mimoiadnou
a bezodkladnou a tuto nutné potiebuje, protoze dosud od 1.12.2010 od socialniho ufadu
zadnou pomoc neobdrzel a nema nikoho kdo by mu ji poskytl. Navic se v dokumentaci titadu
objevuji nepravdivé informace o tom, Ze ndajemce bytu je osoba spole¢né¢ posuzovana
s zalobcem, coz se nezaklada na pravdé, jelikoZ spole¢né neuzivaji byt a vedou kazdy svoji
samostatnou domécnost a naklady spojené s bydlenim si kazdy hradi ze svych prostredki, coz
bylo ufadu oznameno a dolozeno, piesto toto chybné tvrzeni se v dokumentacich objevuje,
neni tedy fadné zjiSfovano a posuzovano a taktéz skutecnosti o majetku zalobce jsou
zkreslovany a jsou chybné. M R. uvedl, Ze nema Zadny majetek ani finance k hrazeni placeni
potieb Zivobyti a ostatnich potieb. Utad tedy neprovedl fadné okamzité Setieni
a opiral se pouze o sd&leni socidlniho odboru Cernovice, které je v rozporu se skutecnosti
a vtom to také probihd o tom dalsi fizeni. Navic také Ufadu sdé€loval situaci a poméry na
tomto uUfade o kraceni davek hmotné nouze klientim, coz bylo opakované zjiSténo
kontrolnimi organy a ombudsmanem a tim byl ohrozovan socialni stav klientd a vystavoval je
tak situaci socidlniho vylouceni a jejich celkové nelehké socidlni situaci a stiznost M. R. a
podnéty v tomto a jinych vécech nejsou doposud fadné zjistovany a posuzovany a feseny.
Dostate¢ny popis své situaci ufadu poskytl a nevidi zadny divod vydavat opakovand usneseni
o zastaveni fizeni podani jmenovaného, jelikoz se zde jedna o neodkladnou, okamzitou
mimotadnou pomoc v jeho tizivé socidlni a hmotné situaci. Z toho je zfejmé, ze Grad se opiral
pouze o sdéleni jinych ufadd, ve skuteCnosti sam jiz nezjisStoval a nesetfil. Navic pak
poukazoval na to, Ze dle jeho ndzoru spisy na pfisluSném ufadé nejsou fadné€ vedeny a Zalobci
nebylo umoznéno se s nimi fadn¢ seznamit.

Krajsky urad Jihomoravského kraje 7.11.2011 rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti
Magistratu méstu Brna se méni tak, Zze se zddost o MOPS zamita podle ust. § 49 odst. 5
zakona o hmotné nouzi. Uvedl v odiivodnéni, ze byla pfezkoumana spisova dokumentace, ze
které bylo zjiSténo, ze 19.7.2011 MMB obdrzel Zadost zalobce 0 MOPS, v niz Zalobce uvadi,
ze jeho prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou ¢innosti jiné osoby. Pro ucely poskytovani
mimoifadné okamzité pomoci osob¢ uvedené v § 2 odst. 6 zdkona se tato osoba posuzuje bez
spole¢né¢ posuzovanych osob. Narok na mimotadnou okamzitou pomoc ma osoba uvedena
v § 2 odst. 6, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi. Za osobu v hmotné nouzi mize
organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, kterd v daném case, s ohledem na
neuspokojivé socidlni zdzemi a nedostatek financnich prostfedkli nemuze GspéSné tesit svoji
situaci a je ohrozena socidlnim vyloucenim, jestlize zejména je propusténa z vykonu
zabezpecovaci detence, z vykonu vazby nebo z vykonu trestu odnéti svobody nebo je po
ukonceni 1écby chorobnych zéavislosti propusténa ze zdravotnického zatizeni, psychiatrické
1écebny nebo 1éCebného zatizeni pro chorobné zavislosti, nebo je propusténa ze Skolského
zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy nebo zpéstounské péce po dosazeni
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zletilosti, resp. v 19 —ti letech, nebo nema uspokojivé naplnény zivotné dilezité potieby
vzhledem k tomu, Ze je osobou bez pfistfesi, nebo je osobu, jejiz prava a zajmy jsou ohrozeny
trestnou ¢innosti jiné osoby. Dne 21.7.2011 byl Zalobce MMB vyzvéan, aby ve 1hité¢ do 8 dnt
ode dne oznameni vyzvy osveédcil skutenosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo
vyplatu a dolozil skute¢nosti prokazujici ohroZeni socidlnim vyloucenim, dolozil doklad
vydany orgdnem ¢innym v trestném fizeni, ze se stal obéti trestné Cinnosti jiné osoby. MMB
zalobce zaslal pisemné vyjadieni, v némz uvedl, Ze je na Gfadu prace a nema zadné piijem ani
prostfedky k Zivobyti, k zabezpeceni dietni stravy, ani k thradé¢ nakladi na bydleni. Déle
uvadi, ze nema pracku, zehlicku, vhodnou obuv a penize na zaplaceni regula¢nich poplatkii ve
zdravotnictvi. Je v situaci socidlniho vylouc€eni, nebot’ se nemlze uchylit k trestné ¢innosti,
aby si obstaral své potieby v rozporu se zdkonem. Mésto Brno navic zakézalo v urenych
prostorach Zebrani, vyluduje tak svoje ob&any na okraj spole¢nosti. Zalobce z4d4 o pomoc,
aby nemusel pouzit nezakonného jedndni. Skutecnost, Ze se Zalobce stal obéti trestné ¢innosti
jiné osoby, ve stanovené lhlité neprokazal, neosveédcil tak skutecnosti rozhodné pro narok na
davku a jeji vySi a proto nebyl posouzen za osobu v hmotné nouzi a MOPS mu nebyla
pfiznana. V odiivodnéni pak uvedeno, ze dle ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym
skuteCnostem a kndvrhim na provedeni novych dikazli uvedenym v odvolani nebo
v prubéhu odvolaciho fizeni piihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy,
které ucastnik nemohl uplatnit diive. Namita-li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno uclinit
v fizeni v L. stupni urcity tkon, musi byt tento tikon ucinén spolu s odvolanim. Pozadované
skutecnosti mél Zalobce prokdzat v rdmci prvoinstancniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze tak
neucinil, neprovadél MMB dalsi dokazovani a davku zalobci nepfiznal. Dle ust. § 49 odst. 1
pism. a) zékona o hmotné nouzi je Zadatel o davku povinen osvédcit skutecnosti rozhodné pro
narok na davku, na jeji vySi nebo vyplatu. Podle ust. § 49 odst. 5 zakona o hmotné nouzi,
nesplni-li osoba uvedend v odst. 1 — 4 ve lhité stanovené piisluSnym orgédnem povinnosti
uvedené v odst. 1 — 4, mize byt po predchozim upozornéni zadost o davku zamitnuta, vyplata
davky zastavena nebo ddvka odejmuta. Podle ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu, je-li v souladu
s pozadavky § 3 zjisténa skuteCnost, ktera znemoziuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni
organ dalsi dokazovani a Zddost zamitne.

K zajisténi vyZivy a ostatnich zdkladnich osobnich potifeb slouzi davka pomoci
v hmotné nouzi — ptispévek na zivobyti, poskytovany podle ust. § 21 a nasl. zakona o hmotné
nouzi. Na uhradu odiivodnénych nakladii na bydleni slouzi dadvka pomoci v hmotné nouzi —
doplatek na bydleni poskytovany podle ust. § 33 a nasl. zdkona o hmotné nouzi, a davka statni
socialni podpory — pfispévek na bydleni poskytovany podle ust. § 24 a nésl. zdkona c.
117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozd¢jSich predpist. Na zakoupeni
zékladnich pfedmétti dlouhodobé potieby a na zékladni vybaveni domacnosti slouzi davka
pomoci v hmotné nouzi — mimotfadna okamzitd pomoc poskytovana podle ust. § 36 odst. 1
pism. b) zdkona o hmotné nouzi osobam uvedenym v ust. § 2 odst. 5 pism. b). Davka MOPS
v zadném piipad¢ nemiize uvedené davky nahrazovat.

Podle § 2 odst. 6 zékona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi za osobu v hmotné
nouzi milze organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, kterd v daném Ccase,
s ohledem na neuspokojivé socidlni zazemi a nedostatek finan¢nich prostfedkii nemiize
uspésné fesit svoji situaci a je ohroZena socialnim vylou€enim, jestlize zejména

a) je propusténa z vykonu zabezpecovaci detence, z vykonu vazby nebo z vykonu trestu
odnéti svobody, nebo
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b) je po ukonceni 1é€by chorobnych zavislosti propusténa ze zdravotnického zatizeni
poskytovatele zdravotnich sluzeb, psychiatrické 1éCebny nebo 1écebného zatizeni pro
chorobné zavislosti, nebo

c) je propusSténa ze Skolského zatizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy nebo
z péstounské péce po dosazeni zletilosti, resp. v 19-ti letech, nebo

d) nema uspokojivé naplnény Zivotné dilezité potreby vzhledem k tomu, Ze je osobou
bez pfistfesi, nebo

e) je osobou, jejich prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou ¢innosti jiné osoby

Podle § 49 odst. 1 zdkona o hmotné nouzi Zadatel o davku, pfijemce i spolecné
posuzované osoby jsou povinni

a) osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysSi nebo vyplatu a na
vyzvu se osobné dostavit k pfisluSnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li
tomu téZko piekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav,

Podle odst. 2 uvedeného zdkonného ustanoveni pfijemce davky je povinen

a) pisemné oznamit organu pomoci v hmotné nouzi zmény ve skutecnostech rozhodnych
pro trvani na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to do 8 dnii ode dne, kdy se o téchto
skutecnostech dozvedél,

b) vyhovét vyzve organu pomoci v hmotné nouzi, aby osvédcil skute¢nosti rozhodné pro
narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve lhiité do 8 dni ode dne doruceni vyzvy,
neurcil-li orgdn pomoci v hmotné nouzi delsi lhiitu.

Podle odst. 5 § 49 uvedeného zdkona, nesplni-li osoba uvedend v odst. 1 — 4 ve lhité
stanovené prisluSnym orgadnem povinnosti uvedené v odst. 1 — 4, miize byt po predchozim
upozornéni zadosti o davku zamitnuta, vyplata ddvky zastavena nebo davka odejmuta.

Pokud jde o socialni a majetkovou situaci Zalobce, z fady ptedchozich rozhodnuti a
ztady spisi vedenych UMC Brno — Cernovic bylo prvostupiovému spravnimu organu
znamo, jaka je v dobé rozhodovani situace socialni a majetkova u Zalobce, nebot’ z fady
ptedchozich spist bylo prokazano, ze zalobce byl k 1.7.2010 majitelem bankovniho uctu u
ING Bank N.V., kde kuvedenému datu zustatek cinil ........ ,-K¢&, kdyz tyto finanéni
prostiedky pak z uétu vybral a pievedl na ucet své matky M.R. a déle bylo ze spravnich spist
prokazano, ze zalobce byl jest¢ vroce 2010 spoluvlastnikem nemovitosti v ......... okres
......... , a to stavebni parcely, zastavéna plocha a nadvofi, zahrady, orné ptdy, kdyz v roce
2011 jiz vlastnikem téchto nemovitosti nebyl, nebot’ je daroval jiné osobé. Bylo tedy
prokazano, ze v roce 2010 Zalobce m¢l jesté¢ na svém ucCtu dostatek financnich prostiedk,
znichz mohl zajistovat své zdkladni potfeby po dlouhou dobu a navic byl vté dobé& i
spoluvlastnikem nemovitosti, které také mohl vyuzit pro svou potiebu. V dob¢, kdy zalobce, a
to 22.6.2011, podaval zadost o mimofddnou okamzitou pomoc z diivodu ohroZeni osoby
socidlnim vyloucenim, byly majetkové a socialni poméry zalobce spravnimu organu znamy a
proto byl vyzyvam 21.7.2011, aby doplnil skute¢nosti prokazujici ohrozeni socidlnim
vylouc¢enim o skutecnosti, které Magistrat mésta Brna po zalobci vyzadoval. Byl zaroven
poucen dle § 49 odst. 5 zdkona o hmotné nouzi, ze pokud v 8 denni lhité nedostoji této své
povinnosti, mize byt Zadost o davku zamitnuta, vyplata davky zatavena nebo davka odejmuta.
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ProtoZe Zalobce Zadné skutecnosti, kromé jiz skutecnosti zndmych, tykajici se socialni
a majetkové situace Zalobce, tedy skutecnosti dokladajici hrozbu socidlniho vylouceni
nedolozil, byla spravné, v souladu se zdkonem zddost zalobce o davku mimofadné okamzité
pomoci z divodu ohrozeni osoby socidlnim vyloucenim zamitnuta.

Zalovany tedy rozhodl v souladu s platnymi pravnimi predpisy, kdyz byl naleZité
zjistén skutkovy stav a proto soud Zalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.t.s.*) zamitl.

Soud jesté uvadi, Ze ve véci natidil na zaddost Zalobce jednani, tohoto se vSak Zalobce
nezucastnil. Bylo jednano také v neptitomnosti Zalovaného, ktery se omluvil s tim, Ze souhlasi
s tim, aby bylo jednéano a rozhodnuto bez jeho zastupce.

Pokud pak jde o néklady Fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. I s.f.s. Zalobce ve
véci nemél uspéch, naklady fizeni mu tedy nebyly pfiznany, z4dné také ani nepozadoval,
pokud jde o zalovaného, jez byl ve véci uspéSny, ndklady fizeni nezadal také a kromé bézné
uradni ¢innosti mu ani nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. zaii 2013
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



