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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Milady
Haplové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce:
M.R., nar. .............. , st. prislusnost .............. , tC. bytem ...................L. , zast. JUDr.
Filipem Mochnafem, advokatem se sidlem HerSpicka 5, P.O.Box 53, 639 53 Brno, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, odd&leni pobytu
cizincil, Jihomoravsky kraj, Hnévkovského 30/65, 617 00 Brno, o zalobé proti necinnosti
spravniho orgéanu,

takto:

L. Zalovany je povinen vydat ve véci vedené Zalovanym pod &j. OAM-
30001/DP-2012, rozhodnuti ve véci sam¢, a to do 30-ti dnti od pravni moci
rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni zaplaceny soudni poplatek ve vysi

2.000,-K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 12.342,-K&
k rukdm JUDr. Filipa Mochnace, advokata se sidlem v Brné, HerSpicka 5, do
tf1 dnd od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Krajskému soudu v Brné byla dne 12.3.2013 dorucena Zaloba datovana dne 11.3.2013,
v niz zalobce namita, ze 8.8.2012 podal zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi CR za Gi¢elem podnikani, p¥i¢emZ svoji zadost postupné doplnil viemi
potiebnymi naleZitostmi. Zalobce odkazuje na ust. § 71 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,.spravni fad) a dale namitd, ze i pokud by na
projednavany piipad dopadalo ust. § 169 dost. 1 pism. e) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), je zfejmé, ze lhlita pro vydani rozhodnuti zalovaného jiz
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marné uplynula. Zalobce déle uvadi, Ze se po marném uplynuti lhiity v souladu s ust. § 80
spravniho fadu dne 29.1.2013 obratil na nadfizeny spravni organ, tj. ministra vnitra CR
s podnétem k ucinéni opatfeni proti necinnosti zalovaného. Nadfizeny spravni orgén vsak na
podnét zalobce do dne podani zaloby nijak nereagoval. Vzhledem k uvedenému postupu doslo
a dochazi k neopravnénému zasahu do prav zalobce, pficemz je ziejmé, ze Zzalovany
nevydanim rozhodnuti ve véci samé ve shora uvedené zdkonem stanovené lhuté ziistava
nedinny. Zalobce proto navrhuje, aby soud vydal rozsudek, kterym by ulozil Zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti ve véci v fizeni o zadosti zalobce vedenym pod ¢. j. OAM-
49254/DP-2012 a dale povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Dne 9.5.2013 doslo soudu vyjadieni zalovaného, v némz zalovany uvadi, ze dne
8.8.2012 podal zalobce u zalovaného zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem podnikani, kterd nebyla doloZena potiebnymi nalezitostmi, pouze fotokopii
cestovniho dokladu a plnou moci a vypisem z obchodniho rejstfiku. Proto byla zmocnéna
zastupkyné€ vyzvana k odstranéni vad zadosti dne 17.9.2012 a fizeni bylo zaroven pieruSeno.
Dne 23.10.2012 pozadala zmocnéna zastupkyné o prodlouzeni lhity k dolozeni nélezitosti
0 30 dntl a této zadosti spravni organ vyhove¢l, lhita k dolozeni nélezitosti byla prodlouzena
0o 10 dnti. Za ucelem tadného zjisténi skutecného stavu véci predvolal zalovany zalobce
k vyslechu na 19.4.2013, k némuz se piedvolany nedostavil, omluvil se z divodu nemoci
a spravni organ kvili zméné mista hla§eného pobytu jmenovaného v CR provadél pobytovou
kontrolu. Spravni organ ¢ini a €inil ukony za Gcelem fadného zjisténi skutecného stavu véci
a dodrZeni lhiity pro vydani rozhodnuti nesmi byt tomu na jmu. Dle ndzoru zalovaného
zaloba neni dlivodnd, a proto navrhl, aby ji soud zamitl a vyslovil souhlas s rozhodnutim véci
bez natfizeni jednani s tim, ze z&dnému z Gcastnikit nebudou pfiznany naklady fizeni.

V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika Zalobce ze dne
5.6.2013, v niz Zalobce uvadi, Ze nesouhlasi s pravnim nazorem Zalovaného, ktery vyklada
pojem necinnosti v tom smyslu, Ze neCinny je spravni organ v piipade¢, ze neprovadi zadné
ukony smeétujici k vydani rozhodnuti ve véci samé, tzn. v ptipad€, ze spravni organ je po
zahajeni Fizeni zcela pasivni. Zalobce v§ak netvrdil ani netvrdi, Ze Zalovany je ve spravnim
fizeni absolutné necinny, nybrz je necinny v tom smyslu, ze se dopousti neodiivodnénych
prutahii ve spravnim fizeni, kdyZ porusil svou povinnost vydat rozhodnuti v zdkonem ulozZené
1hité. Zalobee konstatuje, Ze postoj Zzalovaného je zjevné protipravni a piijetim za spravny by
ust. § 79 — § 81 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,.s. T. s.) ztratilo smysl. Zavérem Zalobce odkazuje na definici pojmu necinnosti,
ktera je obsazena rovnéZ na internetovych strankdch Zzalovaného, z ¢ehoz je ziejmé, ze
zalovany dava najevo, jakym zplsobem je tfeba na pojem necinnosti nahliZzet a na druhou
stranu jim vefejné prezentovana stanoviska zpochybiiuje a rozporuje. Zdlraznil, ze fizeni
o zadosti bylo zahdjeno 8.8.2012, podnét k u¢inéni opatfeni proti ne€innosti Zalované¢ho byl
podan 29.1.2013 a Zaloba v projedndvané véci dne 12.3.2013. Namitd, ze tukony Zalované¢ho
byly provadény v reakci na kroky Zzalobce sméfujici k podani Zaloby. Ke dni 3.6.2013
zalovany rozhodnuti ve véci samé i nadale nevydal, fizeni bylo pferuSeno dne 17.9.2012, dne
21.11.2012 zalovany sdélil zalobci, Ze v fizeni pokracuje a od tohoto data opét plyne zdkonna
lhiita pro vydani rozhodnuti ve véci samé. Zalobce povazuje Zzalobu za zcela déivodnou a trva
na ni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zadost o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému
pobytu na izemi CR za ucelem podnikéni podal Zalobce dne 8.8.2012 bez vSech potiebnych
nalezitosti, proto ho zalovany dne 17.9.2012 vyzval k odstranéni vad Zadosti, fizeni pferusil,
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k zadosti zalobce ze dne 23.10.2012 o prodlouzeni lhuty k dolozeni pozadovanych listin o 30
dnti, zalovany fizeni opét pterusil a lhitu prodlouzil o 10 dnd. Naslednym tkonem bylo
predvolani zalobce k vyslechu na 19.4.2013. Piedtim zalovany piipisem ze dne 21.11.2012
sdelil, Ze od téhoz dne fizeni pokracuje. Z obsahu spravniho spisu soud navic zjistil, ze dne
27.3.2013 mu doslo opatfeni proti ne€innosti ze dne 14.3.2013, ¢.j. MV-18657-4/SO-2013
vydané komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinctl, podle néhoz mu nadfizeny organ
prikézal, aby rozhodl do 30-ti dnli od doruceni tohoto opatfeni proti necinnosti ve véci fizeni
o zadosti zalobce €.j. OAM-49254/DP-2012. Poslednim ukonem, ktery Ize ze spravniho spisu
zjistit, je zadost o provéieni informaci tykajici se pobytu Zalobce ze dne 27.4.2013. Spravni
spis dosel soudu soucasn¢ s vyjadienim dne 13.5.2013 a zadné dalsi ukony zalovaného od
27.4.2013 nejsou ze spravniho spisu ziejmé.

Zalobce podal podnét k uginéni opatieni proti ne¢innosti zalovaného dne 29.1.2013,
na ktery nadfizeny spravni organ reagoval dne 14.3.2013 vydanim shora citovanym opatienim
proti necinnosti. I pfesto spravni orgén byl ve véci zadosti Zalobce nadale po lhiit¢ uvedené
v opatieni neCinny az do rozhodnuti soudu, nebot zddny zucastnikli soudu nesd¢lil
a nedorucil rozhodnuti o zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi CR za u¢elem podnikéani zaevidované pod &.j. OAM-49254/DP-2012.

Vzhledem k tomu, Ze od podani zadosti zalobce 1 s piihlédnutim k tomu, Ze Zadost
nebyla fadné doloZena, k tomu, Ze fizeni muselo byt opakované pferuseno a k tomu, Ze
nadfizeny spravni orgdn jejimu ndvrhu k u¢inéni opatieni proti necinnosti zalovaného dne
14.3.2013 vyhovél, je ziejmé, Ze v projedndvané véci presto dochazi ze strany zalovaného
k nékolikanasobnému (zadost podand 8.8.2012 a nerozhodnutd do 26.9.2013) ptekroceni
lhiity k vydani rozhodnuti podle shora citovaného ust. § 169 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu
cizincu.

Soud na zéklad¢ shora uvedeného povazuje zalobu za divodnou, a proto ji v plném
rozsahu vyhovél a ulozil zalovanému povinnost vydat ve véci Zadosti Zalobce pod
¢.j. OAM-49542/DP-2012 rozhodnuti ve lhtité do 30-ti dnii od pravni moci rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma Gspésny
zalobce pravo na nahradu nakladi fizeni. Na nakladech fizeni zalobce uctovala 2.000,-K¢ za
zaplaceny soudni poplatek, ktery je povinen zalovany zaplatit ji do tfi dnii od pravni moci
rozsudku. Na nékladech fizeni zéstupce Zalobce uctoval za 3 tUkony pravni sluzby a 3x
nahradu hotovych vydaji stim, Ze je platcem DPH. Na nahrad¢ naklada fizeni zastupci
zalobce ndalezi za 3 Ukony pravni sluzby, tj. prvni porada s klientem, vcetné pievzeti
a pripravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) a 2x pisemné podani podle § 11 odst. 1
pism. d) podle vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni od 1.1.2013, za 1 tkon pravni sluzby nalezi
odména podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 2 ve vysi 3.100,-K¢, tj. celkem 9.300,-K¢. Ke
kazdému tkonu pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydaja, ktera ¢ini podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 300,-K¢, celkem tj. 900,-K¢. Celkovou castku 10.200,-K¢  soud
navysil o 21 % DPH, tj. o 2.142,-K¢, protoze je zastupce platcem DPH. Naklady fizeni
zalobce ve vysi 12.342,-K¢ je zalovand povinna zaplatit do tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm zéstupce zalobce.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 26. zati 2013
JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu



