15A 5/2013-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcit Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: Ing. J. N., bytem M. 2657, Z., zastoupené¢ho JUDr. Tomasem
Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze, Karlovo nameésti 28, proti Zalovanému:
Hejtmanovi Usteckého kraje, sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za ucasti
osoby zucastnéné na Fizeni: Ing. J. M., H. 2436/9, U.n.L., v iizeni o Zalob& na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I. Urduje se, Ze predani Osvéd&eni ¢lena zastupitelstva Usteckého kraje Ing. J. M. ze dne
23.11.2012, jimz bylo osvéd¢eno, ze se Ing. J. M. stal dne 23.11.2012 c¢lenem
zastupitelstva kraje, bylo nezakonné.

IL. Zalovanému se zakazuje zasahovat do pokojného vykonu Zalobcova mandatu &lena
krajského zastupitelstva.

II. Zalovanému se pFikazuje, aby zrusil Osvéd&eni &lena zastupitelstva Usteckého kraje
Ing. J. M. ze dne 23.11.2012.

IV.  Zadny z G¢astnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce, zvoleny do zastupitelstva Usteckého kraje, se Zalobou podanou proti
Krajskému tfadu Usteckého kraje na ochranu pted nezdkonnym zasahem spravniho orgénu,
dorucenou soudu dne 10.1.2013, domahal, aby soud vydal rozsudek:

I Zalovanému se zakazuje zasahovat do pokojného vykonu mandatu Zalobce.
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1. Zalovanému se uklada, aby zrusil osvédceni vydané zalovanym o nastoupeni osoby
zucastnené na rizeni do funkce clena zastupitelstva Usteckéeho kraje.

V zalobé uvedl, ze byl zvolen za politické hnuti SeverocCesi.cz (dale jen
»Severocesi.cz). Podminkou, ktera byla Zzalobci déna ze strany Severocesi.cz, pro moznost
zatazeni na kandidatni listinu, bylo podepsani bianco rezigna¢niho dopisu. K podpisu
uvedeného dokumentu tedy doslo jesté pred zvolenim Zalobce Clenem zastupitelstva, o cemz
sved¢i ovéfovaci dolozka podpisu zalobce na stejnopisu dokumentu nazvaného ,,Ozndmeni
o odstoupeni z funkce ¢lena zastupitelstva Usteckého kraje.“ Dne 20.11.2012 se konalo prvni
zasedani krajského zastupitelstva, kde zalobce vyjadiil svou svobodnou vuli a hlasoval
v né¢kolika bodech jednani rozdiln€, nez dalSi zastupitelé zvoleni za SeveroceSi.cz. Po
skonceni konéni zastupitelstva zaslalo hnuti Severocesi.cz dne 21.11.2012, bez jakéhokoliv
védomi Zalobce, Zalovanému dokument nazvany ,,Oznameni o odstoupeni z funkce clena
zastupitelstva Usteckého kraje (dale jen ,,Ozndmeni o odstoupeni®). Na tomto dokumentu
vSak byly doplnény tfedné ovéiené podpisy ¢lenti politického hnuti Severocesi.cz Ing. B. S. a
Ing. J. Z., kteti méli byt udajné ptitomni podpisu dokumentu zalobcem. Podepsané Ozndmeni
o odstoupeni mélo tedy slouzit pouze k natlaku na zalobce, aby hlasoval dle pokynt uskupeni
Severocesi.cz. Poté, co se zalobce dozvédél o tom, ze bylo Oznédmeni o odstoupeni doruceno
zalovanému, neprodlen¢ jej informoval o skutecnosti, Ze tento dokument byl vyhotoven jesté
pied zvolenim Zalobce zastupitelem kraje a ze nevyjadiuje jeho skuteCnou viili vzdat se
mandatu. Zalovany viak na to reagoval tak, Ze Oznameni o odstoupeni obsahuje piedepsané
nalezitosti a ze nemd& moznost zménit ndsledky tohoto pravniho ukonu. Poukdzal na
stanovisko Ministerstva vnitra a konstatoval, Ze mu neni dan prostor k vysetieni skutkového
stavu. Nasledn& doslo k vydani Osvédéeni ¢lena zastupitelstva Usteckého kraje nahradnikovi,
a to osob& zulastnéné na fizeni. Zalobce poukazal na ustanoveni § 34 a § 37 zakona &.
40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obcCansky zékonik*) stim, ze Oznameni o
odstoupeni neni platnym pravnim utkonem, nebot’ neni mozné, aby uvedeny pravni ukon
vyjadioval vili sméfujici k zdniku prav a povinnosti, které v dobé projevu vile vibec
neexistovaly. Tvrzeni, ze bylo Oznameni o odstoupeni podepsano jest¢ pied zvolenim
dokazuje stejnopis dokumentu opatieny ovétovaci dolozkou ze dne 2.8.2012. Tuto skutecnost
podporuje také fakt, ze dokument, ktery byl dorucen zalovanému neni vibec datovan.
Vzhledem k tomu, ze podpis na Ozndmeni o odstoupeni byl podminkou pro zatazeni zalobce
na kandidatni listinu, nejednalo se o svobodny projev viile zalobce. V této souvislosti odkazal
zalobce 1 na ustanoveni § 574 odst. 2 obCanského zakoniku. Ing. B. S. a Ing. J. Z. svymi
podpisy stvrdili, ze byli pfitomni podpisu dokumentu zalobcem dne 22.11.2012, coz vyplyva
z ovéfovaci dolozky, avSak Zalobce se cely den sIng. S. a Ing. Z. nesetkal, coz mize
dosvéd¢it svédek J. H. a protokol o vedeném stavebnim fizeni ze dne 22.11.2012. Zalobce ma
za to, Zze vydanim osvédceni osob¢ zucastnéné na tfizeni podle § 49 odst. 2 zakona ¢. 130/2000
Sb., o volbach do zastupitelstev krajii (dale jen ,,zakon o volbach*) doslo k nezdkonnému
zéasahu do pokojného vykonu mandatu zalobce.

Zalobce dale ve svém vyjadieni ze dne 28.2.2013 uvedl, Ze ma za to, Ze by Zalovanym
mél byt Krajsky ufad Usteckého kraje a nikoliv hejtman Usteckého kraje, jak uvedl v Zalobg.
Zalobce poukézal na rozhodnuti Nejvys$§iho spravniho soudu sp. zn. 8 As 84/2011 z néhoz
vyvodil ve vztahu k tomuto pfipadu, Ze neni mozno chapat hejtmana kraje, jako samostatny
spravni organ, podobné jako feditele krajského ufadu. Zalovanym by tedy mél byt krajsky
ufad. Zdiraznil, ze meritem véci neni otdzka vydani osvédceni, ale nezakonny zasah do
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pokojného vykonu mandatu zalobce. Uvedl, ze nepopira podpis Oznameni o odstoupeni,
avSak zalovanému byly nasledné sdéleny takové skutecnosti, které zasadné meénily celou
situaci. Ve svém stanovisku k véci ze dne 18.12.2012 Ministerstvo vnitra vyjadiilo nazor, ze
Oznameni o odstoupeni je platné a mandat zalobce zanikl, ¢imz aprobovalo nepfistojné
praktiky.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze neni na misté povazovat ho za
zalovaného ve véci, zvlasté proti vuli zalobce, ktery sdm za zalovaného oznacil Krajsky urad
Usteckého kraje. K véci poukéazal na to, Ze mu bylo dne 22.11.2012 doru¢eno Oznameni
o odstoupeni zalobce. S védomim, Ze hejtman kraje neni organem, ktery rozhoduje o platnosti
¢1 neplatnosti obdrzeného odstoupeni z funkce, byl tento dokument provéien. Podle § 48 odst.
2 pism. c¢) zédkona o volbach zanikd mandat Clena zastupitelstva kraje okamzikem, kdy
hejtman obdrzi pisemné oznameni o odstoupeni z funkce Clena zastupitelstva kraje. Oznameni
o odstoupeni nepochybné spliiovalo veskeré formalni pozadavky, nebot” bylo v pisemné
podobé¢, opatiené vlastnoru¢nim podpisem zalobce, byla z n€j patrnéd existence vile zalobce
k zaniku jeho mandatu a nevykazovalo ani zaddné jiné nedostatky co do urcitosti
a srozumitelnosti. Nebyl tedy dan diivod pochybovat o tom, ze se jedna o odstoupeni zalobce
z funkce zastupitele. Nasledn¢ zalovany vydal nastupujicimu ndhradnikovi dne 4.12.2012
osvédcCeni podle § 49 odst. 2 zédkona o volbach. Osvédceni nezaklada nahradnikovi ¢lenstvi
v zastupitelstvu kraje, nejde o konstitutivni spravni akt, ale pouze se jim deklaruje skutecnost,
7e nahradnik nastoupil za ¢lena zastupitelstva, jehoz mandat se uprazdnil. Zalovany neni
spravnim organem, ktery by byl nadan pravomoci rozhodovat o tom, zda je odstoupeni platné
¢1 nikoliv. V neposledni fad¢ je nutné poznamenat, ze zakon o volbach neupravuje zménu ¢i
ruSeni osvédceni vydaného podle § 49 odst. 2 zdkona o volbach. Vzhledem k tomu, ze
ustanoveni § 65 zdkona o volbach vylucuje aplikaci spravniho fadu na postupy podle tohoto
zékona s vyjimkou postupu podle § 57 a § 58, nelze postupovat naptiklad ani podle § 156
odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*). Dne 6.12.2012 bylo
doruceno Zalovanému ,,Ozndmeni o neplatnosti podani odstoupeni“ a nasledné¢ doslo
k pisemné komunikaci mezi Zalovanym a Zalobcem. Zalovany poukazal na stanovisko
Ministerstva vnitra, které obdrzel dne 18.12.2012, ve kterém ministerstvo vnitra vyjadfilo
néazor, ze mandat Zalobce platné zanikl a tento sviij nazor i poté potvrdilo. Ukony Zalovaného
byly ¢inény a posuzovany i s ohledem na pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
vedené pod sp. zn. 8 As 84/2011 a Krajského soudu v Plzni ve véci sp. zn. 57 A 45/2011. A¢
jsou ob¢ tato rozhodnuti vydavand ve véci zdniku mandatu obecniho zastupitele, 1ze pravni
zavéry aplikovat i na piipad krajského zastupitele. Zalobcem aplikované ustanoveni § 574
odst. 2 obcCanského zakoniku upravuje v zavazkové Casti obCanského zékoniku prominuti
dluhu a aplikace tohoto ustanoveni je nepfiméiena k dané situaci. S odkazem na citovanou
judikaturu ma zalovany za to, Ze Zalobce je zcela odpovédny za své Ciny, a proto pokud
podepise rezignaci na mandat zastupitele kraje, je povinen nést pravni diisledky s tim spojené.

V replice ze dne 30.5.2013 Zalobce opét zopakoval své pravni zavery spocivajici v tom,
ze ackoliv Ozndmeni o odstoupeni obsahovalo vSechny formalni nélezitosti, nejednalo se
o skute¢ny projev ville. Z tvrzeni Zalovaného, ze nemtize pifezkoumavat vécnou spravnost
Oznameni o odstoupeni, vyplyva, ze se zalobce dostal do neptiznivé situace, kterou nema
moznost zvratit. Zalobcem predlozené Ozndmeni o odstoupeni ze dne 2.8.2012 mélo
piedevs§im prokdzat, ze 1 k podpisu Oznameni o odstoupeni, které bylo zaslano Zalovanému,
doslo jestd pied volbami. Zalobce nechal jedno vyhotoveni opatfit ovéfovaci dolozkou, a to
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pravé za timto ucelem. Jestlize bylo Ozndmeni o odstoupeni podepsano jesté pired vznikem
mandatu, nemohlo se jednat o skutecnou a svobodnou vuli, ktera je k platnému odstoupeni
potieba.

Pfi jednani soudu dne 1.7.2013 pravni zastupce zalobce odkézal na sva dosavadni
vyjadieni a uvedl, ze zalobce podepsal Oznameni o odstoupeni, avSak v Gpln¢ jiny den a za
jinych okolnosti, nez jak prezentuje zalovany. Doty¢nou listinu podepsal dne 2.8.2012, coz
doklada stejnopis této listiny, kterou si zalobce nechal opatfit ufedné¢ oveéfenym podpisem.
Kategoricky popird, ze by k podpisu rezignacni listiny doslo az dne 22.11.2012, navic
v ptitomnosti Ing. S. a Ing. Z. Trval na tom, ze vile vtélena do Oznameni o odstoupeni nebyla
svobodnd a vazné¢ minénd, a proto je neplatnd. Ma za to, Ze zalovany bezpravné pouzil
Ozndmeni o odstoupeni, navic vrozporu splatnym &eskym pravnim Fadem. Zalobce
jednoznacné poprel, ze by se dne 22.11.2012 byt jen na kratkou dobu setkal s Ing. B. S. a Ing.
J. Z. Ing. S. vSak ptfedaval blanketni rezignaci spolu s dalSimi listinami pfed volbami.

Pii tomtéz jednani soudu povéfend pracovnice Zzalovaného rovnéz odkéazala na
dosavadni vyjadieni zalovaného a uvedla, ze Zalovany ucinil vSechny kroky na zakladé
rozporované¢ho Ozndmeni o odstoupeni s tim, Ze pro n¢j byl dulezity okamzik, kdy tato listina
byla doru¢ena do podatelny jeho uradu. Dale doplnila, ze Zalovany si vyzadal k danému
piipadu 1 stanovisko Ministerstva vnitra, pfiCemz tento spravni organ poskytl hned dvé
stanoviska, v nichz dovodil spravny postup Zalovaného. Povétena pracovnice zalovaného ma
za to, ze Oznameni o odstoupeni z funkce je platné, pticemz je stézi predpokladatelné, ze by
zkuSeni komundlni politici ucinili namitané pochybeni. K tomu jest¢ doplnila, ze vlastni
obsah rozporovaného Oznameni o odstoupeni neuvadi samotné datum podpisu této listiny,
nybrz toliko zachycuje datum, kdy doslo k jejimu opatieni ufedné ovérenymi podpisy Ing. S. a
Ing. Z.

Pfi jednani dne 14.10.2013 zalobce v reakci na pisemné vyjadieni zalovaného ze dne
11.10.2013 mimo jiné uvedl, ze nechtél svym jednadnim pied podanim Zzaloby nic skryté
sledovat. Po volbach je vSak nucen celit nezdkonnému postupu ze strany zalovaného, kdy bez
jeho védomi byla pouzita blanketni rezignacni listina, aniz by zalobce chtél rezignovat
z funkce ¢lena zastupitelstva Usteckého kraje. Zalobce odmitl nést jakoukoliv odpovédnost za
jednani jeho ,,nastupce* Ing. J. M. Povéfena pracovnice zalovaného pii tomtéz jednani soudu
setrvala na zavéru, Ze je zaloba nediivodna. Zalovany jednal v dané situaci spravné, nebot’
nem¢l prostor jednat jinak.

Osoba zucCastnéna na tizeni, Ing. J. M., uvedla, ze fadn¢ obdrzel od hejtmana Usteckého
kraje mandat zastupitele Usteckého kraje, a proto tento mandat bez daliiho osobné fadné
vykonéval, tj. osobné se z(&astnil jednani a hlasovani zastupitelstva Usteckého kraje, nebot’ je
to jeho povinnost.

Soud provedl podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S.1.8.“) vyslech svédku, a to Ing. J. M., J. H., Ing. B. S. alng. J. Z.

Ing. J. M. ve své svédecké vypoveédi mimo jiné uvedl, ze je ¢lenem SeveroCecht.cz, a to
teprve nékolik mésici, nebot’ piedtim byl nezavislym kandidatem. V SeverocesSich.cz
nevykonava zadnou funkci, pouze je zastupitelem mésta Usti nad Labem, kde je &lenem
finanéniho vyboru a také je zastupitelem Usteckého kraje. Déle svédek vypovédél, ze mél
povédomost o tom, ze Ucast na kandidatni listiné byla podminiovana podpisem blanketni
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rezignacni listiny. Dozveédé€l se o tom pouze letmo a neforméalné, a to tehdy, kdyz byl nékym
tazan, zda podepsal obdobnou blanketni rezignacni listinu. Svédek si vSak jiz nevzpomina,
kdo byl tim tazatelem. Svédek tedy zaregistroval pouze tento jediny pfipad, kdy se zminiovala
jakasi blanketni rezignacni listina. K tomu dodal, Ze tehdy nebyl ve struktufe Severocechii.cz
a tudiz se ani nepodilel na sestavovani kandidatky v uzkém slova smyslu. Svédkovi byly
znamy mnohé podminky SeveroCechii.cz vici kandidatim, avSak naprosto nemél zadnou
povédomost o podmince podpisu blanketni rezignac¢ni listiny.

J. H. v postaveni svédka mimo jiné uvedl, Ze v listopadu 2012 pusobil jako radni na
Méstském tfadu v Zatci a zalobce byl mistostarostou mésta Zatec. Dne 22.11.2012 se
zalobcem poobédval, pficemz Zalobce zminil mnoho skutenosti véetné jednani v piipadé
manzell T., avSak Zalobce viitbec nehovoftil o své rezignaci. Tehdy dne 22.11.2012 m¢l se
zalobcem del$i obéd, nebot’ pfi ném fesili pracovni zalezitosti, a to v rozmezi mezi 11 az 12
hodinou, kdy se setkali, a 14 az 15 hodinou, kdy pracovni zélezitosti doteSili. Svédek si
vybavuje, Ze méli zarezervovany stiil v restauraci U Orloje v Zatci, aviak si jiz nevybavuje,
popfipadé mu neni znamo, kam Zzalobce zamifil z obéda. K dotazu povérené pracovnice
zalovaného, zda miize potvrdit, ze se Zalobce setkal, popfipad¢ nesetkal dne 22.11.2012
s Ing. S. a Ing. Z. uvedl, ze muze potvrdit to, ze v dob¢ jejich pracovniho obéda zalobce nebyl
v kontaktu s témito osobami. K tomu dodal, ze Ing. Z. nezné osobné a Ing. S. znd zbézné
z doby, kdy puisobil jako policista v Zatci.

Ing. B. S. uvedl pii své svédecké vypoveédi mimo jiné, ze zalobce zna skrze JUDr. H.
J., ktera mu o zalobci fekla asi pil roku az rok pied krajskymi volbami s tim, ze jej oznacila
za vhodného kandidata pro SeveroCechy.cz. za Louny, pfi¢emz jej méla znat z jeho ptisobeni
v Euroregionu. V ramci krajskych voleb volebni subjekt Severocesi.cz zazil Spatnou
zkuSenost se svymi kandidaty, jako napt. s panem B., kterému Severocesi.cz zaplatili finan¢né
naro¢nou volebni kampan, avSak tento kandidat SeverocCechy.cz posléze opustil a ptidal se
k CSSD. Z tohoto diivodu se vedeni Severocechil.cz, tedy svédek, dale Ing. Z. a JUDr. J.
dohodli na tom, ze bude zapotifebi ulinit urcité opatieni vici dalSim kandidatim, a to
v podobé podpisu blanketni rezignace a Cestného prohlaseni — jakéhosi etického kodexu
SeveroCechii.cz. K podpisu listiny Oznameni o odstoupeni z funkce Clena zastupitelstva
Usteckého kraje (&.1. 11 soudniho spisu) ze strany svédka doglo dne 22.11.2012 v pfitomnosti
Ing. Z., a to vpravé poledne v Zatci, kdy k ovéfeni podpisu svédka a Ing. Z. doslo na
Méstském tfadu v Zatci. Tehdy svédek s Ing. Z. do Zatce piijeli na planovanou schiizku se
zalobcem, kterou naplanoval Ing. Z., kdy cilem bylo projednat zalobcovo setrvani v krajském
zastupitelstvu. Divodem této schiizky byl fakt, Ze kratce po krajskych volbach byla potieba
hlasovat za Severocechy.cz jednotné€, na coz byl Zalobce opakované vyslovné upozoriovan,
avSak ten téchto upozornéni nedbal a hlasoval odlisné od Severocechii.cz, pfestoze byl
1 vyzyvan k tomu, aby se netcastnil hlasovani. Tehdy dne 22.11.2012 svédka a Ing. Z. pfi
jednani se zalobcem museli vidét i Gfednice Méstského ufadu v Zatci, stim, Ze jejich
pritomnost by mély zaznamenat i kamery na ufadu. Pii schiizce byl Zalobce vyzvan k podpisu
nové rezignacni listiny, kterd vypadala identicky jako ta na €.1. 11, ovSem nebyla nikterak pied
vyplnéna. Tento postup Zalobce dliirazné odmitl s tim, necht’ se pouzije ptipadné stara listina —
Oznameni o odstoupeni zalozené na ¢.I. 11 soudniho spisu. To nésledné bylo svédkem
a Ing. Z. u¢inéno. Kdyz se ve vestibulu uradu ptali na cestu za Zalobcem, sjel pravé zalobce
vytahem do vestibulu. Nasledoval zhruba 20-30 vtefinovy dialog mezi zalobcem a Ing. Z.,
ktery skoncil sdélenim o pfipadném pouziti ptivodniho Ozndmeni o odstoupeni. K tomu
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svédek dodal, Zze Zalobce jim tehdy sdélil, ze dotyCnou rezignacni listinu mizou pouzit. Dle
svédka byl Zalobce srozumeén stim, Ze za SeveroCechy. cz. musi skoncit diky svému
nepfekonatelnému odporu ke komunistim, ktery se projevil pii krajském hlasovani. Dale
svédek doplnil, Ze vlastni sjednani schizky ¢inil Ing. Z., a to patrné telefonicky. K dotazu
pravniho zéstupce zalobce kolika kandidatim Severoc¢echiim.cz. byly dany k podpisu predem
dotycné dv¢ listiny — Cestné prohlaseni a blanketni rezignac¢ni listina, svédek uvedl, Ze skoro
vSem kandidatiim, vyjma par jednotlivcti ze Severocechti.cz. K tomu svédek dodal, Ze osobné
tyto dvé listiny podepsal, pfiCemz by mély byt ulozeny u Ing. Z. Svédek mél za to, ze obé
listiny podepsal i Ing. Z. Thned poté, co si nechali ovétit tfedni podpisy, s Ing. Z. sedli do auta
a z Zatce jeli do Usti na Krajsky Gfad za hejtmanem odevzdat rezignaéni listinu. Pied
podpisem cestnych prohlaSeni a blanketnich rezignacnich listin byli vSichni pouceni o tom,
k Cemu se zavazuji a pro¢ tak ¢ini s ohledem na Spatnou zkuSenost s kandidatem B. K tomu
svédek dodal, Ze pti dalSich volbach by odstoupil od dobrovolného podepisovani téchto listin
a striktn¢ by trval na jejich podepsani pfedem od vSech kandidati, jestlize to bude legalni
postup.

Na to zalobce reagoval tak, ze ve Ctvrtek dne 22.11.2012 se osobné¢ tcastnil provozni
schiizky pracovniho tymu pfispévkové organizace Chramu chmele a piva cz., ktera se
uskutec¢nila v jeho kanceldii na ufadu. Na doklad tohoto tvrzeni zalozil do spisu Cestné
prohlageni J. S. Dale Zalobce uvedl, e dotyéna schiizka se uskuteénila do 10.00 hodin a pak
byl Zalobce osobné¢ uclasten az do obéda ve véci jednani stavebniho ufadu v terénu
v zalezitosti manzelli T. Poté nasledoval pracovni obéd s J. H., a to v restauraci U Orloje cca
do 14.00-15.00 hodin. Dale Zalobce dodal, ze pii hlasovani krajského zastupitelstva se pouze
v $esti ptipadech zdrZel hlasovani, a to, aby nepodpofil kandidaty KSCM, a jinak vzdy shodné
hlasoval jako Severoéesi.cz. Zalobce trval na tom, Ze svédkem Ing. S. popisovana schiizka se
nikdy neuskutecnila. O své Udajné rezignaci se zalobce dozvédél az dne 6.12.2012 od
novinaie, ktery se jej tazal na jeho rezignaci. Poté se zalobce ihned vypravil na Krajsky urad
Usteckého kraje a shanél hejtmana, a protoZe jej nesehnal, tak alespoii panu R. a do podatelny
ufadu predal Oznameni o neplatnosti podani — Odstoupeni z funkce kandidata.

Ing. J. Z. vpostaveni svédka mimo jiné vypovéd€l, ze zalobce poznal az pied
krajskymi volbami. Tehdy se kolegové svédka zminili o Zalobci jako o vhodném kandidatovi
za Zatecko pro Severolechy.cz. Pogitalo se s dobrym volebnim vysledkem u Zalobce, a proto
byl dan do popiedi kandidatky, coz se ovSem posléze ukazalo jako chyba, nebot” volebni
otekavani se nenaplnilo a Severolesi.cz. ztratili cca polovinu voli¢i na Zatecku. Cela
zélezitost vznikla diky Spatné zkuSenosti s kandidatem B. pted Ctyfmi lety, ktery po krajskych
volbach piebéhl k CSSD, ackoliv jeho volebni vysledek stal Severo¢echy.cz hodné financi.
Aby se zamezilo v dalSich volbach tomuto ptebéhlictvi, tak bylo u¢inéno opatieni v podobé
podepisovani cCestnych prohlaSeni a blanketnich rezignaci, a to jest¢ pied volbami
jednotlivymi kandidaty SeveroCechii.cz. Tento postup odpovidal tehdy vSeobecnému
pozadavku jednotlivych kandidati reprezentujici jednotlivé regiony, pfi¢emz s nim souhlasil
1 zalobce. Sam zalobce tyto podpisy od spolukandidatii zajiStoval, pfi¢emz nasledné
podepsané své listiny a listiny ostatnich spolukandidatii pfedlozil vedeni Severocechi.cz. To
bylo pfedtim, nez se odevzdavali oficialni volebni kandidatky. K dalSimu dotazu soudu, zda
svédek muze blize popsat okolnosti podpisu listiny zalozené na ¢.1. 11, svédek uvedl, ze
k jejimu podpisu ze strany svédka v Zatci predchazela $patna zkuSenost se Zalobcem pfi
hlasovani na ustavujicim krajském zastupitelstvu. Tehdy se pfed zahdjenim Severocesi.cz
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dohodli na jednotném postupu pii hlasovani, ktery bez vyhrad odsouhlasil i zalobce a ani nic
piedem neavizoval ohledné svého kategorického postoje viéi KSCM. Oviem posléze pii
hlasovani zalobce hlasoval jinak nez Severocesi.cz. Nasledné se zalobciiv odlisny postoj pii
hlasovani dukladné projednaval scelym vedenim a zastupiteli Severocechii.cz a bylo
navrhovéano, aby v pfipad¢ Zalobce byla pouzita jeho blanketni rezignace. Svédek se vSak
uskutecnila asi 3-4 dny po ustavujicim zastupitelstvu dne 22.11.2012, coz koresponduje
ufadné ovéfenému podpisu na C.1. 11. Na schiizku se s nim vydal Ing. S. a uskutecnila se
kolem 12.00-13.00 hodiny ve vstupnich prostorach Mgstského ufadu v Zatci. Tehdy Zalobce
zrovna sjel vytahem dola a schlizka se uskutecnila pted vytahem. Jednalo se o kratké setkani,
které neptineslo zadny vysledek, nebot’ se zalobce odmital ve véci bavit a svédkovi a Ing. S.
sdelil, at’ odevzdaji jeho Oznameni o odstoupeni, poté, co Zalobce odmitl na misté¢ podepsat
nové Oznameni o odstoupeni. Poté se svédek s Ing. S. vypravili na Gfad nechat si ufedné
ovefit své podpisy na piivodni rezignacni listin€. Chvili museli ¢ekat, nebot’ byla poledni
pauza. Celou navitévu svédka a Ing. S. v ufadu v Zatci by mél zaznamenavat kamerovy
systém tohoto ufadu. Zalobctv odli$ny postoj pii hlasovani svédka hluboce zklamal, a to
obzvlaste, kdyz Zalobci bylo opakované€ nabizeno, aby se zdrzel hlasovani. Pti cesté jesté Ing.
S. z auta telefonoval do kancelafe hejtmana, aby dojednal schiizku. V kancelafi hejtmana se
asi na 10 minut setkali s hejtmanem, kterému piedali rezignaci Zalobce. Tehdy bylo ziejmé, ze
hejtman neni ze vzniklé situace rad, obdobné jako svédek. Déle svédek doplnil, ze rezignaci
zalobce nechali v kanceléafi hejtmana, ktera ji musela nasledné dat do podatelny. V textu
¢estného prohlaseni nebylo obsazeno vyslovné upozornéni na to, ze se zapovida spoluprace
s KSCM. Svédek v této souvislosti zdiraznil, Ze se vramci Severotechii.cz vieobecnd
piedpokladalo, e po volbach bude vzajemna spoluprace s KSCM, napi. v ramci dvoukoalice.
Svédek trval na tom, ze tato skutecnost musela byt zalobci pred volbami znama.

Dale soud proved! diikaz kopiemi listin, a to protokolem Méstského tfadu v Zatci ze
dne 22.11.2012, ¢.j. MUZA 31536/2012 (C.1. 6-8), Osvédcenim o zvoleni Zalobce Clenem
zastupitelstva Usteckého kraje ze dne 14.11.2012 (¢.1. 9), Oznamenim o odstoupeni z funkce
&lena zastupitelstva Usteckého kraje ze dne 2.8.2012 (&.1. 10), Ozndmenim o odstoupeni z
funkce &lena zastupitelstva Usteckého kraje ze dne 22.11.2012 (&.1. 11), dopisy Zalobce
zalovanému ze dne 13.12.2012 a 20.12.2012 (¢.I1. 12-15), dopisy zalovaného Zalobci ze dne
11.12.2012 a 18.12.2012 (¢.1. 16-19), stanovisky Ministerstva vnitra ze dne 18.12.2012 a ze
dne 8.2.2013 (&.1. 32-33, &.1. 60), Osvédéenim ¢lena zastupitelstva Usteckého kraje, Ing. J. M.,
ze dne 23.11.2012 (¢.I1. 56), Oznamenim o neplatnosti podani odstoupeni ze dne 6.12.2012
(¢.1. 58) a déle originalem &estného prohlaseni J. S. (¢.197).

Soud provedl porovnani kopii dokladii zalozenych v soudnim spise s originaly
piedlozenymi stranami a dospél k zavéru, ze se shoduji.

Ptedmétnou zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného soud posoudil
podle ¢asti tfeti tietiho dilu hlavy druhé s.f.s. Zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem
spravniho organu se podle § 82 odst. 1 s.f.s. muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na
svych pravech nezdkonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméien piimo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému piimo zasazeno, domahat
ochrany proti takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezdkonny. Podle ust. § 87
odst. 1 s.t.s. plati, Ze soud o této zalob¢ rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny,
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vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle ust. § 87 odst. 2
s.i.s. plati, Ze soud rozsudkem urci, Ze provedeny zasah byl nezékonny, a trva-li takovy zasah
nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu orgénu, aby
v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pied
zasahem. Zalovanym je pak podle ust. § 83 s.i.s. spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
zéasah provedl.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 8.8.2012, 8 As 84/2011,
www.nssoud.cz (odst. 76), uvedl, ze zastupitel, ktery tvrdi, ze jeho mandat nezanikl ze zékona
rezignaci, se mize domahat ochrany zalobou proti nezdkonnému zéasahu podle § 82 s.t.s. Neni
tedy v daném piipad€ pochyb, ze Zalobce vyuzil spravného prostiedku ochrany a je aktivné
legitimovan k podani zaloby.

Soud se musel dale zabyvat 1 dal§imi podminkami fizeni, a to zejména pasivni
legitimaci, ktera je jak zalobcem, tak samotnym Zalovanym zpochybiiovana. Zalobce v Zalobé
oznadil jako Zzalovaného Krajsky ufad Usteckého kraje (dale jen ,krajsky ufad®). Krajsky uiad
naopak v podani ze dne 22.2.2013 namitl nedostatek jeho pasivni legitimace, a to zejména
s odiivodnénim, Ze osvédceni vydané Ing. J. M. (osobé zlcastnéné na fizeni) ve smyslu
ustanoveni § 49 odst. 2 zakona o volbach, mu bylo pfedano hejtmanem Usteckého kraje,
a nikoliv krajskym ufadem. Zalobce i nadéile setrval na svém stanovisku, e Zalovanym je
krajsky ufad. Zalovany hejtman rovnéz popfel svoji zalobni legitimaci.

Soud po peclivém posouzeni procesnich podminek soudniho fizeni dospél k zaveru, ze
zalovanym je hejtman Usteckého kraje a nikoliv krajsky ufad.

Zalobce v podani ze dne 28.2.2013 zdiiraziiuje, Ze meritem Zaloby neni otazka vydani
osveédCeni zucastnéné osobé, ale nezdkonny zdsah do pokojného vykonu mandatu zalobce
obecné. Zakladni podminkou, aby k tvrzenému nezakonnému zéasahu viibec mohlo dojit, je
ovSem vydani predmétného osvédCeni. Pokud mélo dojit k nezdkonnému zasahu do
pokojného mandatu zalobce, tak vychozim ptredpokladem, k némuz lze vazat pocatek
anavazujici dusledky nezédkonného zdsahu, je bezesporu vydani (pfedani) predmétného
osvédCeni. Pokud by nebylo vydano osvédCeni, nenastal by tvrzeny nezdkonny zasah do
pokojného mandatu Zalobce. Déle neni nijak zpochybnéno, ze pfedmétné Osvédceni bylo
zucastnéné osobé¢ predano zalovanym.

Dle ustanoveni § 83 s.f.s. je zalovanym spravni organ, ktery podle Zzalobniho tvrzeni
provedl zasah. Z ryze gramatického vykladu tohoto ustanoveni by bylo mozno pokladat za
zalovaného toliko toho, kdo jim byl v Zalobé zalobcem oznaCen. AvSak v usneseni
rozSiten¢ho sendtu NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, 5 Afs 16/2003,
www.nssoud.cz, které se sice nevztahuje na fizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem, ale
na fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, Nejvyssi spravni soud shledal, ze
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni § 65 a nésl. s.f.s. neni
osoba zalovaného urcena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji uruje zakon (s.t.s.). Tyto zavéry
je mozno dle usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.8.2008, 2 Aps 4/2008,
www.nssoud.cz, primefené aplikovat 1 na fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem.

Podle Zzalobce mé nezdkonny zasah spocivat v pfedani osvédceni osob¢ ziCastnéné na
fizeni podle ustanoveni § 49 odst. 2 zakona o volbach, jakozto dokladu o tom, Ze se tato osoba
jako ndhradnik po odstoupeni zalobce stala novym ¢lenem zastupitelstva Usteckého kraje,
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¢imz mél byt zasaZzeno do pokojného vykonu mandatu zalobce jako Clena zastupitelstva
Usteckého kraje.

Dle ustanoveni § 49 odst. 1 a 2 zdkona o volbach predava osvédceni nahradnikovi
z kandidatni listiny téze politické strany, politického hnuti nebo koalice hejtman ptisluSného
kraje. Je tfeba disledné rozliSovat mezi tim, zda je Clenim zastupitelstva kraje vydavano
osvédcCeni o zvoleni ve smyslu ustanoveni § 46 zékona o volbach, které je vydavano krajskym
ufadem, a predanim osvédCeni néhradnikovi po uprazdnéni mandatu v zastupitelstvu kraje,
pricemz samotné ptredani v sobé zahrnuje 1 vydani osvédceni. V druhém ptipadé osveédceni
piedavd hejtman. Dle soudu nelze sméSovat vydani osvédCeni o zvoleni (na pocatku
volebniho obdobi) dle ustanoveni § 46 zékona o volbach s pfedanim osvédceni po uprazdnéni
mandatu clena zastupitelstva dle ustanoveni § 49 odst.2 zidkona o volbach, nebot
zékonodarce piesn¢ vymezil, za jakych podminek je mozné jednotliva osvédceni vydat, a také
odlisil subjekty, které jednotliva osvédCeni vydavaji, resp. piedavaji. V souzené véci bylo
predmétné osvédCeni osob¢ zucastnéné na ftizeni pfeddno zalovanym. Vzhledem k této
skutecnosti se nezakonného zasahu mohl dopustit toliko Zalovany, a nikoliv krajsky trad,
ktery v dané véci zadné osvédCeni nepfedal. Tim je soucasné¢ splnéna procesni podminka
fizeni pfedvidana ustanovenim § 83 s.f.s., nebot tvrzeny nezdkonny zasah byl proveden
vylu¢né zalovanym.

Soud se pifi svém zkoumdni dale zabyval otdzkou, zda je mozno Zalovaného, tj.
hejtmana Usteckého kraje, povaZzovat za spravni organ ve smyslu ustanoveni § 83 s..s. Toto
ustanoveni nicméné nelze vykladat bez souvislosti s ustanovenim § 4 odst. 1 s.f.s. Vymezeni
spravniho organu v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s.i.s. je vdzdno na oblast vefejné spravy,
proto musi byt vykladano z hlediska pravomoci ve spravnim soudnictvi, a tedy 1 pokud jde
o ochranu pied nezakonnym zasahem spravniho organu. Soud znovu odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.12.2012, ¢.j. 8 As 84/2011, ve kterém je vyslovné
uvedeno, ze vydani osvédceni ndhradnikovi do funkce zastupitelstva obce dle ustanoveni § 56
odst. 2 zakona ¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0o zménén nékterych
zékonti, v pozd¢jSim znéni, je prezkoumatelné soudem v rdmci spravniho soudnictvi, a to
zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem. Soud neshledava zadny divod, aby tento
zaver nemohl byt pfiméfené pouzit i na projedndvanou véc, nebot’ se jedna o typoveé obdobny
piipad, tj. vydani osvédceni ndhradnikovi jako novému clenovi zastupitelstva kraje. Vzhledem
k této skutecnosti Ize dospét k jednoznacnému zavéru, ze predani osvédceni hejtmanem dle
ustanoveni § 49 odst. 2 zdkona o volbach je zpusobilé, aby proti nému mohlo byt brojeno
7alobou na ochranu pied nezikonnym zasahem. Zalovany vydanym osvédéenim, jakoZzto
aktem vefejné spravy smeéfujicim proti jednotlivei, pficemz tento pojem zaroven nelze
podfadit pod rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s.f.s., mohl zasdhnout sféru prav
a povinnosti Zalobce. Z téchto piedestienych skuteCnosti je zjevné, Ze predani osvédceni
hejtmanem ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 2 zékona o volbach je pirezkoumatelné soudem,
nebot’ tento akt podléha pravomoci spravnich soudi, tudiz v intencich téchto uvah je potiebné
na Zalovaného nahliZet jako na spravni organ ve smyslu ustanoveni § 83 s.i.s.

Podle zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon
o krajich®) je hejtman jednim z organt kraje, stejné jako krajsky urad. Z tohoto ditvodu nelze
pristoupit na argumentaci prezentovanou zalobcem v jeho podani ze dne 28.2.2013, kde
hejtmana povazuje za funkéni slozku v ramci vnitini organizace krajského uradu, ¢imz ho
srovnava s postavenim feditele krajského ufadu. Soud se s timto zavérem neztotoziiuje, nebot’
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hejtman neni soucésti krajského ufadu ani jiného organu kraje. Nadto je jeSté ptiléhavé
zminit, Ze ustanoveni § 61 odst. 3 pism. g) zdkona o krajich stanovuje, Ze hejtman vykonava
dalsi ukoly v samostatné nebo pfenesené ptisobnosti, pokud jsou mu svéteny zastupitelstvem,
radou nebo tak stanovi zdkon. V tomto ustanoveni zakona o krajich je tedy ptedvidano, ze
hejtman muaze byt zmocnén specidlnim zakonem k provedeni nékterych akti ¢i ukont, tj.
napt. k predani osvédCeni dle ustanoveni § 49 odst. 2 zdkona o volbach, ¢imz vykonava
pravomoc v oblasti vefejné spravy. Postaveni hejtmana jako zalovaného zde tak vyplyva
z ustanoveni § 49 odst. 2 zdkona o volbach ve spojeni s ustanovenim § 61 odst. 3 pism. g)
zékona o krajském ziizeni.

Soud tedy uzavira, ze neni pochyb o tom, ze zalovanym ve véci je hejtman Usteckého
kraje a soud tak miize pfistoupit k meritornimu uvazeni o tvrzeném nezédkonném zasahu do
mandatu zalobce.

Soud konstatuje, ze v Ceské republice je zastupitelska demokracie jak v celostatni
urovni, tak na urovni obci, zalozena na tzv. reprezentativnich (volnych) mandatech (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 18.1.2011, 1 Ao 2/2010, odst. 147; ze dne 21.8.2003,
5 A 159/2002, www.nssoud.cz). Reprezentativni mandat je vykonavan dle vlastniho svédomi
a védomi jeho nositele, ktery neni zavisly na vili politické strany ¢i stranickych kolegti. Tento
mandat je vykonavan v zajmu vieho lidu (¢l. 23 odst. 3 Ustavy), pfipadné jeho &asti omezené
na obyvatele obce, jde-li o ¢lena zastupitelstva obce [viz § 69 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 128/2000,
o obcich (dale jen ,,zakon o obcich®)]. Reprezentativni mandat neni vykonavan v z4jmu jen
urcité ¢asti volicii nebo politické strany, kterd nositele reprezentativniho mandéatu nominovala.
Ustavni soud v minulosti oznaéil ve§keré uvahy o imperativnim mandatu, jehoZ nositel je
vazan programem politické strany, za nesouladné s principy moderniho konstitucionalismu
(viz usneseni US ze dne 19.11.2012, 1. US 1856/12, www.usoud.cz).

Nositel reprezentativniho mandatu vykonava mandat v souladu se svym slibem a neni
vazan zadnymi piikazy (viz ¢l. 26 Ustavy, § 69 odst. 4 zakona o obcich). Soud konstatuje, Ze
pravni uprava mandatu Clena zastupitelstva kraje vykazuje jistou odliSnost od pravni upravy
poslaneckého a senatorského mandatu 1 mandatu ¢lena obecniho zastupitelstva, nebot’ novelou
¢. 231/2002 Sb., uc¢innou od 1.1.2003, doslo ke zruSeni ustanoveni § 33 odst. 4 zakona
o krajich, které znélo: ,, Clen zastupitelstva vykondva sviij mandat osobné a v souladu se svym
slibem a neni pritom vazan zadnymi prikazy.

Soud se tedy zabyval otazkou, zda doslo ke zméné charakteru mandatu ¢lena krajského
zastupitelstva. Pfedné je nutno konstatovat, Ze nedoslo ke zméné slibu Clena zastupitelstva
kraje, ktery je podobny ostatnim slibim nositeli mandatu, a to zamérn¢ (srov. Dlvodovou
zpravu k zakonu ¢. 129/2000 Sb., tisk ¢. 423, III. volebni obdobi Poslanecké snémovny, 1999,
k § 37). Podle § 33 odst. 2 zakona o krajich slib zni: "Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji
na svou cest a svedomi, ze svoji funkci budu vykonavat svédomite, v zajmu kraje a jeho
obcanii a ridit se Ustavou a zdkony Ceské republiky.” V ustanoveni § 34 odst. 2 zékona
o krajich je Clenovi zastupitelstva kraje ulozena mimo jiné i povinnost hdjit z4jmy obcanti
kraje. Podle Divodové zpravy k zdkonu €. 231/2002 Sb. (tisk ¢. 1157, III. volebni obdobi
Poslanecké snémovny, 2001, k bodu 55-58) nemeélo se tedy jednat o zruseni ustanoveni § 33
odst. 4 zakona o krajich, ale o pfesun tohoto ustanoveni ze systematickych diivodl, avsak ve
vysledku doSlo ke zruSeni bez nahrady. Ani sam zékonodarce pfi zruSeni ustanoveni § 33
odst. 4 zdkona o krajich tak neuvazoval o zméné charakteru mandatu. Na zakladé shora
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uvedenych skutecnosti dospél soud k zaveéru, ze se na reprezentativnosti mandatu clena
zastupitelstva kraje niceho nezmeénilo, nebot’ 1 nadale je zastupitel vazan svym slibem, ktery
vyjadiuje jeho zavazek pouze ve vztahu k Ceské republice, ke kraji a jeho ob&antiim a nikoliv
k jinym subjektim prava, zejména politické stran€, na jejiz kandidatce byl zvolen.
Z reprezentativniho mandatu c¢lena zastupitelstva kraje tak jednoznacné vyplyva zékaz
piijimat pokyny a ptikazy od jinych subjektt, jsou-li v rozporu s jeho svédomim.

Vzhledem k tomu, Ze oznameni o odstoupeni z funkce Clena zastupitelstva kraje podle
nutno predmétné Oznameni o odstoupeni zalobce ze dne 22.11.2012, dorucené zalovanému
téhoz dne, posoudit podle obfanského zakoniku (srov. § 853 obcfanského zakoniku, rozsudek
NSS ze dne 8.8.2012, 8 As 84/2011, www.nssoud.cz; nalez US ze dne 29.1.2008, PI.
US 72/06, www.usoud.cz).

Podle § 39 obcanského zakoniku je neplatny pravni ukon, ktery svym obsahem nebo
ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se piici dobrym mravim.

V daném piipadée bylo bezpochyby z vyslechli svédkl Ing. B. S. a Ing. J. Z. zjisténo, ze
motivem k sepisu a piedlozeni k podpisu predmétného Oznameni o odstoupeni z funkce ¢lena
zastupitelstva kraje bez datace jako jedné z podminek pro zatazeni na kandidatku, byla snaha
zabranit tzv. politickému ptebehlictvi. Predmétné odstoupeni z funkce bylo skute¢né
zalobcem podepsano jiz pied krajskymi volbami v roce 2012, coz vyplynulo jak z tvrzeni
zalobce, tak z vypoveédi svédki S., Z. a v obecné rovin€ 1 svédka M. S tim koresponduje i
listinny dikaz, a to Ozndmeni o odstoupeni s ovéfenym podpisem Zalobce ze dne 2.8.2012,
tedy jesté pied krajskymi volbami. Ucelem tohoto ukonu mél byt tedy zavazek kandidata
politické strany Severocesi.cz dodrzovat stranickou linii a zaroven mél byt pojistkou proti
piechodu do jiné politické strany. Soud o tomto ucelu Oznameni o odstoupeni s ohledem na
svédecké vypoveédi svédkl S. a Z. nema pochyb. To potvrzuje i1 vyuziti tohoto blanketniho
Oznameni o odstoupeni ihned poté, co zalobce hlasoval jinak, nez byla dohoda ¢lent politické
strany Severo¢esi.cz zasedajicich v zastupitelstvu Usteckého kraje. Zalobce tak udinil proto,
7e nechtél podpotit KSCM, nebot to bylo v rozporu s jeho svédomim.

Je nepochybné, ze v daném piipadé se ucel pravniho tkonu spocivajiciho v podpisu
nedatované¢ho Ozndmeni o odstoupeni z funkce Clena zastupitelstva kraje (rezignace) dostal
do rozporu s ucelem zakona o krajich, ktery je zalozen na reprezentativnim mandatu c¢lena
zastupitelstva kraje, jenz nesmi byt vazan zadnymi piikazy pod hrozbou ztraty mandatu,
k cemuz mélo v daném piipadé Oznameni o odstoupeni z funkce Clena zastupitelstva kraje
slouzit. Soud konstatuje, ze v daném piipadé je podpis nedatovaného odstoupeni z funkce
Clena zastupitelstva kraje pied krajskymi volbami, jehoz ucelem je zajiSténi stranické
discipliny, absolutné¢ neplatnym pravnim ukonem podle § 39 obcanského zakoniku, nebot’
jeho ucel obchazi ucel reprezentativniho mandatu zakotveného v § 33 odst. 2 a § 34 odst. 2
zékona o krajich. Tento pravni ukon nelze konvalidovat, a proto neni rozhodné, zda Zalobce
dal dne 22.11.2012 souhlas s vyuzitim této listiny. Z tohoto divodu soud nevyhovél navrhu na
provedeni dikazu zadznamem zkamerovych systém Méstského ufadu v Zatci, nebot se
nejednalo o diukaz, ktery by mohl pfinést jiné pravni posouzeni véci. Soud tak povazuje za
bezvyznamné vést dokazovani k tomu, zda se dne 22.11.2012 konala schiizka Zalobce se
svédky S. a Z. V daném piipadé je navic nutno poukdzat i na to, Ze je nerozhodné, kdy byl
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tento pravni ukon ucinén, nebot’ by byl absolutné neplatnym i v ptipadé, kdy by byl u¢inén az
po volbach.

Soud si je védom tézkosti, které vznikaji v praktické politice pfi nejednotnosti Clend
zastupitelstva kraje jedné politické strany, nicméné tyto tézkosti nelze feSit v rozporu
s principy volebniho prava. Deklarace prosazovani urcitého programu strany ¢i zavazek
setrvani v politické strané ¢lenti politické strany po celé funk¢ni obdobi tak mohou mit pouze
politické a moralni disledky, nikoliv dusledky pravni, jak se o to snazili Severocesi.cz.
S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud zalobu shledal divodnou, a proto ve vyroku ad
I. urcil podle ustanoveni § 87 odst. 2 s.t.s., Ze piedani osvédCeni osobé zcastnéné na fizeni,
ktera nastoupila k vykonu svého mandatu na zéklad¢ absolutné neplatného ukonu, o tom, ze
se stala Glenem zastupitelstva Usteckého kraje, bylo nezdkonné, protoZe nebyly splnény
podminky pro zénik mandatu Zalobce, nebot Oznameni o odstoupeni z funkce clena
zastupitelstva kraje ze dne 22.11.2012 nebylo platnym pravnim ukonem.

Vzhledem k tomu, Ze protipravni stav stale trva ve vyroku ad II. rozsudku bylo podle
§ 87 odst. 2 s.t.s. zakdzano zalovanému pokracovat v zasahovani do pokojného vykonu
zalobcova mandatu.

Vyrokem ad III. rozsudku bylo podle § 87 odst. 2 s.f.s. ulozeno zalovanému, aby
nezakonné osvédceni osoby zicastnéné na fizeni zrusil, nebot’ bylo vydéno, aniz byly splnény
zékonné podminky. Vzhledem k tomu, Ze zakon o volbach na podobnou situaci nepamatuje,
jde tedy o mezeru v zakon¢ a zruSeni osvédCeni neni postupem podle zakona o volbach ve
smyslu ustanoveni § 65 zdkona o volbach, Ize pii zruSeni osvédceni aplikovat ustanoveni
§ 156 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, piesto soud shledal, Ze jsou dany diivody
zvlastniho zietele podle § 60 odst. 7 s.t.s., které vedly soud k zadvéru, ze neni na misté pfiznat
zalobci ndhradu nakladi fizeni. Soud vzal v uvahu, Zze sam Zalobce na pocatku ucinil
absolutné neplatny ukon tim, ze podepsal blanketni Oznadmeni o odstoupeni, piicemz si byl
védom jeho problemati¢nosti, nebot” si nechal ovéfit sviij podpis na jednom stejnopise, aby
bylo zfejmé, kdy bylo Oznameni o odstoupeni ué¢inéno. Zalobce se tak domahal neplatnosti
svého vlastniho tikonu a stal tak na pocatku vzniku tohoto pravniho sporu. Zalovany se
dozvéd€l o tom, ze Zalobce zpochybiiuje své odstoupeni az poté, co vydal osvédceni Clena
zastupitelstva ndhradnikovi, tj. osobé zucastnéné na fizeni, které shledal soud nezdkonnym
a ulozil jeho zruseni. Tyto skutecnosti vedly soud k zavéru, Ze je spravedlivé, aby v daném
piipad¢ nesl zalobce své naklady soudniho fizeni sam, a proto zadnému z Gcastnikii vyrokem
ad IV. rozsudku nepfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 14.10.2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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