CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

50 A 9/2012-114

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Jitky Zavielova a
soudctl JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci navrhovatele P. P.,
proti odpiirci Méstysu DiviSov,, zastoupené¢ho Mgr. Jakubem Sykorou, advokatem se sidlem
Premyslovska 1658/31, 130 00 Praha 3, za ucasti: 1) R. L, 2) J. B., 3) J. P., 4) E. H., 5) P.H.,
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2012/O0P ze dne 26. 4. 2012, zmény €. 1

uzemniho planu obce DiviSov.

takto:

I. Navrh na zruSeni opatifeni obecné povahy ¢.1/2012/00P ze dne 26.4.2012,
zmény €. 1 uzemniho planu obce DiviSov, se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni
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Zastupitelstvo méstyse DiviSov usnesenim ¢. 2/2012 ze dne 25. 4. 2012, vydalo jako
opatieni obecné povahy €. 1/2012/0O0P zménu €. 1 uzemniho planu obce DiviSov (déle jen
»zmeéna Uzemniho planu). Zména zemniho planu nabyla u¢innosti dne 12. 5. 2012.

Navrh

Navrhovatel se podanim doru¢enym Krajskému soudu v Praze dne 27. 6. 2012 domaha
zruSeni zmény uzemniho planu. Uvedl, Ze je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. 45/3
v katastralnim uzemi M., obec D., zahrnutého v lokalité¢ 1.22, kterd byla v rozporu se zakony
vyfazena ze zmény uzemniho planu, a pozemku parc. €. PK 46/3 v katastralnim uzemi M.,
obec D., zahrnutého v lokalité 1.23. Navrhovatel namita, Ze:

1) odplrce nedodrzel zédkonny postup stanoveny pro podavani ndvrhu na pofizeni
uzemniho planu v § 46 zdkona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zékon), ve znéni pozdé&jSich predpisii. Odplirce zatadil do zadani zmény uzemniho
pléanu urcité lokality i1 bez navrhu, a to po stanoveném terminu, kterym byl dne 31. 5. 2007.
Jiné lokality odpiirce z dlivodu nedodrZeni terminu vyfadil z projednavani zmény uzemniho
planu. Dalsi dvé lokality naopak odptlrce zahrnul do projednadvani zmény Gzemniho planu,
ackoli navrh byl podan az po stanoveném terminu (dne 18. 1. 2008 ve véci lokality ¢. 1.17 a
dne 23. 10. 2007 ve véci lokality €. 1.27) a oba navrhy nebyly schvéleny zastupitelstvem
podle § 46 odst. 3 stavebniho zékona.

2) odptlirce v rozporu s § 52 stavebniho zakona nedal vefejnosti moznost vyjadfit se a
vznést pripominky a namitky k prvnimu navrhu zmény Gzemniho planu, ktery rovnou upravil
dle § 53 stavebniho zdkona na druhy nadvrh zmény izemniho planu.

3) posouzeni vlivu ndvrhu zmény tzemniho planu na Zivotni prostfedi procesem SEA je
v rozhoru se zdkonem €. 100/2010 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi a o zméné
nekterych souvisejicich zdkonid (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni
pozdé¢jSich ptedpisti a z ¢asti neodpovida skute¢nosti, nebot’ dokumentace byla nespravné
zpracovana a méla klamat dotcené organy. Cilem tohoto postupu odplirce bylo pouze
znevyhodnéni nékterych lokalit oproti jinym a dale legalizace Cernych staveb na Uzemi
méstyse D.. V ramci procesu SEA pak mély byt predevSim posouzeny lokality 1.1 a 1. 11
(stavby fotovoltaickych elektraren).

4) odpiirce vrozporu s § 172 a § 173 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist nedostatecné odtivodnil pfipominky a namitky.

5) odptirce vilbec nevyhodnotil a nezapravoval pfipominku Pozemkového ufadu B. ze
dne 7. 9. 2011.

6) zastupitelstvo odptrce, které vydalo zménu tizemniho planu, ve svém usneseni mezi
katastralni tizemi, kterych se zména tyka, uvedlo i katastralni izemi Dolany, coz je jen nazev
mistni ¢asti a nikoli katastralni izemi, a soucasné neuvedlo katastralni izemi D. a K.

7) vetejna vyhlaska ze dne 26. 4. 2012, ¢j. 681/2012, kterou bylo ozndmeno vydani
zmény uzemniho planu, obsahuje tytéz nespravnosti jako pod bodem 6.

8) odpuarce zasilal dotéenym organim jiné podklady, nez které byly schvaleny
zastupitelstvem obce. Navrh zmény tzemniho planu byl pro vetejnost dostupny v té podobé,
ve které figurovala lokalita 1.15 B a 1.22 B, ackoli dotéenym organtim byly zaslany podklady,
v nichz lokalita 1.22 byla v rozporu se zadanim, ktery piedpokladal zabor zemédélského
pudniho fondu v rozsahu 4,04 ha, zvétSena na zabor v rozsahu 8,8 ha. Totéz nastalo u lokality
1.15.
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9) odpiirce manipuloval s dokumentaci, kdyZ v ndvrhu oproti schvédlenému zadani
mnohonésobné zvysil zabor zeméde€lského pidniho fondu. Jedna se o lokality 1.11, 1.12,
1.15,1.16 a 1.22.

10) odpiirce v rozporu se schvalenym zadanim u lokality 1.23 zakreslil tuto lokalitu
s prolukou.

11) odptirce (resp. potizovatel) nepostupoval v souladu s § 53 odst. 6 stavebniho zdkona a
nepiedlozil nadvrh k zamitnuti, ackoli byl pisemné upozorfiovan na to, ze je v rozporu s § 53
odst. 4 stavebniho zékona.

12) odptirce vrozporu s § 54 odst. 3 stavebniho zdkona nevratil navrh pofizovateli
k pfepracovani.

13) byl nespravné vyhodnocen vliv na udrZitelny rozvoj Gzemi, nebot ve zméné
uzemniho planu se nenachazi nové vznikla plocha pro rozvoj pracovnich pftilezitosti. Tato
plocha je nové vymezena pouze v rozsahu lokality 1.2, kterd je vSak jiz od roku 2007
zastavéna. Lokalita 1.8 byla jiz soucasti pivodniho uzemniho planu a nyni je pouze
redukovan piivodni rozsah zdboru zemédélského ptidniho fondu.

14) odpiirce nekteré lokality imysIn€ charakterizoval v rozporu se skuteCnosti, tak aby
byly vytvofeny podminky pro dodatecnou legalizaci stavajiciho vyuzivani téchto lokalit. Jde
piedevsim o lokalitu 1.2 a také lokalitu 1.19. Stanoviska dotCenych organti tak neposuzovala
skute¢ny stav véci, ale podminky, které jsou s ohledem na stavajici stav nerealizovatelné.

15) postup odptlirce v procesu piipravy zmény uzemniho planu byl rozdilny, pficemz
kritériem bylo to, kdo je majitelem pozemki v jednotlivych lokalitach. Zatimco nckteré
lokality byly vyfazeny hned v ndvaznosti na nesouhlasné stanovisko dotéeného orgénu,
v ptipadé€ jinych lokalit, byly dotéené organy Zadany o zménu stanoviska.

16) odpiirce odkazal navrhovatele s namitkou ohledné vyfazeni lokality 1.22 na vefejné
projednani ndvrhu, a pfi tom se s ni fakticky viibec nezabyval a vypofadal se s ni velmi stroze.

17) odpirce vrozporu s § 53 odst. 2 stavebniho zdkona nekonal po opakovaném
vefejném projedndni, které se uskuteCnilo dne 12. 9. 2011, dal§i opakované vetejné
projednani, ackoli byly i poté zdsadn¢ zménény rozsahy zédboru zemédelského padniho fondu
a de facto zmizely plochy ,,vyroba lehka®, v ramci kterych byl zdbor zemé&délského plidniho
fondu v rozsahu 19,93 ha snizen na 0,18 ha), coz je v rozporu s politikou uzemniho rozvoje.

18) odplirce se nevypotadal s pfipominkami dotcenych orgédnii, pfipadné to ucinil
zpusobem, kdy dokumentaci vyhotovil tak, aby odpovidala pfipominkdm, avSak v praxi
nebude nikdy realizovatelna.

Vyjadreni odpiirce

Odputrce ve vyjadieni k navrhu uvadi, ze divodem, pro¢ navrhovatel napada cely proces
pofizovani zmény uzemniho planu, je skutecnost, ze byla z této zmeny vytazena lokalita 1.22,
ve kter¢é mél navrhovatel své pozemky. Tato lokalita pritom byla vyfazena z didvodu
nesouhlasu Krajského uradu StfedocCeského kraje, organu ochrany zeméd¢lského plidniho
fondu. K jednotlivym namitkdm pak odptirce uvadi, ze:

1) zamér provést v meéstysi D. zménu Uzemniho planu byl diskutovan jiz nékolik let.
Odptirce po celou dobu shromazd’oval navrhy jednotlivych obcant a také sdm vznesl vlastni
podnéty. Stanoveni lhity pak mélo jen informativni charakter. VSechny navrhy pfitom byly
posouzeny potizovatelem a zastupitelstvo rozhodlo o jejich zatazeni do navrhu zadani zmény
uzemniho planu.
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2) po spole¢ném jednani dne 28. 7. 2009, kdy vyplynula nutnost navrh zmény tizemniho
planu pfepravovat, zpracoval podle § 53 odst. 3 stavebniho zdkona pokyny pro zpracovani
(druhého) navrhu zmény tzemniho planu. Vetejnost nebyla absenci vetejného projednani
nijak zkracena, nebot’ tento ,,druhy* navrh zmény uzemniho planu byl nasledné¢ projednan na
spolecném jednani i na vefejném projednani. Tento postup potvrdil 1 Krajsky ufad
StredoCeského kraje ve stanovisku ze dne 28. 7. 2010.

3) ptepracovany druhy navrh zmény tzemniho planu vcetné vyhodnoceni jeho vlivii na
udrzitelny rozvoj uzemi se spravnou ¢asti A je v souladu se zdkonem.

4) ptipominky 1 namitky jsou fadné€ odivodnény.

5) ptfipominka Pozemkového ufadu B. ze dne 7. 9. 2011 je souladu se zakonem
vyhodnocena v bod¢ 4 ptilohy 11 zmény izemniho planu.

6) se jednalo o pisafskou chybu.

7) katastralni izemi K. nebylo zménou uzemniho planu dotceno.

8) druhym navrhem zmény uzemniho planu doslo k vypusténi lokalit 1.15 B a 1.22 B.

9) ke zvétSeni predmétné lokality doSlo v dusledku ¢innosti projektanta.

10) zmény ohledné predmétné proluky byly ucinény v disledku vyjadieni Méstského
uradu B. ze dne 14. 8. 2009 (bod ¢. 23).

11) zména uzemniho planu neni v rozporu s § 53 odst. 4 stavebniho zakona.

12) pro takovy postup nebyl diivod, nebot’ zastupitelstvo obce souhlasilo s predlozenym
navrhem tzemniho planu 1 s vysledky jeho projednani.

13) tato namitka nema na pofizovani zmény zemniho planu vyznam.

14) dle informaci dostupnych odptrci navrhovatelem zminovana stavba byla povolena a
je zkolaudovéna. Ostatni namitky nesouvisi s pfipravovanim zmény uzemniho planu.

15) postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdy zmény c¢inil na zaklad¢é stanovisek
dotcenych organt.

16) lokalita 1.22 byla vypusténa na zdkladé pokynd pro zpracovani druhého navrhu
zmény Uzemniho planu po spole¢ném jednani schvéalenych zastupitelstvem obce dne 17. 12.
2009 a na zadkladé nesouhlasu Krajského ufadu Stiedoceského kraje, odboru ochrany
zemé&délského plidniho fondu uvedeného v koordinovaném stanovisku ze dne 5. 8. 2009.

17) na zaklad¢ vyhodnoceni vysledki opakovaného vetejného projednani, které se konalo
dne 12. 9. 2011, stanovil pofizovatel pokyny k provedeni nepodstatné upravy navrhu zmény
uzemniho planu a tyto vzhledem k jednoduchosti sim provedl. Protoze se nejednalo o
podstatnou zménu névrhu, nebylo natizeno opakované vetejné projednani.

18) pripominky a namitky fadn¢ odivodnil.

Rekapitulace spravniho spisu
Ze spravniho spisu vyplynuly tyto podstatné skutecnosti:

Dne 10. 5. 2007 vydal Utad méstyse D. oznameni o zaméru poiidit zmény uzemniho
planu a vyzval obcany, aby piipadné navrhy podavali do 31. 5. 2007. Podané navrhy
projednalo zastupitelstvo dne 14. 6. 2007 a 30. 8. 2007. O vysledku projednani odpiirce
navrhovatele informoval.
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Dne 14. 6. 2007 zastupitelstvo rovnéZ schvalilo pofizeni zmény izemniho planu. Zadani
této zmény bylo schvaleno dne 22. 5. 2008. Upravené zadani bylo schvéleno dne 21. 8. 2009.
Mezi lokalitami navrzenymi kfeSeni byla jako lokalita ¢. 22 zahrnuta lokalita
charakterizovand jako ornéd ptda, zemédélsky pidni fond a nezastavitelné uzemdi s tim, ze se
navrhuje jeji nové vyuziti jako plochy ,,vyroba lehka* o pfedpoklddané rozloze 4,04 ha. Dale
byla zafazena jako lokalita €. 23 lokalita charakterizovana jako orné ptida, zemédélsky ptdni
fond a nezastavitelné Gzemi s tim, Ze se navrhuje jeji nové vyuZiti jako plochy ,,bydleni
venkovské smiSené*. Zadani pro tuto lokalitu jako podminku nové vystavby stanovi, Ze musi
byt zajiSténo propojeni se stavajici zdstavbou bez moznosti vzniku proluky v zdstavbeé.
Soucasti zadani je 1 grafickd dokumentace, z niz vyplyva, ze lokalita ¢. 23 je zakreslena
s prolukou ve vztahu k stavajici zastavbé.

Na zéklad¢ tohoto zadani byl vypracovan prvni navrh zmény tzemniho planu. K tomuto
prvnimu navrhu zmény uzemniho planu vydal Krajsky ufad StfedoCeského kraje dne
5. 8. 2009 koordinované stanovisko, ve kterém vyslovil nesouhlas s nezeméd€lskym vyuZitim
lokalit ¢. 1.15 a 1.22. Méstsky ufad B. ve vyjadieni ze dne 14. 8. 2009 k lokalité ¢. 1.23 uved],
ze neni zajiSténa navaznost na v soucasnosti zastavéné Uzemi a lokalitu je zapotiebi plosné
vymezit tak, aby na zastavéné Gzemi navazovala a nevznikala odtrZzena lokalita s prolukou
zemédelskych pozemktl, navic v pohledové silné exponované lokalité. Méstsky ufad proto
doporucil zahrnout do zastavby po dohodé s majitelem pozemku 1 proluku nebo tuto lokalitu
z navrhu vyftadit.

Prvni navrh zmény byl projednan na spole¢ném jednani dne 27. 7. 2009. Na zakladé
tohoto spolecného jednani byly dne 17. 12. 2009 vydany pokyny pro Upravu ndvrhu zmény
uzemniho planu; mimo jiné bylo navrzeno vypustit lokalitu €. 1.22 a 1.15 z dlivodu, Ze organy
ochrany zemédé¢lského piidniho fondu nesouhlasi se zdborem zemédé€lské pidy zatfazené do
II. tfidy ochrany. U lokality ¢. 1.23 byly navrZzeny zmény jen ohledné zasobovani pitnou
vodou.

Na zdkladé téchto pokynli byl zpracovan druhy navrh zmény uzemniho planu, ktery byl
opét predlozen dotéenym orgdniim k uplatnéni stanovisek a sousednim obcim k uplatnéni
pfipominek. Lokalita 1.22 byla jiz z navrhu vyfazena. Spole¢né jednani o tomto druhém
navrhu zmény tzemniho plédnu se konalo dne 21. 5. 2010. Na zéklad¢ tohoto spole¢ného
jednani byly dne 14. 7. 2010 vydany pokyny pro upravu navrhu zmény tzemniho planu;
mimo jiné bylo navrzeno vypustit z ,,vymezeni zastavitelnych ploch* lokalitu ¢. 1.22 a u
lokality ¢. 1.23 byly navrZzeny zmény jen ohledn€ zasobovani pitnou vodou a odkanalizovani.

Dne 28. 7. 2010 vydal po posouzeni Krajsky urad Stiedoceského kraje stanovisko, ze je
mozné ndvrh zmény tzemniho planu projednat ve vefejném projednani. Vetejné projednani se
konalo dne 11. 10. 2010. Pfi tomto vefejném projednadni navrhovatel uplatnil rozséhlé
namitky, a to jak ve vztahu k vyfazeni lokality €. 1.22, tak i ve vztahu k lokalité ¢. 1.23,
nenamital v§ak nic ohledn¢ zakresleni proluky.

Jelikoz bylo zapotiebi v ndvrhu zmény izemniho planu provést podstatné upravy, konalo
se nasledn€ dne 12. 9. 2011 opalované veiejné projednani. Navrhovatel opét uplatnil namitky,
a to mj. jak k lokalité 1.22, tak i k lokalit& 1.23.

V navaznosti na opakované veiejné projednani vydal potizovatel dne 16. 4. 2012 pokyny
pro upravu navrhu zmény uUzemniho planu pfed jeho vydanim. Jelikoz se jednalo o
nepodstatné zmény, nekonalo se dal§i opakované vetejné projednani.

Takto upraveny navrh usnesenim ze dne 25. 4. 2012, ¢. 2/2012, schvalilo zastupitelstvo a
vydalo jej jako opatfeni obecné povahy. Z obsahu tohoto opatieni obecné povahy plyne, ze
lokalita 1.22 do zmény Gzemniho planu zahrnuta neni a lokalita 1.23 je zahrnuta s prolukou
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orné pidy, kterou majitel intenzivné zeméd€lsky obhospodaiuje a nesouhlasi s jejim
zaClenénim do navrhové plochy. Pfilohou €. 1 tohoto opatfeni obecné povahy je rozhodnuti o
namitkach navrhovatele podanych k vefejnému projednani dne 11. 10. 2010 1 k opakovanému
vefejnému projednani dne 12. 9. 2011.

Odptlirce namitkdm ve vztahu k vyfazeni lokality 1.22 nevyhovél. Namitku podanou
k vefejnému projednéni dne 11. 10. 2010 s odGvodnil tak, ze ,, lokalita byla z navrhu zmény
¢. I vypusténa na zaklade pokynu pro zpracovani ,, druhého,, navrhu zmény ¢. I po spolecném
jednani schvalenych Zastupitelstvem méstyse D. dne 17. 12. 2009, a to na zdkladé nesouhlasu
organu ochrany zemédeélského pudniho fondu wuvedeném v koordinovaném stanovisku
Stredoceského kraje, krajského tiradu ¢&j. 110341/2009/KUSK-OZP/Tuc ze dne 5. 8. 2009. Na
této skutecnosti nedoslo kzZadné zmene, porizovateli nebyla dorucena zadna oprava
citovaného stanoviska. Lokalita 1.22 nebyla predmétem vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na
udrzitelny rozvoj uzemi, a tim ani posouzeni vlivii na zZivotni prostredi (tzv. SEA). Vzhledem
k tomu, Ze se nezmeénily skutecnosti, na zaklade nichz byla lokalita 1.22 z navrhu zmény ¢. 1
vypusténa, nemiize porizovatel Zadost na jeji znovuzarazeni zohlednit. Samoziejmé, Ze nic
nebrani tomu, podat ndvrh na zménu UPO Divisov v souladu s § 46 odst. 1 stavebniho
zakona. “ Namitku podanou k opakovanému vefejnému projednani dne 12. 9. 2011 odivodnil
jesté rozsahleji, pficemz se vypoiadal 1 s divodem, pro¢ byla v prvnim néavrhu lokalita
rozd€lena na lokalitu 1.22a a 1.22b vcetné uvedeni ploch zaboru zemédélského ptidniho
fondu. Konkrétné¢ odpurce uvedl: ,, Podatelem namitky je vymeéra lokality 1.22 chybné
interpretovana. Velikost plochy pro vyrobu lehkou byla v souladu se zadanim zmény ¢. 1 a
nebyla navysena. Zadani zmény ¢. 1 pozadovalo u lokality 1.22 zménu ze soucasného vyuziti
,,zemédelsky pidni fond, orna puda* nezastavitelného tizemi na zastavitelnou plochu novym
vyuzitim ,,plocha pro vyrobu lehkou — VL na priblizné vymeére 4,04 ha. Tento poZadavek byl
do ,,prvniho* navrhu zmeény ¢. 1 z 05/2009 zapracovan ve vymére 3,35 ha, tj. mensi, nez-li
pozadovalo zadani, a to z diivodu respektovani ochranného pdasma ddlnice D 1, které jizni
hranici zastavitelné plochy lokality 1.22 kopiruje, zbyvajici cast lokality 1.22 v prostoru mezi
dalnici a navrhovou plochou, v rozsahu ochranného pasma dalnice, byla vymezena jako
nezastavené uzemi o vymere 4,93 ha s navrhem plochy s hlavni funkci ,, krajinna zelen — zelen
izolacni a doprovodna (KI)“. Tato plocha mohla zistat i naddle jako ornd puda, ale
z pohledu zpracovatele je nevhodna k zemédelskému obdeldavani z diivodu obtizné dopravni
dostupnosti a nevhodnosti ponechavat odtrzené enklavy bez dalsiho vyuZiti. DalSim, a
vzhledem ukolum uzemniho planovani vyznamnéjsim, ditvodem vymezeni krajinné zelené bylo
hledisko zachovani krajinného razu, tj. snaha zpracovatelii o zaclenéni prumyslové plochy do
krajiny, ktera doprovazi tento dopravné zatizeny tah v celé trase. Zamérem projektanta nebylo
zmarit tento podnét, ale zapracovat ho do kontextu celého uizemniho planu. ...

K této namitce uplatnil stanovisko dotceny orgdan ochrany ZPF, Krajsky urad
Stredoceského kraje, odbor Zivotniho prostredi a zeméedelstvi, ¢j. 194746/2011/KUSK ze dne
24. 10. 2011, kde se uvadi, Ze , organ ochrany ZPF vydal své nesouhlasné stanovisko
k navrhu zmény ¢ 1 UPO Divisov na zdkladé skutecnosti, ze u lokality 1.22 (stejné u lok.
1.15) doslo oproti navrhu zadani k navyseni vymery zaboru, a to témer na dvojndsobek
puvodniho zaboru. Organ ochrany ZPF pri vydavani svého stanoviska také zohlednil, Ze cela
lokalita 1.22 zahrnuje zemédélskou puidu zarazenou do II. tridy ochrany dle BPEJ. Dle
Metodického pokynu odboru ochrany lesa a piidy MZP ze dne 12. 6. 1996, ¢j. OOLP/1067/96,
se jedna o piidy, které maji nadpriimérnou produkcni schopnost a jde o piidy vysoce chranéné
a jen podminéné zastavitelné. Dale organ ochrany ZPF vychazel z Programového prohlaseni
Rady Stiedoceského kraje pro obdobi 2008 - 2012, jeho? jednim z prioritnich cilii na Useku
Zivotniho prostredi je, nepodporovat dalsi zabory pudy k budovani novych prumyslovych a
logistickych center. V neposledni radé, stanovisko organu ochrany ZPF ovlivnila skutecnost,
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Ze v blizkosti lokality 1.22 neni dosud vycerpany stavajici potencial volnych ploch pro
realizaci novych zameéri, coz je organu ochrany ZPF zndmo zjiné spravni cinnosti. .
Oduvodnéni navySeni velikosti vvmeéry zaboru ZPF bylo uvedeno vysSe. Lokalitu 1.22a neni

mozné realizovat bez lokality 1.22b krajinné zelené.

Odptirce nevyhovél ani namitkdm ohledné lokality 1.23. Navrhovatel ve vztahu k této
lokalité uplatnil namitky jak k vefejnému projednani, které se konalo dne 11. 10. 2010, tak
k opakovanému vefejnému projednani, které se konalo dne 12. 9. 2011. Zatimco namitky
k vefejnému projednani se tykaly pouze nespravné uvedeného BPEJ a zadani regulacniho
planu, namitky k opakovanému vetejnému projednéni se vztahuji i1 k rozporu navrhu zmény
uzemniho planu sjeho zadanim a k odivodnéni proluky. K posledné uvedené néamitce
odptirce uvedl, ze , lokalita 1.23 je vymezena shodné od , prvniho* navrhu zmény ¢. I
z 05/2009 do navrhu zmeény ¢. 1 pro opakované verejné projednani z 06/2011. Zadani zmeny
¢.1 je ukonem porizovatele, které obsahuje hlavni cile a pozadavky na navrh zmény ¢. 1 a neni
pro projektanta prikazem ke kopirovani.

Aktivni procesni legitimace

Podle § 101a s. f. s. je opravnén podat navrh na zruSeni opatieni obecné povahy ten, kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym spravnim orgdnem
zkracen. Toto ustanoveni vymezuje procesni legitimaci navrhovatele vfizeni o zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Soudni judikatura se nasledné ustélila na takovém
vykladu, podle kterého navrhovatel musi v prvé fadé logicky konsekventné a myslitelné
tvrdit, ze jeho subjektivni hmotna préva byla napadenym opatienim obecné povahy dotCena.
Navrhovatelem proto miZe byt vzisadé jen takovd osoba, kterd ma piimy a
nezprostiedkovany vztah k néjaké cCasti izemi regulovaného uzemnim plénem (typicky
vlastnik pozemku ¢i nemovitosti a opravnény z vécného prava k takovym vécem). Nestaci
pritom, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatieni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho vydani
jsou nezékonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezdkonnost dotyka jeho pravni sféry
v podobé¢ zasahu do jeho hmotného prava. Jako druhy krok v ramci zkoumani aktivni procesni
legitimace musi soud jesté posoudit, zda 1 v pfipad€ pravdivosti tvrzeni navrhovatele neni
dotéeni jeho prav z povahy véci zcela zjevné vylouceno, nebot’ takovy navrh by nemohl byt
piipustny. V této fazi pfitom jest€ nejde o posuzovani divodnosti navrhu, tedy o samotné
vécné prezkoumani opatieni obecné povahy.

Skutecnost, Ze okruh navrhovatelll v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti je v zasadé omezen jen na osoby s uritymi hmotnymi pravy k nemovitym vécem na
uzemi regulovaném uzemnim pldnem, vSak neznamend, Ze tyto osoby za zaddnych okolnosti
nemohou namitat dotéeni na svych procesnich pravech. I namitky vztahujici se k poruSeni
proceduralnich pravidel tedy mohou zalozit aktivni procesni legitimaci navrhovatele; musi se
ale jednat o takova poruseni procesnich pravidel, ktera mohou objektivné vést k nezakonnosti
opatieni obecné povahy, pficemz tato nezdkonnost musi byt s to se dotknout pravni sféry
samotného navrhovatele. Piipustnost navrhu je totiz ve smyslu § 101a s. f. s. dana tim, ze
navrhovatel tvrdi zkrdceni na svych vlastnich prdvech. Navrhovatel tedy nema opravnéni
podat actio popularis, tj. Zalobu ve vefejném zajmu.

Skrze tato kritéria soud nasledné nahliZel na rozsadhly navrh navrhovatele. Navrhovatel
v prvé fad¢ uvedl, Ze je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. 45/3 v katastralnim tizemi M., obec
D., zahrnutych v lokalité 1.22, ktera byla vyfazena ze zmény uzemniho planu, a pozemku
parc. ¢. PK 46/3 v katastralnim uzemi M., obec D., zahrnutého do lokality 1.23. Tvrdil pfitom
zasah do svého vlastnického prava, a to v podobé jeho omezeni v diisledku vytazeni lokality
1.22, kterou zamyslel vyuzivat k podnikatelskym uceliim, a také v dusledku nespravného
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vymezeni lokality 1.23, které bude mit za nasledek zejména komplikovanéjsi napojeni této
odtrzené lokality urcené pro bydleni venkovské na inzenyrskeé sité.

Navrhovatel tedy tvrdil zdsah do svého hmotného prava. Soud vSak dospél k zavéru, ze
z Casti (ve vztahu k lokalité 1.22) je tento tvrzeny zasah z povahy véci zcela zjevné vyloucen.
Lokalita 1.22 byla totiZz soucasti pouze prvniho navrhu zmény Gzemniho planu a nikoli jiz
samotné zmény uzemniho planu. Tato skutecnost je na prvni pohled ziejma jak z textove, tak i
z grafické Casti, nebot’ pozemky ve vlastnictvi navrhovatele nejsou zménou tzemniho planu
regulovany, a nejsou ji ani dotCeny, tak jak byl pojem dotfenosti vymezen v konstantni
judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, zejména v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovan pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, v némz soud
vymezil, ze pojem ,,dotCenosti* (§ 52 odst. 2) je nutno vykladat Siteji nezli jen tak, ze mize
byt naplnén pouze u vlastnikli pozemkt i staveb, na které pfimo dopada zména tizemniho
planu. ,,Mezujici soused ma pravo uplatnit namitky vzdy; ,,nemezujici soused* vyjimecné, a
to v zavislosti na okolnostech konkrétni véci.

V procesu tizemniho planovani, které je dlouhodobym procesem (v daném piipadé trval 5
let), nelze ocekavat zachovani urcitého statu quo; z existence feSeni navrhovaného v ranych
fazich izemniho planovani (zde: zadani a prvni navrh) nelze dovozovat utvofeni prava na
prosazeni tohoto feSeni 1 v samotném vysledku. Tim by byl popfen samotny smysl tzemniho
planovani jako dynamického procesu a rovnéZ smysl existence dotéenych organt jakoZto
odbornych garantd.

Nejvyssi spravni soud k dynamice v procesu Uzemniho planovani v rozsudku ze dne
24.11. 2010, ¢. 1 Ao 5/2010 — 169, mimo jiné uvedl: , Zadani zmény uzemniho planu je
pouze vychodiskem celého procesu, avsak stavebni zakon nestanovi, Ze by vysledek tohoto

procesu (tj. schvdlena zména uzemniho planu) mél obsahové plné korespondovat s obsahem
zadani. (...)

Stavebni zdakon v § 50 odst. 1 poZaduje, aby navrh zmény uzemniho planu byl zpracovan
na zakladeé schvileného zadani zmény uzemniho planu nebo schvalenych pokynii pro
zpracovani navrhu zmeény uzemniho pldanu (to v pripadé, Ze by byl porizovan koncept). Pouzité
spojent ,,na zaklade* nelze vnimat jako prikaz, aby navrh zmeény vuzemniho planu byl identicky
s obsahem schvaleného zadani, nybrz jako pokyn, aby navrh vychazel ze schvaileného zadani.
Stavebni zakon obsahuje celou Fadu procesnich nastroju, které sméruji k proménovani obsahu
v Casu tak, jak proces porizovani zmény uzemniho planu prochazi jednotlivymi fazemi. Z
teéchto ndstrojii Ize namatkové uvést stanoviska dotcenych organii, jejichz podminky jsou pro
porizovatele zmény uzemniho planu zavazné, stanovisko k viiviim na udrzZitelny rozvoj uzemi,
pripominky a namitky uplatnéné verejnosti.

V projednavané véci to znamena, ze navrhovatel, jehoz pozemky nebyly ve vysledku
zafazeny mezi pozemky, u kterych doslo ke zméné ve funkénim vyuziti, nebyl v této Casti
vydanym opatifenim nijak zkracen, nebot’ mu nendlezelo zadné pravo na stanoveni takovych
podminek plochy, které by vyhovovaly jeho soukromym z&jmim. Soud proto uzaviel, ze
navrhovatel neni je v tomto rozsahu aktivné legitimovan, nebot’ pozemky zménou uzemniho
planu vibec nebyly regulovany ani dotCeny a jejich funkéni vymezeni se vydanim opatieni
obecné povahy nezménilo.

Navrhovatele tak k podédni ndvrhu legitimuje pouze tvrzeni ohledné zasahu do
vlastnického prava k pozemkim zahrnutym do lokality 1.23 a déle pak tvrzeni o zasahu do
jeho procesnich prav. Jelikoz u téchto procesnich ndmitek nebylo mozno na prvni pohled
vyloucit jejich dopad do hmotnépravni sféry samotného navrhovatele, ptistoupil soud k jejich
vécnému prezkumu. Vychézel pfitom z judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (rozsudek ze
dne 27. 9. 2005, ¢j. 4 As 50/2004 - 59), podle které ,, postup podle § 46 odst. 1 pism. c) s. I s.,
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tedy odmitnuti navrhu usnesenim, jestliZe ndvrh byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou, lze vyhradit pouze pripadiim nedostatku procesni legitimace a jen zcela
zjevnym nedostatkum legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz ze
Zaloby samé. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh ,,propustit do rizeni ve véci*, kdy teprve,
vyjde-li nedostatek aktivni legitimace najevo, bude s ohledem na tuto skutecnost rozhodnuto
ve veci rozsudkem.

Posouzeni ditvodnosti navrhu

Podle § 101 odst. 1 s. . s. pfi rozhodovani je soud vdzan rozsahem a divody navrhu.
Soud proto postupné hodnotil vSech 18 néamitek navrhovatele uplatnénych v Zalobé a
doplnénych pfi ustnim jednani a dale (s ohledem na neexistenci koncentrace tizeni) hodnotil i
namitky uplatnéné pfimo u soudniho jednani, avSak z divodid vySe naznacenych se vécné
zabyval jen lokalitou 1.23 a procedurdlnimi namitkami, u kterych nebylo mozno na prvni
pohled vyloucit dopad do hmotnépravniho postaveni navrhovatele z titulu vlastnictvi
pozemku prave v lokalité 1.23. Pokud se soud dale okrajové vyjadii 1 k lokalité 1.22, ¢ini tak
nad rdmec nutného odivodnéni a pouze pro uplné vysvétleni véci navrhovateli.

Soud se nejprve zabyval namitkou brojici proti samotnému vymezeni lokality 1.23. Tato
lokalita byla zafazena do zastavitelnych ploch. Navrhovatel tvrdi, ze odplrce v rozporu se
schvalenym zaddnim u lokality 1.23 zakreslil tuto lokalitu s prolukou orné pudy tak, Ze
nenavazuje za v soucasnosti zastavéné tizemi obce.

Ze zadani zmény Uzemniho planu schvaleného v upraveném znéni dne 21. 8. 2009,
vyplyva, ze lokalita €. 23 je charakterizovana jako ornd piida, zemédélsky pidni fond a
nezastavitelné tzemi s tim, Ze se navrhuje jeji nové vyuziti jako plochy ,,bydleni venkovské
smiSené®. Jde o lokalitu o rozloze 3,000 ha (pozn. soudu: mé se pravdépodobné jednat o 3000
m2, tj. 3 ha) s tim, ze se ma doplnit rozloha navazujiciho pozemku. Zadani pro tuto lokalitu
jako podminku nové vystavby stanovi, Ze musi byt zajiSt€éno propojeni se stavajici zastavbou
bez moZnosti vzniku proluky v zastavbé. Soucasti zadani je 1 grafickd dokumentace, z niZ ale
vyplyva, ze lokalita €. 23 je zakreslena s prolukou ve vztahu k stavajici zastavbe.

Soud proto konstatuje rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti zadani zmény tGzemniho
planu. Nicméné s ohledem na roli zadani v celém procesu izemniho pldnovani, nemtize mit
tato vada, neopakuje-li se v dalSich fazich procesu, vliv na zdkonnost konecného opatieni
obecné povahy.

V navrhu zmény Gzemniho planu, a to jak prvniho, tak i pfepracovaného druhého, je
pritom tato lokalita identifikovana takto: , Lokalita lezi na severnim okraji mistni casti
Sternov. Zména ¢ 1.23 vesi novou plochu pro zdstavbu rodinnymi domy, na zdkladé
zruSeného ochranného pasma zemédélského strediska. Mezi stavajici zastavbou a navrhovou
plochou ziistava proluka orné pudy, kterou majitel intenzivné zemédelsky obhospodaruje a
nesouhlasi s jejim zaclenénim do navrhové plochy. Z mapové Casti pak vyplyva, Ze je tato
lokalita rovnéz zakreslena s prolukou ve vztahu ke stavajici zdstavbé. Neni tu tedy rozpor
mezi textovou a grafickou ¢asti zmény izemniho planu tak, jako tomu bylo v zadani.

K dynamice a roli zadani v procesu uzemniho planovani NejvysSi spravni soud
v rozsudku ze dne 24.11.2010, ¢j. 1 Ao 5/2010 — 169, mimo jini uvedl: ,, Zadani zmeny
uzemniho planu je pouze vychodiskem celého procesu, avsak stavebni zdkon nestanovi, ze by
vysledek tohoto procesu (. schvalend zména uzemniho planu) mél obsahové plné
korespondovat s obsahem zadani. (...)
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Stavebni zakon v § 50 odst. 1 pozaduje, aby navrh zmény uzemniho planu byl zpracovan
na zakladeé schvaleného zadani zmeny uzemniho planu nebo schvalenych pokynii pro
zpracovani navrhu zmeény uzemniho planu (to v pripadeé, zZe by byl porizovan koncept). Pouzité
spojeni ,,na zakladeé ““ nelze vnimat jako prikaz, aby navrh zmény uzemniho planu byl identicky
s obsahem schvadleného zadani, nybrz jako pokyn, aby navrh vychdzel ze schvdileného
zadani. *

Jestlize tedy v souzené véci doSlo ke zméné navrhu zmény uzemniho planu oproti jeho
zadani, nelze to automaticky vnimat jako vadu, zejména doSlo-li k této zméné zfadné
uvedenych ditvodd. Za tyto diivody pfitom soud povazuje argument zachovanim zemédélské
funkce téchto pozemkd.

Soud v této souvislosti nepiehlédl, ze Mé&stsky ufad B. ve svém stanovisku ze dne
14.8.2009 k této lokalit¢ uvedl, ,,Ze neni zajisténa navaznost na v soucasnosti zastaveéné
uzemi. Lokalitu je nutné plosné vymezit tak, aby bezprostiedné navazovala na v soucasnosti
zastavené tizemi obce a nevznikala odtrzend lokalita s prolukou zemédélskych pozemku a tim
novd oddélend zdstavba, bez primé navaznosti na zastavené uzemi, navic v pohledoveé silné
exponované lokalité. Doporucujeme proto zahrnout do zastavby po dohodé s majitelem
pozemku v proluce celé toto uzemi, vcetné této proluky, nebo tuto zménu vyradit
z projednavani zmény ¢. 1. Toto stanovisko posléze Méstsky urfad B. doplnil dne 12. 10.
2009 tak, Ze k lokalité ¢. 23 nema pfipominek.

Na to reagoval odplrce ve vyhodnoceni spole¢ného jednani o prvnim ndvrhu zmény
uzemniho planu ze dne 17. 12. 2009 a konstatoval, ze lokalita 1.23 ziistava beze zmén, tzn. ze
plati tak, jak byla vymezena v navrhu zmény €. 1. Tomu odpovidaji i pokyny pro zpracovani
navrhu zmény Uzemniho planu po spolecném jednani ze dne 17. 12. 2009, v nichZ neni
uplatnén pozadavek na zahrnuti dalSiho pozemku do této lokality. V dalSich fazich se jiz
vymezeni této lokality neménilo.

Nelze pak souhlasit s navrhovatelem, ktery dal§i rozpor spatfuje v uvedeni Uhrnné
vymeéry lokality ve vysi 3,59 ha, a dovozuje z toho, Ze tato vyméra s ohledem na skutecné
vyméry pozemkl zahrnuje i pozemek v proluce. PredevSim tato vyméra je uvedena jiz
v prvnim navrhu zmény Uzemniho planu z kvétna 2009. Tatdz vyméra je posléze uvedena i
v druhém navrhu zmény uzemniho plénu. Nedoslo proto k zddnému rozsiteni této lokality,
k némuz Udajn€ dalo zastupitelstvo pokyn. Jak jiz bylo uvedeno, ze spisové dokumentace
zadny takovy pokyn neplyne. Nadto soud souhlasi s odplrcem, Zze uvadéné vyméry jsou
orientani. To ostatné potvrzuje i argumentace navrhovatele, ktery pfi vypoctu ,,spravné*
vyméry kalkuloval s ochrannym pasmem komunikace [v bod¢ 9.3 pism. d) textové cCasti
odlivodnéni je stanoveno jako 15 m od osy krajniho pruhu], které rovnéz neni v mapovych
podkladech zakresleno zcela presné, a navrhovatel kalkuloval rovnéz s orienta¢ni rozlohou.

Pro tplnost je tieba jesté uvést, ze navrhovatel ve vztahu k lokalité¢ 1.23 uplatnil ndmitky
jak k vefejnému projednani, které se konalo dne 11. 10. 2010, tak k opakovanému vetfejnému
projednéni, které¢ se konalo dne 12. 9. 2011. Zatimco namitky k vefejnému projednani se
tykaly pouze nespravné uvedeného BPEJ a zadani regulacniho planu, némitky
k opakovanému vetfejnému projednani se vztahuji i k rozporu ndvrhu zmény uzemniho planu
s jeho zadanim a k odivodnéni proluky. K posledné¢ uvedené namitce odptirce uvedl, ze
,lokalita 1.23 je vymezena shodné od ,,prvniho* navrhu zmeny ¢. 1 z 05/2009 do ndvrhu
zmeény ¢. 1 pro opakované verejné projednani z 06/2011. Zadani zmeny ¢.1 je tikonem
porizovatele, které obsahuje hlavni cile a poZadavky na navrh zmény ¢. I, a neni pro
projektanta prikazem ke kopirovani.” Toto odivodnéni namitky pak soud povazuje za
dostatec¢né a korespondujici se zavéry soudu.
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V dal$im odiivodnéni se soud zabyval jednotlivymi procesnimi ndmitkami navrhovatele.
Je tfeba jeste predeslat, Ze namitky sméfujici do procedury pifijimani opatieni obecné povahy
mohou vést k jeho zruseni jen tehdy, pokud lze konstatovat jejich vliv na samotnou zdkonnost
opatfeni obecné povahy. Nadto tato nezakonnost musi byt s to se dotknout pravni sféry
samotného navrhovatele.

Namitka ¢. 1 — nezdkonny postup pri posuzovani ndavrhii na porizeni uzemniho planu

O poftizeni tzemniho planu (resp. jeho zmény) rozhoduje zastupitelstvo obce bud’
z vlastniho podnétu, nebo na navrh orgénu vefejné spravy, obCana obce ¢i fyzické nebo
pravnické soby, kterd ma vlastnicka nebo obdobné prava k pozemku nebo stavbé na tizemi
obce (§ 44 stavebniho zakona).

Rozhoduje-1i zastupitelstvo obce z vlastniho podnétu o potizeni tzemniho planu, musi pfi
tom respektovat § 2 odst. 2 zdkona o obcich v celém jeho rozsahu: ,,obec pecuje o vsestranny
rozvoj svého uzemi a o potreby svych obcanii; pri plnéni svych ukolu chrani téz verejny
zajem“ a respektovat také cile izemniho planovani. Zmény v izemnim planu, které jsou
iniciovany z vlastniho podnétu obce, by tak mély vzdy sméfovat k zajisténi vefejného z4jmu,
obecného dobra. Rozhoduje-li zastupitelstvo obce o pofizeni izemniho planu na navrh, musi
vzdy téZ vazit a h4jit obecny vetejny zajem. Proto také podanym ndvrhem neni zastupitelstvo
vazéano, ale rozhoduje o ném (§ 46 odst. 3 stavebniho zdkona). At’ uz se tedy piislusna lokalita
stane soucasti zadani uzemniho planu jakymkoli postupem, vzdy musi splilovat obecna
kritéria zemniho planovani. Logicky vSak Gzemni plan pfijaty v z4jmu vefejném (obecném)
vzdy pifinasi ve své konkrétni podobé nékterym osobdm prospéch a pro jiné predstavuje
v riznych materidlnich i nematerialnich formach Gjmu.

Navrhovatel namita, Ze n€které navrhy byly zahrnuty do zadani zmény uzemniho planu a
posléze do navrhu zmény Gzemniho planu po stanovené lhité. Tato lhita je vSak lhitou pouze
potradkovou. A jestlize mezi uplynutim této lhiity a schvalenim prvniho zadani uplynul témét
jeden rok, nelze vyloucit 1 takovy postup, proti kterému navrhovatel broji, tj. dodate¢né
schvaleni dalSich navrhti na potizeni izemniho planu. Jelikoz pofizovani uzemniho planu je
proces Casov€ a finan¢né naro¢ny, je vhodné zahrnout do aktualné pfipravované zmény
vSechny potfebné zmeény.

Nadto navrhovatel netvrdi, jaky vliv by pfipadna pochybeni v procesu rozhodovani o
pofizeni izemniho planu, méla mit na samotnou zménu Gzemniho planu, respektive jak by
méla zasahovat do jeho subjektivnych hmotnych prav. Zadna z lokalit, které v této namitce
zpochybniuje, nemé zadny bezprostfedni dopad na zplisob vymezeni lokality 1.23 ani na jiné
nemovitosti navrhovatele. Jedna se proto o namitku, se kterou navrhovatel nemiiZe uspét.

Namitka ¢. 2 — chybéjici verejné projednani prvniho navrhu zmény uzemniho planu

Navrhovatel broji proti tomu, Ze odptirce nedal vefejnosti moznost vyjadiit se a vznést
pfipominky a namitky k prvnimu ndvrhu zmény tzemniho planu, ktery rovnou upravil jako
druhy ndvrh zmény uzemniho plénu. Soud k této namitce navrhovatele opakuje, ze proces
pofizovani Uzemnéplanovaci dokumentace je dynamicky. Jestlize na zéklad¢ spole¢ného
jednani o navrhu zmény tzemniho planu vyplynuly pozadavky na zdsadni zménu navrhu,
bylo by vrozporu se zdsadou ekonomie fizeni, aby nebyl tento nadvrh upraven v souladu
s témito pozadavky. Ostatné faktu, ze ndvrh mize byt pfed konadnim vetejného projednani
upravovan, svéd¢i i samotné znéni § 52 odst. 1 stavebniho zékona: ,,0 upravemném a
posouzenem navrhu uzemniho planu se kona verejné projednani . Metodika Ministerstva pro
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mistni rozvoj a Ministerstva pro Zivotni prostfeni, kterd obsahuje zékladni orienta¢ni schéma
procesu pofizovani uizemniho planu a na kterou se odkazoval navrhovatel, pfitom neni s timto
zaveérem v rozporu.

Jestlize se posléze konalo vetfejné projednani (a také opakované vetejné projednédni) o
upraveném druhém navrhu zmény tGzemniho planu, mél navrhovatel mozZnost vyjadfit se
k navrhu v upravené podobé a uplatnit pfipominky ¢i vznést namitky (§ 52 odst. 2 a 3
stavebniho zakona). Soud proto dospél k zavéru, Ze navrhovatel nebyl vySe popsanym
postupem odptirce zkracen na svém pravu vyjadrit se k navrhu zmény tzemniho planu. Tato
namitka je nediivodna.

Namitka ¢. 3 — vadné posouzeni vlivu navrhu zmény uzemniho planu na Zivotni prostredi

Navrhovatel namital nespravné zpracovanou dokumentaci vyhodnoceni vlivu na zivotni
prostiedi (dale jen ,,SEA®), kterd je dle navrhovatele zmatecnd a zc¢asti neodpovida
skute¢nosti a méla klamat dotcené organy.

Z ptedloZené¢ dokumentace soud zjistil, Ze pozadavek na zpracovani dokumentace SEA
vznesl Krajsky trad Stfedoc¢eského kraje v koordinovaném stanovisku k navrhu zadani zmény
uzemniho planu ze dne 16. 4. 2008. Jako divod tohoto pozadavku krajsky ufad uvedl lokality
¢. 2, 12, 15 a 22 ur€ené pro lehkou vyrobu, lokality ¢. 14 a €. 16 vymezené pro dopravni
plochy a lokalitu &. 24 uréenou pro skladku. Zadosti pofizovatele ze dne 12. 6. 2008 o
vylouceni lokality €. 24 krajsky Ufad nevyhovél a ve stanovisku ze dne 3. 7. 2008 uvedl, ze
zména uzemniho planu je posuzovana jako celek a nelze proto jednotlivou lokalitu vyloucit
Z posuzovani.

Na zaklad¢ toto stanoviska byla v ¢ervnu 2009 Mgr. J. D. zpracovana dokumentace SEA,
a to podle prilohy ¢. 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi. Tato
dokumentace byla sou¢asti dokumentace k prvnimu navrhu zmény tizemniho planu, o kterém
se konalo spole¢né jednani dne 27. 7. 2009. V koordinovaném stanovisku k tomuto prvnimu
navrhu zmény Gzemniho planu ze dne 5. 8. 2009 Krajsky ufad Stiedoceského kraje upozornil
na to, ze od 1. 1. 2007 je tfeba vyhodnoceni vlivli tizemniho pldnu na udrzitelny rozvoj
vypracovat dle pfilohy €. 5 vyhlaSky €. 500/2006 Sb., jehoZ soucasti je také vyhodnoceni
vlivli na zivotni prostfedi dle ptilohy stavebniho zdkona. Jelikoz dokumentace zpracovana
v ¢ervnu 2009 tomuto poZadavku neodpovidala, konstatoval krajsky tfad, Ze k navrhu
v tomto ohledu nemiiZze zaujmout stanovisko.

Nasledné byla v kvétnu 2010 zpracovana nova dokumentace SEA (opét Mgr. J. D.), a to
jako soucast dokumentace vyhodnoceni vlivii druhého navrhu zmény tGzemniho plénu na
udrzitelny rozvoj uzemi. S takto pfepracovanou dokumentaci SEA vyslovil Krajsky urad
Stiedoceského kraje vramci koordinovaného stanoviska ze dne 7. 6. 2010 souhlas
s podminkami. Z vyhodnoceni spole¢ného jednani o navrhu zmény uzemniho pldnu ze dne
14. 7. 2010 ptitom plyne, ze potizovatel tyto podminky akceptoval.

Navrhovatel v ndmitce neuvadi, v ¢em konkrétné mé byt dokumentace SEA nespravna,
krom toho, ze dokumentace SEA z roku 2009 nespravné posuzovala lokalitu 1.22 jako celek
se zaborem zemédélského plidniho fondu v rozsahu 8,3 ha. Pokud pak navrhovatel poukazuje
na skutecnost, ze v dokumentaci SEA jsou lokality popisovany pokazdé s jinym zaborem
zemédéElského pudniho fondu, nelze mu dat za pravdu, nebot” dokumentace obsahuje pouze na
stran¢ 9 jednu tabulku obsahujici souhrnné udaje o zdboru zemédélského ptidniho fondu.
JelikoZz pro dal$i proces uzemniho planovani byla podkladem dokumentace SEA z kvétna
2010, a navrhovatel vi¢i ni neuvedl jinou konkrétni vyhradu, soud uzavfiel, zZe tato namitka
zalobce neni diivodna.
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Namitka ¢. 4 a ¢. 16 — nedostatecné posouzeni namitek a pripominek; neoduvodneéni
vyrazeni lokality 1.22

Tato namitka je velmi obecnd a nekonkrétni na to, aby se ji mohl soud zabyvat v
podrobnostech. Lze proto jen v obecnosti konstatovat, Ze opatfeni obecné povahy v souladu s
§ 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu obsahuje rozhodnuti o namitkach véetné odtivodnéni tohoto
rozhodnuti a také obsahuje vypofaddni se s pfipominkami. Ke konkretizované namitce
ohledn¢ neodiivodnéni vytazeni lokality 1.22, soud odkazuje na jeji odivodnéni citované
shora, které povazuje za dostatecné.

Namitka ¢. 5 — nevyhodnoceni a nezapracovani pripominky Pozemkového uradu Benesov
zedne 7. 9. 2011

Ministerstvo zemédé€lstvi, Pozemkovy tfad B. zaslal odptirci dne 7. 9. 2011 pod
&j. 217/2011 piipis oznadeny jako ,,Zadost o zapracovani (doplnéni) pfipominky k navrhu
zmény €. 1 Uzemniho pldnu obce D.“, a to v navaznosti na svolané opakované vetejné
projednani navrhu na den 12. 9. 2011. Toto podani navrhovatel povaZuje za pfipominku, ktera
méla byt vedle ostatnich pfipominek vyhodnocena v bodu 13 piilohy €. 1 opatieni obecné
povahy a nikoli v ptiloze €. 11, na kterou odkazuje odpirce. Vedle toho podal pozemkovy
ufad dne 1. 11. 2011 pod ¢j. 185373/2011-MZE-130702 stanovisko k uplatnénym namitkdm a
pfipominkam, které jediné je podle nazoru navrhovatele stanoviskem dotéen¢ho orgéanu.
Navrhovatel se v§ak myli.

K navrhu zmény tGzemniho planu muiZe kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy
mohou byt opatfenim obecné povahy piimo dotCeny, uplatnit pisemné pfipominky nebo na
vefejném projednani Ustni pfipominky (§ 172 odst. 4 spravniho fadu). Vedle toho existuje
privilegovana skupina osob (vlastnici pozemkl a staveb dotéenych nédvrhem vefejné
prospésnych staveb, vefejné prospéSnych opatieni a zastavitelnych ploch a zastupce
vetejnosti), které mohou uplatnit ndmitky (§ 172 odst. 5 spravniho fadu, § 52 odst. 2
stavebniho zakona). Do této skupiny bez jakychkoli pochyb dotéené organy nepatii. Je pak
otazkou, zda mohou proti ndvrhu uzemniho planu podavat pfipominky. Obecna pravni tprava
obsazena v § 172 odst. 4 spravniho fadu to nevylucuje, nebot’ toto pravo pifiznava kazdému
bez ohledu na jeho vztah k navrhu opatieni obecné povahy. Vylucuje to vSak specidlni pravni
predpis, kterym je v této véci stavebni zdkon, a ktery ma pfed obecnou pravni Gpravou
prednost. Stavebni zdkon v souladu se zasadou, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a
v mezich stanovenych zakonem a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi (C¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod), pfesné vymezuje, jaké pravni instituty mohou dotéené organy
v procesu piipravy uzemniho planu vyuzit.

Z § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona vyplyva, Ze ,dotcené organy vydavaji pro
postupy podle tohoto zdkona, které nejsou spravnim Fizenim, stanoviska, kterd nejsou
samostatnym rozhodnutim ve spravnim Fizeni, nestanovi-li zvldstni pravni predpis jinak;
stanoviska jsou zavaznym podkladem pro politiku uzemniho rozvoje a pro opatreni obecné
povahy vydavana podle tohoto zdkona. Zdvaznd stanoviska dotcenych orgdnii pro potieby
spravnich Fizeni podle tohoto zakona a stanoviska dotcenych organi, ktera jsou zavaznym
podkladem pro potreby jinych postupii podle tohoto zakona, uplatiuji dotcené organy podle
zvlastnich pravnich predpisit a podle tohoto zdkona.* Zvlastni pravni ptedpisy, podle nichz
dotéené organy stanoviska vydévaji, jsou uvedeny v pozndmce pod Carou ¢. 4.

Vedle toho mohou dotéené organy podle § 47 odst. 2 stavebniho zdkona uplatiovat
pozadavky na obsah uzemniho planu vyplyvajici ze zvlastnich pravnich pfedpist, které nejsou
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svoji povahou stanovisky, kterd by byla zdvazna pro vysledny obsah zadani zmény izemniho
planu.

V ramci vefejného projednani navrhu tzemniho planu maji dotéené organy statni spravy
znovu moznost uplatnit sva stanoviska (pfedchozi ptilezitost maji obecné v ramci projednani
konceptu dle § 48 odst. 2 stavebniho zakona, dalsi pfilezitost mely dotené organy v rdmci
spolecného jednani dle § 50 odst. 2 stavebniho zdkona). Takovym stanoviskem je podani
pozemkového titadu ze dne 7. 9. 2011 bez ohledu na jeho oznaceni. Vedle toho mohou, resp.
musi dotené orgdny uplatnit sva stanoviska k pfipominkam a namitkam, pokud tyto namitky
sméfuji do obsahu stanovisek dotcenych organt. To ¢ini na zavér vetejného projednani, resp.
po skonceni vefejného projednéani, jak dovodila judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008-62). Takovym stanoviskem je v dané véci
podani pozemkového ufadu ze dne 1. 11. 2011.

Ostatné bylo by vrozporu spostavenim a poslanim dotéenych organi v procesu
uzemniho planovani, aby tyto organy mohly vedle stanovisek podavat pfipominky, které Ize
v zasadé uplatnit vaci jakékoli ¢asti opatfeni obecné povahy. I dotcené organy v souladu se
zéasadou stanovenou § 2 odst. 2 spravniho fadu uplatiiuji svoji pravomoc pouze k t€ém tceliim,
k nimz jim byla zdkonem nebo na zdklad¢ zédkona svéfena a v rozsahu, v jakém jim byla
svéfena. Dotené organy proto mohou hajit pouze vetejny zdjmem, ktery jim byl zdkonem
svéfen do ochrany, a to prostfednictvim stanovisek.

Se shora uvedenych divodu, je zjevné, Ze je-li stanovisko pozemkového tradu ze dne
7.9. 2011 uvedeno vedle ostatnich stanovisek dotenych organt v pfiloze ¢. 11 opatieni
obecné povahy, kde je obsazeno téz vyjadieni pofizovatele k tomuto stanovisku, nejednd se o
pochybeni. Tato namitka proto neni diivodna.

Namitka ¢. 6 a 7 — chybné vymezeni katastralnich vizemi, kterych se zména uzemniho
planu dotyka

Navrhovatel tvrdi, Ze odplirce mezi katastralni Gzemi, kterych se zména tizemniho planu
tyka, uvedlo i katastralni uzemi D., coz je jen nazev mistni ¢asti a nikoli katastralni izemi, a
soucasné neuvedlo katastralni izemi D. a K.. TutéZ nespravnost obsahuje 1 vefejna vyhlaska
ze dne 26. 4. 2012, ¢j. 681/2012, kterou bylo oznameno vydani zmény uzemniho planu.
Opravil-li pak odpirce ,,.D.“ za ,,D.“, zasahl nezdkonnym zptsobem do vyroku odivodnéni.

Samotna pisatfska chyba ve vyroku opatieni obecné povahy (zmény tizemniho planu) v
oznaceni katastralniho tzemi nemuize mit vliv na zdkonnost tohoto opatieni obecné povahy.
Vliv na zédkonnost opatfeni obecné povahy nemiize mit ani totozna chyba obsazena ve verejné
vyhlasce, kterou bylo ozndmeno vydani opatieni obecné povahy.

Ani namitce brojici proti neuvedeni katastralniho tzemi K., které je rovnéz soucasti
obvodu odpiirce, ve vyroku zmény uzemniho planu, nemohl soud ze stejného divodu
prisvédcit, nebot’ toto katastralni izemi nebylo zménou izemniho planu dotceno.

Navrhovatel se pak myli v tom, ze pisatskou chybu, o kterou v pfipadé¢ zdmény ,,D.“ za
,D.“ nepochybné jde, nelze opravit. Pro postup spravnich orgdnu pii vydavani opatfeni
obecné povahy se podle § 174 odst. 1 spravniho fadu pfimefené pouziji ustanoveni ¢asti druhé
spravniho fadu, obsahujici i ustanoveni § 70, které stanovi postup pfi opravé ziejmych
nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Pfimétené pouziti vSak neznamena zcela
stejné nakladani s pravni Gpravou tak jako v oblasti, pro niz byla piivodné urcena, ale je tfeba
brat v potaz specifické rysy fizeni, vnémz ma byt tato odkazovani uprava pouzita. To
v kone¢ném dusledku znamena, Ze nékteré instituty nelze z povahy véci pouzit vibec, jiné
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ano, ale tfeba jen v omezeném rozsahu. Pravé s ohledem na specifika procedury vedouci
k vydani uzemniho planu jako opatfeni obecné povahy, ma soud zato, Ze ustanoveni § 70
spravniho fadu nelze pouZzit v ¢asti, v nizZ se uvadi, Ze o opravé vyroku spravniho rozhodnuti
vyda spravni organ opravné rozhodnuti. Opravu vyroku opatieni obecné povahy proto nelze
z povahy véci provést ,,opravnym opatfenim obecné povahy®. Je vSak mozZné ji provést
neformalnim zptisobem, ktery je standardné pouzivan k opravé jinych ¢asti rozhodnuti nez je
vyrok, naptiklad pteSkrtnutim chyby a dopsanim spravného vyrazu s uvedenim data opravy a
podpisem osoby, ktera tuto opravu provedla.

Tato oprava pfitom musi byt z opatfeni obecné povahy seznatelnd, resp. musi byt
seznatelna z obsahu spravniho spisu. Rovnéz o ni musi byt adekvatnim zpisobem zpravena
vefejnost. Za takovy adekvatni zplsob soud povazuje vyvéSeni vetejné vyhlaSky na ufedni
desce (a to 1 zpiisobem umoziujicim dalkovy pfistup), jejimz obsahem bude sd€leni o opravé
chyby v opatfeni obecné povahy. V souzené véci tomu tak ale nebylo, pfi¢emz soudu bylo
piedlozeno napadené opatieni obecné povahy jiz v opravené verzi. Tato vada tykajici se
zpusobu provedeni zjevné pisarské chyby vSak nemuize mit vliv na zdkonnost samotného
opatieni obecné povahy.

Namitka ¢. 8 — odpiirce zasilal dotcenym organum k vyjadreni jiné podklady a i jinak
pozmeénoval dokumentaci

V navrhu navrhovatel upozoriioval na skute¢nost, Ze jind dokumentace byla predkladana
dot¢enym organtim a jina byla dostupnéd vefejnosti. Navrh zmény uzemniho planu byl pro
vefejnost dostupny v t€ podob¢, ve které figurovala lokalita 1.15b a 1.22b, ackoli dotéenym
organiim byly zaslany podklady, v nichz lokalita 1.22 byla nedélena, coZ plyne ze stanovisek
Krajského uradu Stredoceského kraje a Krajské hygienické stanice.

Je pravdou, Ze v prvnim navrhu byla lokalita 1.22 ¢&asti ,,Tabelarni vyhodnoceni
jednotlivych lokalit* rozdélena na lokalitu 1.22a, pro kterou se navrhuje funkéni vyuziti VL —
vyroba lehka o rozloze 3,35 ha, a na lokalitu 1.22b, pro kterou se navrhuje funkéni vyuZiti
lokality KI — zelen izola¢ni a doprovodna o rozloze 4,93. V ostatnich ¢astech (naptiklad
v bod¢ 6.1.22) na strané 32 textové Casti je vSak lokalita nedélena a je oznacovana jako 1.22.
Totéz plati pro lokalitu 1.15, kterd je v ,,Tabelarni vyhodnoceni jednotlivych lokalit*
rozdélena na lokalitu 1.15a, pro kterou se navrhuje funkéni vyuziti VS — plochy vyroby o
rozloze 7,23 ha, a na lokalitu 1.15b, pro kterou se navrhuje funkéni vyuziti lokality KI — zelen
izolaéni a doprovodnd o rozloze 12,37. V ostatnich ¢astech (naptiklad v bodé¢ 6.1.15) na
stran¢ 26 textové Casti je vSak i tato lokalita ned€lena a je oznacovana jako 1.15. Pokud pak
dotéené organy ve svych stanoviscich tuto lokalitu oznacovaly jako celek, nelze ztoho
dovozovat zavéry o jiné dokumentaci pro vetejnost a jiné dokumentaci pro dotéené organy.

V priibéhu Gstniho jednani pied soudem dale navrhovatel upozoriioval na manipulaci
s obsahem zmény uzemniho planu po jeho vydani zastupitelstvem, resp. uvedl, Ze jiné znéni
zmény Uzemniho pladnu bylo na elektronické Ufedni desce zvetejnéno ke dni 10. 6. 2012 a jiné
znéni tam bylo zvefejnéno ke dni 5. 8. 2012. K tomu navrhovatel predlozil vytistény print
screen obrazovky svého pocitace, na némz byla nactena webova stranka odpurce, polozka
Informace z obce - Uzemni plan, a to k obdma shora uvedenym datim. Dale pak predlozil
vytiStény text zmény uzemniho planu vcéetné nékterych pfiloh, o nichz tvrdil, Ze je takto
vytiskl z webovych stranek odptirce ze shora uvedené dva dny. Upozornil pfitom na to, ze v
odliivodnéni textové ¢asti zmény uzemniho pldnu zpracované spolecnosti Urbanistické studio
Brno, spol. st. 0. se tyto oba dokumenty li$i naptiklad na stran¢ 19, kde verze, kterd byla
vyvéSena na webovych strankach odpirce ke dni 10. 6. 2012, obsahuje tabulku ,,ZdGvodnéni
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navrhu vzhledem k zdboru ZPF*, zatimco verze, kterd byla vyvéSena na webovych strankach
odptirce ke dni 5. 8. 2012, na témze misté¢ Zadnou tabulku neobsahuje.

Z ptedloZenych listin soud zjistil, Ze zatimco ptisluSny text, o kterém navrhovatel tvrdi,
ze byl na webovych strankach odptirce umistén ke dni 10. 6. 2012, je verzi z Cervna 2011 (byt
na uvodni prvni strané je uvedeno ,,navrh — upraveno pofizovatelem pied vydanim — duben
2012), text, ktery m¢l byt udajné umistén na webovych strankéch odptirce ke dni 5. 8. 2012, je
verzi z dubna 2012. Obé tyto verze pak obsahové odpovidaji ptisluSnym verzim zalozenym ve
spravnim spise. Tato zjiS§téna skutecnost tedy vysvétluje rozdily mezi obéma verzemi, kterych
je logicky daleko vic, nez na kolik upozoriioval navrhovatel.

Soud vSak dospél k zavéru, ze 1 kdyby tomu bylo skute¢né tak, jak tvrdi navrhovatel,
nemohou tyto skuteCnosti mit vliv na zdkonnost postupu vedouciho k vydani zmény
uzemniho planu a na jeho Gc¢innost. Uvedené¢ dokumenty totiz nejsou dokumenty, které byly
stazeny z elektronické ufedni desky, ale zwebovych stranek odptlrce. Uvefejnénim na
webovych strankdch ptfitom odpirce naplituje posledni vétu § 173 odst. 1 spravniho fadu,
kterd zni: ,,Do opatieni obecné povahy a jeho odiivodneni miize kazdy nahlédnout u
spravniho orgadnu, ktery opatreni obecné povahy vydal. *“ Jednd se pfitom o jinou povinnost,
nez je povinnost oznamit opatfeni obecné povahy vetejnou vyhlaSkou upravena v § 173 odst.
1 véta prvni azZ tfeti spravniho fadu. Pouze tato druha povinnost pfitom ma vliv na ucinnost
opatfeni obecné povahy. Z diikazu provedeného obsahem elektronické ufedni desky odpiirce
ze dne 28. 4. 2012 ptitom vyplynulo, Ze opatfeni obecné povahy bylo na této elektronické
desce uvefejnéno v zdkonem stanoveném rozsahu. Chyba v psani konkretizovana shora,
kterou uvetejnény dokument obsahoval, pfitom nemohla mit na nabyti G¢innosti opatiené
obecné povahy vliv.

Soud proto dospél k zavéru, ze ani tato namitka neni diivodna.

Namitka ¢. 9 — nezakonné zvyseni zaboru zemédeélského piidniho fondu

Ve vztahu k této namitce soud opakuje, Ze zaddni zmény uzemniho planu je pouze
vychodiskem celého procesu, avsak stavebni zakon nestanovi pozadavek, aby vysledek tohoto
procesu (tj. schvalend zména Gzemniho planu) plné¢ obsahové korespondoval s obsahem
zadéani. Stavebni zdkon v § 50 odst. 1 pozaduje, aby ndvrh zmény uzemniho planu byl
zpracovan na zéklad€ schvaleného zadani zmény uzemniho planu nebo schvalenych pokynt
pro zpracovani navrhu zmény uzemniho planu (to v ptipadé, ze by byl potfizovan koncept).
Pouzité spojeni ,,na zakladé* nelze vnimat jako piikaz, aby navrh zmény Gzemniho planu byl
identicky s obsahem schvaleného zadéani. Jestlize tedy doSlo ke zménam v rozsahu
konkrétnich lokalit, neni tento postup automaticky v rozporu se stavebnim zdkonem. Namitka
proto neni diivodna.

Namitka ¢. 11 — nepredloZeni navrhu k zamitnuti

Podle § 53 odst. 6 stavebniho zdkona dojde-li pofizovatel v pribéhu tizeni k zavéru, Ze je
navrh uzemniho planu v rozporu se zdkonem nebo s pozadavky uvedenymi v odstavci 4 téhoz
ustanoveni, predlozi navrh na jeho zamitnuti. Jestlize tedy potizovatel k danému zéavéru
nedospél, nebyl k takovému postupu divod. S timto zavérem se ztotoziuje i soud, a proto
neni tato namitka divodna.

Namitka ¢. 12 — nepredlozeni navrhu k prepracovani
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Podle § 54 odst. 3 stavebniho zdkona v piipad€, Ze zastupitelstvo obce nesouhlasi
s ptfedlozenym ndvrhem uzemniho planu nebo s vysledky jeho projednavani, vrati predlozeny
navrh poftizovateli se svymi pokyny k Gpravé a novému projednani nebo jej zamitne. Jestlize
zastupitelstvo odpirce s pfedlozenym navrhem zmény uzemniho planu souhlasilo a vydalo jej
jako opatfeni obecné povahy, nebyl k tomuto postupu diivod. Namitka navrhovatele je proto
nediivodna.

Namitka ¢. 13 — nespravné vyhodnocen vliv na udrZitelny rozvoj tizemi

Navrhovatel tvrdi, Ze ve zmén€ tzemniho pravu se nenachdzi noveé vznikld plocha pro
rozvoj pracovnich pfilezitosti. Tato plocha je nové vymezena pouze v rozsahu lokality 1.2,
ktera je vSak jiz od roku 2007 zastavéna. Lokalita 1.8 byla jiz soucésti pivodniho uzemniho
planu a nyni je pouze redukovan piivodni rozsah zaboru zeméd¢€lského ptidniho fondu.

Nelze odhlédnout od toho, Ze v tomto piipad€ jde pouze o zménu tizemniho planu, ktera
nemusi fesit veskeré uzemi, ale miize byt zaméfena jen neurcité lokality a jevy. Jestlize by
tedy zména uzemniho pldnu nepocitala s novymi plochami pro rozvoj pracovnich ptileZitosti
vibec nebo jen v malém rozsahu, neni to automaticky na zédvadu a nelez to toho dovozovat
nespravné vyhodnoceni vliv na udrzitelny rozvoj uzemi

Proto je argument navrhovatele nespravny a namitka nediivodna.

Namitka ¢. 14 — nespravné charakterizované lokality

Navrhovatel namita, Ze odpirce n&které lokality umyslné charakterizoval v rozporu se
skutecnosti, tak aby byly vytvofeny podminky pro dodate¢nou legalizaci stavajiciho
vyuzivani téchto lokalit. Jde pfedev§im o lokalitu 1.2 a také lokalitu 1.19. Stanoviska
dotenych organu tak neposuzovala skutecny stav véci, ale podminky, které jsou s ohledem na
stdvajici stav nerealizovatelné.

K tomu soud uvadi, ze role dotéenych organti se nevyCerpava jen tim, ze pii zaujimani
svych stanovisek jsou omezeni pouze predloZenou dokumentaci. Tyto organy Casto ze své jiné
ufedni ¢innosti znaji poméry v ptislusnych lokalitach, ptipadné¢ mohou provést vlastni mistni
Setfeni. K tomu ostatn€ v souzené véci doslo.

Soucasné je tieba uvést, Ze uzemni plan stanovi podminky, za kterych ma byt Gzemi
vyuzivano do budoucna. Pojmové¢ tedy nemuze legalizovat nepovolenou stavbu. To je véci
jinych spravnich organti, aby feSily, zda stavby jsou realizovany a uzivany v souladu
s pravem. Tato namitka tedy neni diivodna.

Namitka ¢. 15 — nerovny pristup k jednotlivym lokalitam

Navrhovatel namita, Ze postup odptirce v procesu piipravy zmény tzemniho planu byl
rozdilny, pficemz kritériem bylo to, kdo je majitelem pozemkl v jednotlivych lokalitach.
Zatimco nékteré¢ lokality byly vyfazeny hned v névaznosti na nesouhlasné stanovisko
dotéen¢ho orgédnu, v ptipad¢ jinych lokalit, byly dotéené orgédny zddany o zménu stanoviska.

Je pravdou, ze béhem ptipravy zmény tizemniho planu byla ménéna néktera stanoviska
dotéenych organt. Nebylo tomu vS8ak jen u lokalit, na které poukazuje navrhovatel (lokalita
1.2 a 1.24), ale i u lokality 1.23, kterd je zajmovou lokalitou navrhovatele. Jak jiz bylo
konstatovano shora, Méstsky ufad B. ve stanovisku ze dne 14. 8. 2009 doporucil zahrnout do
zastavby po dohod¢ s majitelem pozemku v proluce celé toto izemi vcetné této proluky nebo
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tuto zménu vyftadit z projednavani zmény Gzemniho planu. Toto stanovisko posléze zménil
dne 12. 10. 2009 tak, ze k lokalité ¢. 23 nema piipominek. Pokud by pfitom nedoslo k dané
zméné stanoviska, nelze vyloucit, Ze by odplrce dal vramci vyvazovani zajmi pfednost
zemédé€lskému vyuZivani pozemkl a celou tuto lokalitu pro prvni nesouhlasné stanovisko
dotcené¢ho orgénu ze zmény Uzemniho planu vytadil. Je proto ziejmé, Ze ke zménam ve
stanoviscich dochazelo i1 v zajmu navrhovatele a nelze se s namitkou navrhovatele ztotoznit.

Navrhovatel dale nerovny pfistup spatfoval tom, Ze v zadani zmény uzemniho planu je
pouze u lokality €. 22 a €. 23 uvedeno, ze se jedna o nezastavitelné uzemi, a u lokalit jinych se
uvadi naptiklad pojem pole. K této ndmitce je tfeba uvést, ze i lokality oznaCované jako orné
puda, pole, apod. jsou z povahy véci nezastavitelnym uzemim. Je proto bez pravni relevance,
zda je tento dovétek uveden, ¢i nikoli. Jeho uvedeni, ¢i neuvedeni pfitom nema tu schopnost
uvést dotené orgdny a jiné osoby vstupujici do procesu piipravy Uzemné planovaci
dokumentace v omyl.

Namitka ¢. 17 — chybéjici druhé opakované verejné projednani

Navrh zmény tzemniho planu byl vetfejné projednavan dne 11. 10. 2010. Opakované
vetejné projedndni se posléze konalo dne 12. 9. 2011. Na zaklad¢ vyhodnoceni opakovaného
vefejného projednani stanovil potfizovatel pokyny pro dal$i Gpravu zmény tzemniho planu.
Tyto zmény pfitom vyhodnotil jako zmé&ny nepodstatné, a proto se nekonalo dalsi opakované
vefejné projednani ndvrhu. Se zavérem, ze se v pripad¢ navrhovanych zmén jednalo o zmény
nepodstatné a nebylo tedy zapotiebi konat opakované vefejné projednani, soud souhlasi.
Nadto navrhovatel netvrdi, jak by se tyto provedené¢ zmény (tykajici se lokalit 1.16 a 1.21)
mély dotykat jeho hmotnych prav, tedy netvrdi, jaky dopad by zkraceni v jeho procesnich
pravech (naptiklad vyjadrit se k navrhu v upravené podob¢) mélo do jeho vlastni pravni sféry.

Namitka ¢. 18 — nevyporadani se s pripominkami dotcenych organi

Tato namitka je velmi obecnd a nekonkrétni na to, aby se ji mohl soud podrobné&ji
zabyvat. Lze proto jen v obecnosti konstatovat, ze opatieni obecné povahy v souladu s § 172
odst. 4 spravniho fadu obsahuje vypofadani se s ptipominkami.

S ohledem na vySe uvedené divody krajsky soud navrh navrhovatele na zruseni zmény
uzemniho planu jako nedivodny zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Navrhovatel nemé pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél Uspéch. Odplirci,
kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
ptisluSelo, soud nahradu ndkladii fizeni nepfiznal, nebot’ povinnost spravniho ufadu jim
vydany akt hajit u soudu proti spravni Zalobé ptredstavuje samoziejmou soucast povinnosti
plynouci z bézné spravni agendy, k niz je ufad persondlné i finanéné ze stitniho rozpoctu
vybavovan. Nelze proto spravedlivé zadat po navrhovateli, aby hradil naklady, vzniklé¢ tim, ze
spravni urad udélil k zastupovani plnou moc advokatovi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava v sedmi vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 4. fijna 2012

Mgr. Jitka Zavtelova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



