15A 38/2013-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: J. K., bytem X", proti Zalovanému: Méstskému U¥Ffadu
Roudnice nad Labem, se sidlem v Roudnici nad Labem, Karlovo nam. &. p. 21, PSC 413 01,
V Fizeni o Zalob& na ochranu proti nefinnosti spravniho organu,

takto:

. Zaloba se zamita.

1. Zadny z ugastnikd fizeni ne m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce u zdej§iho soudu podal dne 22. 12. 2012 prostfednictvim elektronické posty
zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného Méstského tradu Roudnice nad
Labem ze dne 21. 12. 2012, pti¢emz v nasledné ucinéné replice ze dne 15. 3. 2013, kterou
soud obdrzZel téhoZz dne a v niz zalobce pisemné reagoval na pisemné vyjadieni Zalovaného
k zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného, pak zalobce soucasné uvedl, ze
tuto zalobu jesté rozsifuje o zalobu na ochranu proti neCinnosti zalovaného, kterou se ve znéni
repliky ze dne 24. 5. 2013 domaha, aby soud rozsudkem vyslovil, Ze Zalovanému se prikazuje
vydat konecné rozhodnuti, kterym odepira Zalobci nahlédnout do prijatych usneseni vzdy
uvedenych v zdpise schiize Rady mésta Roudnice nad Labem konanych dne 9.11.2011
ajejich priloh a podkladu, které jsou soucasti téchto prijatych usneseni nebo na zaklade
kterych rada rozhodovala. S ohledem na zjisténi, Ze Zalobce v soudnim fizeni vedeném pod
sp. zn. 15 A 143/2012 v¢asné uplatnil dva rtzné typy zalob v rdmci spravniho soudnictvi, pro
jejichZ projednavani plati odliSna ustanoveni obsazena v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,.s. T. s.“), soud uvazil, ze neni vhodné ob¢
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zaloby spole¢né projednavat, a proto usnesenim ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. 15 A 143/2012 - 26,
pfedmétnou zalobu na ochranu proti ne€innosti zalované¢ho podle ust. § 39 odst. 2 s.f.s.
vyloucil k samostatnému fizeni pod sp. zn. 15 A 38/2013.

Zalobce v pfedmétném fizeni ve vztahu k Zalob& na ochranu proti neéinnosti
Zalovaného, a to v podani ze dne 21.12.2012, uvedl, ze jako ob¢an obce Roudnice nad
Labem se dostavil dne 19. 12. 2012 na Mé&stsky ufad Roudnice nad Labem, odbor tajemnika,
kde pozadoval nahlédnout do usneseni Rady mésta Roudnice nad Labem ze dne 9. 11. 2011.
Pracovnice ufadu mu piedlozily usneseni ze dne 9. 11. 2011 i se vSemi piilohami, které jsou
soucasti usneseni, pricemz ptilohami byly rtizné divodové zpravy, ndvrhy na usneseni a jiné
materidly na zdkladé kterych Rada mésta Roudnice nad Labem rozhodovala. Vse bylo
svazano v jednom spise s tvrdymi deskami s nazvem ,,Rada mésta listopad 2011°.

Déle Zalobce v podani ze dne 21.12.2012 ve vztahu k zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného uvedl, Ze nasledn¢ nahlédl do usneseni Rady mésta Roudnice nad
Labem konané dne 9. 11. 2001, potidil fotokopie na svij fotoaparat, a protoze soucasti
usneseni byly i ptilohy, zacal si potfizovat i fotokopie téchto ptiloh. Poté, co si toho vSimla
pracovnice ufadu, bylo Zalobci sd€leno, ze nesmi piilohy vidét a ani si nesmi na sviij
fotoaparat potizovat fotokopie. Aby se pracovnice ufadu o svém pocinani ujistila, pfivolala do
mistnosti T. F., pravni¢ku Gfadu, a do mistnosti pfisel jesté V. U., starosta mésta Roudnice
nad Labem. Pak zalobci p. F. zacala opakované tvrdit, Ze ma pravo nahlizet pouze do
usneseni rady mésta a nikoliv i do zépisu rady mésta. Na to ji zalobce opétovné sdéloval, ze
nikdy nic nefikal o zapisu rady mésta, avSak ze dle zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
Vv platném znéni (déle jen ,,obecni ziizeni®), méa pravo nahlizet do usneseni rady mésta, a
protoZze soucasti usneseni rady mésta jsou i pfilohy a podklady, na zdklad¢ kterych rada
rozhoduje, mé pravo vidét i tyto ptilohy, jelikoz usneseni je ¢asto nejasné, nebot’ se odkazuje
pravé na tyto prilohy. Nakonec byl zalobce starostou mésta a pravni¢kou ufadu vyzvan, aby si
vymazal ze svého fotoaparatu dokumenty, které byly pifilohami usneseni rady mésta, coz
Zalobce odmitnul s tim, Ze to jsou piilohy usneseni, které ma jako obCan obce pravo vidét a
pofizovat si z nich vypisy. Poté pravni¢ka Gfadu odebrala Zalobci spis s usnesenim s tim, Ze
nema pravo nahlizet do téchto ptiloh a podkladd k usnesenim. A nasledné pravnic¢ka tfadu
s pracovnici ufadu vyhotovily doklad, ve kterém uvedly, Ze: ,,Dne 19. 12. 2012 se dostavil na
MeéU Roudnice nad Labem p. J. K. ml. a pozadal o usneseni RMM ze dne 9. 11. 2011 véetné
priloh, které byly podkladem pro usneseni RM. Cdst materidlu si ofotil svym fotoapardtem,
V ¢emz mu bylo nasledné zabrdanéno, nebot’ dle ucinného zdakona o obcich nemda obcan obce
narok na zapis RM v plné podobé. Bylo vsak nabidnuto usneseni RM, na které narok mé a
Zapisy V anonymizované podobé. Pan K. odmitl z fotoaparatu fotky vymazat.” Do tohoto
dokladu pak zalobce vlastnoru¢né dopsal: ,,Panu K.i bylo znemoznéno nahlizet a porizovat si
fotokopie priloh, které jsou soucdsti usneseni z 9. 11. 2011.

V navaznosti na pravé uvedené skuteénosti Zalobce v podani ze dne 21.12. 2012 ve
vztahu K zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného dale namitl, ze zalovany vadné
vypracoval pouze jakysi dokument bez nadepsani, o jaky dokument se jedna, nebot’ veskery
postup zalovaného, jakozto spravniho organu, se fidi zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,spravni ad“), jak vyplyva z ust. 8 1 odst. 1 tohoto
zakona. Podle ust. § 9 spravniho fadu je ptitom spravni fizeni postup, jehoz tcelem je vydani
rozhodnuti, jimz se méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz
se v uréité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. Zalobce
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mél ve smyslu ust. 8 16 odst. 2 pism. e¢) obecniho ziizeni a ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu
pravni zajem nahlédnout do spisu usneseni rady mésta i s ptilohami, nebot’ m¢l ditvody ziskat
informace o Cinnosti Rady mésta Roudnice nad Labem. Pokud ovSem zalovany odmitl
umoznit Zalobci nahlédnout do usneseni rady obce i s piilohami, tak Zalobce je piesvédcen, ze
zalovany mél povinnost podle ust. § 38 odst. 5 spravniho fadu vyhotovit o tom usneseni.

V podani ze dne 15. 3. 2012 ve vztahu k Zzalob& na ochranu proti necinnosti Zalovaného
pak zalobce setrval na svych nazorech a doplnil, ze Zalovany vadné tvrdi, Ze usneseni a zapis
rady obce neni spisem. Zalobce je presvédéen, Ze zapisy a usneseni rady mésta tvoii jednu
slozku, ktera je spisem. U zaméstnanci zalovaného je piitom spravnim fadem piesné
stanoveno, jaky maji vyhotovit dokument pfi neumoznéni ob¢anovi nahlédnout do spisu.
Jestlize Zalobce mél zajem nahlédnout do spisu usneseni rady obce a zalovany mu toto
nahlédnuti odmitl umoZnit, musel Zalovany dle ust. § 38 odst. 5 spravniho fadu vypracovavat
usneseni o odmitnuti nahlédnout do usneseni Rady mésta Roudnice nad Labem, vii¢i némuz
by zalobce mohl podat opravny prostiedek, o némz by rozhodl nadfizeny krajsky urad.
JelikoZ Zalovany postupoval Vv rozporu se spravnim fadem a nevyhotovil usneseni O
odmitnuti, nezbylo Zalobci podat na svou obranu pfedmétnou zalobu.

Zalovany k vyzvé soudu k predlozeni piislusného spisového materidlu a pisemného
vyjadieni k Zalob¢ zaslal soudu ,,toliko* pisemné vyjadieni k Zalob¢€ ze dne 7. 5. 2013, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost, a soucasné soudu sdélil, ze v predmétné véci
ptedstavuje jediny spisovy material Gfedni zaznam zalovaného ze dne 19. 12. 2012, ktery ma
soud k dispozici.

Kvéci Zalovany wuvedl, ze fyzické nahlizeni do dokumenti uvedenych
v ust. 8 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni neni spravnim fizenim, jak jej definuje spravni
fad ve svém ust. § 9 a vedeni evidence zapist z jednani rady mésta neni spisem, jak je ma na
mysli ust. § 38 resp. ust. 8 17 spravniho fadu. Jde o vysledek rozhodovaci ¢innosti organu
obce, resp. zdznam o pribchu jednani tohoto organu, a proto nebylo povinnosti pfislusného
pracovnika zalovaného vydavat usneseni o odmitnuti nahlizeni do spisu, pfi¢emz obecni
zfizeni, které institut nahlizeni upravuje, tuto povinnost rovnéz neuklada. Tento zavér ptitom
potvrdil i Krajsky soud v Usti nad Labem ve svych rozsudcich ¢&.j.15 A 122/2012 -
47 ac.j. 15 A 143/2012 - 29.

Déle Zalovany uvedl, Ze v ramci fizeni o Zalob& na ochranu proti ne¢innosti zalovaného
neni dana vécna aktivni legitimace zalobce, a to sohledem na Zalobcem zmateéné
formulovany Zalobni petit. Zalovany je piesvédéen, Ze Zaloba na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu neméa misto v jakémkoliv piipadé pasivity spravniho organu, nybrz pouze
tehdy, pokud hmotné pravo zaklada subjektivni narok zalobce na vydani rozhodnuti ve véci
samé C¢i osvédCeni. Nelze tedy s ispéchem podat zalobu proti neCinnosti v piipadech, kdy
pravni predpisy nezakladdaji povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédéeni. Usneseni o odmitnuti nahlédnuti do spisu, jehoZ vydani se Zalobce doméaha, je
v8ak svou povahou usnesenim procesni povahy a nikoliv meritornim rozhodnutim, a proto
zalobce se nemuze v predmétné véci u soudu uspésné domahat vydani procesniho rozhodnuti.

V nésledné ucinéné replice ze dne 24. 5. 2013 Zalobce uvedl, ze Zalovanému by méla
byt uloZena pokuta, jelikoz kvyzvé soudu nepiedlozil spravni spis, nebot Zalovany
nepostupoval podle ust. 8 17 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého plati, ze v kazdé véci se
zaklada spis. Dle zalobce zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze zalobce nevycerpal
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vSechny prostredky, které procesni piedpis stanovi k jeho ochrané proti necinnosti, avSak
neodtvodnil, ktery procesni piedpis tak stanovi, pficemz o téchto procesnich prostfedcich
zalobce nebyl Zalovanym poucen. Zalobce trva na tom, Ze Zalovany mél vydat usneseni
0 odepieni nahlizet do priloh usneseni a podkladi schlize rady obce s odivodnénim
a poucenim, a pokud tak zalovany neucinil, nezbylo zalobci nez se u soudu branit predmétnou
Zalobou.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot’ Zalobce
i Zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasili.

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu ust. § 79 odst. 1
S. . s. se pfitom lze domahat po bezvysledném vycerpani prostfedkii k ndpraveé necinnosti ve
spravnim fizeni, aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil pfislusSnému
necinnému spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Zalovanym je podle odst. 2 téhoZ ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle Zalobniho
tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat. Podle ust. § 81 odst. 1 s. f. s. soud o této zalob&
rozhoduje na zékladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, Ze v tomto fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
dilu druhého s. . s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i
osvédceni, nybrz jen téch rozhodnuti a osvédceni, kterd lze povazovat za spravni akty jako
vysledky cCinnosti spravnich orgdni pfi vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédcéeni je tedy
skutecnost, Ze spravni organ je necinny pii vydani takovych rozhodnuti nebo osvédceni ve
smyslu ust. § 65 a nasl. s. . s. Tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada,
méni ¢i zdvaznym zplsobem urcuje vetejné subjektivni pravo ¢i povinost, popf. jinym
zpusobem se zasahuje do pravni sféry ucastnika spravniho fizeni. Déle je tfeba mit na paméti,
Ze V fizeni o zalob¢ proti necinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to,
zda v piislusné véci samé doslo ve stanovené lhité k vydani rozhodnuti nebo jestli viibec
takové rozhodnuti mélo byt na Zadost zalobce vydano. To jinymi slovy znamend, Ze soud neni
opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby
soud posuzoval, zdali mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvéd¢enim zalobci vyhovét.

V této souvislosti soud podotykd, Ze v daném ptipadé neshledal, Ze by Zalobce nebyl
aktivn¢ legitimovan k podani Zaloby, a to s ohledem na skutkové a pravni okolnosti piipadu.
Rovnéz tak soud neshledal naplnéni podminek, aby soud pfedmétnou zalobu z jinych divoda
odmitl, popf. fizeni o ni zastavil.

K otdzce aktivni legitimace v ptipad¢ Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu soud uvadi, Ze Zalovany myln¢ dovozuje, Ze tato aktivni legitimace je striktn¢ vazana
jen na meritorni rozhodnuti v Uzkém slova smyslu a Ze neni déna ve vztahu ke
vSem rozhodnutim procesni povahy. Zalovany by mél vzit v potaz, Ze soudni ochrana v ramci
zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho organu je garantovana ve smyslu
ust. 8§ 79 anésl. s. t. s., nejen meritornim rozhodnutim v Uzkém slova smyslu, nybrZ
i procesnim rozhodnutim, jimiz se ,,pouze* neupravuje vedeni fizeni, nebot’ i tato rozhodnuti
jsou zpusobila zalozit, ménit, ruSit ¢i zdvazné urCit prava nebo povinnosti jednotlivych
subjektii. Soudni vyluka v ramci Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho orgénu se
vztahuje toliko na ukony spradvniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim
organem. Ve vztahu k otdzce aktivni legitimace Zalobce v pfedmétném soudnim fizeni soud
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jeste podotyka, ze zalobce mylné dovodil, ze by mu Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé
ze dne 7. 5. 2013 vytykal, Ze nevycCerpal vSechny prostiedky, které procesni piedpis stanovi
k jeho ochrané proti ne¢innosti. Nic takového zalovany v dotyéném podani nekonstatoval,
kdyz Zalovany v tomto podani v ¢asti III. toliko v obecném kontextu odcitoval Gvodni pravni
Upravu vztahujici se k zalobam na ochranu proti necinnosti spravniho organu zakotvenou
vust. § 79 odst. 1s.¥.5. Ztohoto divodu Zzalobce nepodlozené namita, Ze zalovany
neodiivodnil, které prostiedky v rdmci ochrany proti necinnosti Zalobce nevycerpal a ktery
procesni predpis je stanovuje.

Déle soud podotykd, Ze po prostudovani pisemnosti, které soudu predlozil Zalobce
a zalovany ve vztahu k pfedmétnému soudnimu fizeni, dospé€l soud k zévéru, Ze ackoliv nebyl
v daném pripad¢ k dispozici spravni spis, nebot’ zalovanou stranou legitimné vibec nebyl
veden, jelikoz ve véci nebylo vedeno zadné spravni fizeni, jak soud rozvede nize, mé dostatek
podkladt proto, aby mu byl znam skutkovy stav dané¢ho ptipadu, a to ke dni vydani tohoto
rozsudku. Ztohoto davodu soud neshledal naplnéni podminek pro piipadné uloZeni
potadkové pokuty ve smyslu ust. § 44 s. 1. s. Zalovanému, jak se domahal Zalobce, pro Udajné
neposkytnuti soucinnosti ze strany zalovaného vaci soudu pii konani ptipravnych ukont
umoziujicich nasledné vydat soudni rozhodnuti ve véci samé.

Na tomto misté soud piedesild, Ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu ve
vztahu K uplatnénym Zzalobnim namitkam dosp€l k zavéru, ze zaloba neni naprosto divodna.

Jiz v uvodu odiivodnéni bylo soudem zminéno, ze zalobce se predmétnou zalobou na
ochranu proti neéinnosti Zalovaného ve znéni jejiho doplnéni obsazeného v replice ze dne
24.5. 2013, domaéhal, aby soud vyslovil, Ze Zalovanému se prikazuje vydat konecné
rozhodnuti, kterym odepird Zalobci nahlédnout do prijatych usneseni vidy uvedenych v zapise
schiize Rady mésta Roudnice nad Labem konanych dne 9. 11. 2011 a jejich priloh a podkladi,
které jsou soucasti techto prijatych usneseni nebo na zakladé kterych rada rozhodovala.

Z prave predestieného zalobniho petitu tak zietelné vyplyva, ze zalobce v predmétném
fizeni tvrdi, Ze Zalovany je nepfipustné necinny pii vydani rozhodnuti o odmitnuti nahlédnout
Zalobci do usneseni rady obce ze dne 9. 11. 2011 v¢etné jejich piiloh a podkladi, které jsou
uvedeny v zapise z tohoto jednani rady obce.

Otazkou vydavani rozhodnuti o odmitnuti nahlédnout do usneseni rady obce vcetné
jejich ptiloh a podkladu, které jsou uvedeny v zapise z tohoto jednani rady obce, se jiz soud
vyslovné zabyval v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 15 A 143/2012 - 29, ktery byl vydan na
zaklad¢ zalobcovy zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného. V této
souvislosti nelze nezminit, Ze dotyény rozsudek v dané otazce myslenkoveé navazal na diivéjsi
rozsudek soudu ze dne 27.3.2013, ¢.j. 15 A 122/2012 — 47, ktery byl vydan rovnéz na
zaklad¢ zalobcovy Zaloby na ochranu pted nezdkonnym zdsahem Zalovaného, kdy soud mj.
fesil otazku nahliZzeni ob¢ani do zapisu rady obce a vyhotovovani rozhodnuti o odmitnuti
tohoto nahlizeni.

Soud pfitom neshledal jediny diivod, pro¢ by se od zavérti vyslovenych ve shora
citovanych rozsudcich jakkoliv odchylil, a to zejména pokud se jednd o prvné citovany
rozsudek ze dne 25. 4. 2013.

Soud ve vztahu k otézce vydavani rozhodnuti o odmitnuti nahlédnout do usneseni rady
obce veetné jejich priloh a podkladd, které jsou uvedeny v zapise z tohoto jednani rady obce,
proto opétovné uvadi, ze Zalovany se nedopustil Z&dného pochybeni, a tedy Zalobcem
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namitané¢ necinnosti, pokud v daném piipadé¢ na zéklad¢ incidentu ze dne 19.12.2012
nevyhotovil usneseni o odmitnuti nahlédnuti do zapisu jednani popt. usneseni rady mésta a na
misto toho vyhotovil pouze ufedni zdznam, ¢imz dle Zalobce mélo dojit k porudeni
ust. 8 38 odst. 5 spravniho fadu. Soud je toho nazoru, ze fyzické nahlizeni ob¢ant obce do
dokumentd, které jsou uvedeny v ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni, se neuskuteéiuje
ve spravnim fizeni, jak jej definuje spravni fad v ust. § 9, a proto Zalovany nebyl povinen
vydavat usneseni o odmitnuti nahliZzeni do spisu ve smyslu ust. § 38 odst. 5 spravniho fadu.
K tomu soud dopliuje, Ze zalovany nebyl povinen vydavat ani rozhodnuti o odmitnuti zZadosti
ve smyslu ust. 8 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,informacni zdkon®), jak soud detailné rozvede nize.
Obecni ziizeni, které institut nahlizeni do dokument uvedenych v ust. 8 16 odst. 2 pism. e)
upravuje, tuto povinnost neuklada, a tudiz Gfedni zaznam, jenz byl vyhotoven zalovanym dne
19. 12. 2012, plné odpovida stavajici pravni upravé a je v souladu s principem dobré spravy,
nebot’ v ném bylo Zalobci nabidnuto Zddané usneseni rady obce, na které ma narok, a doty¢ny
zapis z jednani rady obce v anonymizované podobé, coz ovSem zalobce odmitl stim, Ze
usneseni rady obce a zapis rady obce tvofi jeden celek a nelze jeden od druhého oddélit,
aproto ktémto informacim ma bez omezeni zaruCeny piimy ptistup formou nahlédnuti
a potizeni vypisu.

V ust. 8 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni je vyslovné zakotveno, ze obCan obce ma
pravo nahlizet do rozpoctu obce, do zavérecného uctu obce za uplynuly kalendaini rok, do
usneseni a zapisu z jednani zastupitelstva, do usneseni rady obce a dale vybora zastupitelstva
obce a komisi rady obce a pofizovat si z nich vypisy.

Z citovaneho ust. § 16 odst. 2 pism. ¢) obecniho ziizeni zietelné vyplyva, Zze oban
obce ma zarucen piimy ptistup pouze a jen k usnesenim rady obce véetné priloh a podklada,
které jsou soucasti ptijatych usneseni nebo na zakladé kterych rada mésta rozhodovala, a to
formou nahlédnuti a pofizeni vypist, nikoliv v8ak i k zapistim z jednani rady obce, jako tomu
je vpiipad¢ zapisi zjednédni  zastupitelstva. Do prdvni Upravy obsaZené
v ust. § 16 odst. 2 pism. ) obecniho zfizeni se tak plné promita skute¢nost, Ze oproti jednani
zastupitelstva obce jsou jednani rady obce nevefejna, jak je vyslovné zakotveno v ust. 8 101
odst. 1 obecniho zfizeni, pfi¢emz zapisy z téchto jednani musi byt v souladu s ust. § 101
odst. 3 obecniho zfizeni ulozeny u obecniho Gfadu k nahlédnuti ¢lenim zastupitelstva obce.
Zalobce by mél vzit na védomi fakt, Ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku jiz ze dne
25. 8. 2005, ¢. . 6 As 40/2004 - 62, ktery je publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
711/2005 a také na www.nssoud.cz, a ktery dosud nebyl pfekonan, vyslovil ndzor, Ze obfan
ma zarufen ptimy piistup pouze a jen k usnesenim rady obce a nikoliv i k zapisim z jednani
rady obce. V tomto rozsudku NejvysSi spravni soud soucasné dovodil, Ze ,,..Neverejnost
schiize rady obce ani pravo clena zastupitelstva obce nahlizet do zapisu ze schiize rady obce
(s 101 odst. 1 a 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., obecniho ziizeni) neomezuji samy o sobé prdavo na
informace (¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) ohledné skutecnosti obsazZenych
V takovém zapisu. Povinny subjekt poskytujici informace ze zapisu ze schiize rady obce jiné
osobé nez clenu zastupitelstva obce je povinen zajistit zakonem stanovenou ochranu prav
asvobod jinych osob zpusoby predvidanymi v § 12 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim; to oviem neplati, pokud obcan obce pozZaduje informace z usneseni
rady, k nimz ma podle § 16 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 128/2000 Sb., obecniho zrizeni, zarucen
primy pristup formou nahlédnuti a porizeni vypisu.“
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Zalobce tedy ma moznost u Zalovaného nahliZet do usneseni rady obce véetné ptiloh
a podkladi, které jsou soucésti pfijatych usneseni nebo na zéklad€é kterych rada obce
rozhodovala. V této souvislosti oviem nelze zapominat na fakt, Ze Zalobci naproti tomu
nesveédci pravo piimého ptistupu k zapisim z jednani rady obce, jehoz nedilnou soucasti jsou
piijata usneseni rady obce.

Pokud Zalobce poZaduje nahlédnout do vlastniho zapisu z jednani rady obce, aby se
piipadné seznamil s originarnim zachycenim pfijatych usneseni rady obce v tomto zépise, tak
tomuto pozadavku nelze vyhovét v rezimu ust. 8 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni, nybrz
v rezimu informaéniho zakona. Tuto skute¢nost soud vyslovil jiz vrozsudku ze dne
25.4.2013, ¢.j.15A 143/2012-29, a zfeteln¢ vyplyva zvySe citovaného judikatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery pojedndva o tom, ze obcan obce, pokud pozaduje
nahlédnout do zépisu zjednani rady obce, mize podat u piislusného organu zadost
0 poskytnuti tohoto zapisu na zdklad¢ informac¢niho zakona, kdy povinny subjekt poskytujici
informace je povinen tento zapis v pisemné ¢i elektronické podobé nésledné tomuto zadateli
poskytnout, ovSem po piedchozim vylouceni zdkonem chranénych tdaji, tedy
Vv anonymizované¢ podob¢, stim, Ze anonymizace se netykd vylucné usneseni rady
obce. V rozsudku ze dne 25.4.2013, ¢.j. 15 A 143/2012 - 29, soud rovnéz vyslovil, ze
zalovany legitimné vyhotovuje opisy piijatych usneseni uvedenych v zapisu z jednani rady
mésta, do kterych nésledné bez jakychkoliv restrikci umoziuje nahlizet obanim mésta ve
smyslu ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni. Pokud by tak zalovany necinil, poskytl by
tim v rozporu sust. 8 16 odst. 2 pism. e¢) obecniho zfizeni piimy piistup obfani mésta
i k zapisim z jednani rady mésta. VySe nastinény postup Zalovaného piedstavuje jednu
z forem umoznujici zabezpecit pfistup obcanli mésta k usnesenim pfijatych na jednani rady
mésta. Pokud jsou obanu mésta predlozeny opisy usneseni rady mésta, které byly potizeny
ze zapisu jednani rady mésta, kdyZ do né&j ob¢an mésta ve smyslu ust. § 16 odst. 2 pism. e)
obecniho zfizeni nemda pravo nahliZet, neni tento postup dle nazoru soudu v rozporu se
zakonem. Jestlize zalobce ma pochybnosti o tom, zda potfizené opisy dotycnych usneseni
nejsou zfalSovany ¢i vadné prepsany, nic mu nebrani v tom, aby si tuto skute¢nost provéril
nahlédnutim do zapisu z jednani rady obce, a to nikoliv v rezimu ust. 8 16 odst. 2 pism. e)
obecniho zfizeni, nybrz v rezimu informaéniho zakona. TytéZ dil¢i zavéry je mozno ucinit
I v predmétném soudnim fizeni.

V daném pfipadé ovSem zalobce netvrdi, Zze by u zalovaného podal v kvalifikované
podobé zadost o poskytnuti zapisu z jednani rady obce ze dne 9. 11. 2011 ve smyslu ust. § 13
informacniho zakona. Tuto skute¢nost nerozporuje ani Zalovany a taktéZz ani z pisemnosti
ptredlozenych soudu viibec nevyplyva, ze by zalobce dotyénou zadost o poskytnuti informaci
u Zalovaného podal. Na tomto misté soud poznamenava, ze z argumentace Zalobce v daném
soudnim fizeni je zfeteln¢ patrné, Ze nadale jako v pfedchozich dvou soudnich fizenich
sp. zn. 15 A 122/2012 a sp.zn. 15 A 143/2012 zastavd kategoricky nesouhlasny postoj
K tomu, ze by se pouze skrze Zadost o poskytnuti informaci mé¢l domoci zapist z jednani Rady
meésta Roudnice nad Labem, tfebaze je obéanem tohoto mésta, a navic ze by mu mély byt
zapisy rady obce poskytnuty v anonymizované podob¢ s tim, Ze anonymizace se netyka jen
usneseni rady obce. Za tohoto skutkového stavu, tj. kdy Zalobce dosud u Zalovaneho nepodal
Zadost o poskytnuti zapisu z jednani rady obce ze dne 9.11.2011 ve smyslu ust. § 13
informac¢niho zédkona, nemtze Zalobce s uspéchem v predmétném soudnim fizeni poukazovat
na necinnost zalovaného a dovoldvat se soudni ochrany pifed touto neCinnosti a soucasné
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pozadovat, aby Zzalovanému bylo piikazano vydat rozhodnuti o pfipadném odmitnuti
Zalobcovy Zadosti o poskytnuti informaci.

V této souvislosti nelze nezminit, Ze Zalovany jiZz v pifedchozich soudnich fizenich
vedenych pod sp. zn. 15 A 122/2012 a sp. zn. 15 A 143/2012 o Zalobcovych Zalobach na
ochranu pied nezdkonnym zasahem zalovaného, vyslovné smérem k soudu a piedevsim pak
k Zalobci avizoval, Ze ob¢an obce ma samoziejmé zaruen piimy piistup k usnesenim rady
obce vcetné ptiloh a podkladd, a to formou nahlédnuti a pofizeni vypisi popt. poskytnutim
fotokopii, nikoli vSak k zapisim z jednani rady obce, a proto zalobci tato usneseni véetné
priloh a podkladl poskytne. Dale Zalovany v téchto piedchozich soudnich fizenich vyslovné
smérem k soudu a predevsim pak k Zalobci avizoval, Ze aby se Zalobce domohl pozadovaného
zapisu, ma moznost u Zalovaného podat zadost dle informa¢niho zakona. K tomu pak soud ve
svych vysSe citovanych rozsudcich ze dne 27.3.2013 a ze dne 25.4.2013 doplnil, Ze
piipadnou zadost o poskytnuti informace ma Zalobce moznost ucinit v pisemné podobé ¢i
ustni podob¢é pfimo na mist¢ u Zalované¢ho. Na ziklad¢ stanoviska Zzalovaného soud
v rozsudku ze dne 25. 4. 2013 vychazel ze skutecnosti, ze zalovany umoznuje nahlizet zalobci
do usneseni rady obce véetné jejich piiloh a podkladu, které jsou uvedeny v zépise z tohoto
jednani rady obce. Skutkovy stav v dané véci byl piitom identicky, kdyz Zalobce na zakladé
jednoho incidentu ze dne 19. 12. 2012 u zalovaného inicioval dvé soudni fizeni, a to jednak
0 zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem zalovaného (sp. zn. 15 A 143/2012) a jednak
o pfedmétné zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného (sp. zn. 15 A 38/2013).

Zalobce by mél vzit v potaz fakt, Ze nema zaruceny piimy piistup formou nahlédnuti
a potizeni vypisu ze zapisi jednani rady obce, tfebaze jeho nedilnou soucasti jsou i piijata
usneseni rady obce, a proto, aby docilil nahlédnuti do vlastniho zapisu z jednéni rady obce,
aby se pfipadné seznamil s origindrnim zachycenim pfijatych usneseni rady obce v tomto
zapise, musi nejprve podat Zadost o poskytnuti tohoto zé&pisu ve smyslu ust. §13
informa¢niho zdkona. Jestlize Zalobce dosud u zalovaného nepodal piislusnou Zadost o
poskytnuti zapisu z jednani rady obce ze dne 9.11.2011, nelze u Zalovaného dovodit
necinnost, nebot’ zalobcem nebylo iniciovano spravni fizeni, v jehoZ rdmci by byl povinen
Zalovany v pfipadé nevyhovéni zadosti zalobce o poskytnuti informaci v zakonem stanovene
lhuté vydat ve smyslu ust. 8 15 odst. 1 informaéniho zakona rozhodnuti o odmitnuti doty¢né
zadosti. Soud opctovné uvadi, Ze fyzické nahlizeni obcanli obce do dokumentd, které jsou
uvedeny v ust. 8 16 odst. 2 pism. e) obecniho ziizeni, se neuskuteCiiuje v rezimu
informaéniho zakona a tedy ve spravnim fizeni, jak jej definuje spravni ¥ad v ust. § 9, a tudiz
Zalovany nebyl povinen vydavat usneseni o odmitnuti nahlizeni do spisu ve smyslu
ust. 8 38 odst. 5 spravniho fadu ani rozhodnuti o odmitnuti zZadosti ve smyslu ust. § 15 odst. 1
informa¢niho zakona v situaci, kdy dospél k zavéru, ze zalobci nesvéd¢i pravo nahlizet do
zapisu z jednani rady obce v neanonymizované podob¢ a kdy Zalobce dosud nepodal zadost o
poskytnuti informaci. PIn¢ postacovalo, pokud Zalovany o této skute¢nosti vyhotovil Gfedni
Zaznam.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti proto soud vyhodnotil pfedmétnou
zalobu jako neduvodnou, nebot’ u zalovaného neshledal ne¢innost ve smyslu ust. § 79 a nasl.
S. f. s., a zalobu podle ust. § 81 odst. 3 s. f. s. ve vyroku rozsudku I. zamitl.

Vyrok rozsudku Il. o nahradé nakladd fizeni ma pak oporu v ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s. . s., nebot’ Zalobce nemél ve véci tispéch a zalovany, ktery sice mél ve véci uspéch,
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nahradu nakladii fizeni nepozadoval, pficemz mu ani Zadné ndklady nad rdmec ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaéeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strdnkach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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