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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudctu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce TITANUM a.s. se sidlem Spalova 413/2, Ostrava-Pfivoz,
zastoupeného Mgr. Ing. Janem Krejsou, advokatem se sidlem Tyn 1049/3, Praha 1 —
Staré Mésto, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem Brno,
Masarykova 31, o prezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne
26.7.2010 ¢&.j. 5603/10-1500-801323, ve véci zajiStovaciho pfikazu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z U8astnikd n e m @ pravo na nahradu nakladd Fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se domahal pfezkoumani shora ozna&eného rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé (jehoz plsobnost pfesla s uc¢innosti od 1.1.2014 na Zalovaného),
kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finan€niho ufadu Ostrava
| (dale jen spravce dané) ve véci zajiStovaciho pfikazu ze dne 4.6.2010 ¢&.j.
122908/10/388942803416.

Namitl, ze:

1) nebyly dany podminky pro vydani zajiStovaciho pfikazu, kdyz
a) zalobce nebyl nekontaktni v prub&hu darnové kontroly, se spravcem dané
spolupracoval,
b) argumentace spravce dané, Ze u Zalobce doSlo ke zménam v akcionarské
struktufe, je nepfesvédciva, takové zmény nejsou v systému trzni ekonomiky
ni¢im neobvyklym,
c) spravce dané, mél-li pochybnosti, mél je nejprve vyjasnit s Zalobcem,
d) Zzalobce dosud fadné plnil své danoveé povinnosti;

2) zalobci bylo zajistovacim pfikazem prakticky odnato pravo odkladného ucinku pfi
odvolani proti platebnimu vyméru, doslo k moznému obchazeni smyslu zakona;

3) zalovany vybocCil z mezi spravniho uvazeni (zde zalobce obecné odkazal na
rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu — dale jen NSS — €.j. 6A 25/2002-42).

V doplnéni doslém soudu dne 9.11.2010 (€.I. 18-19 spisu) pozadal Zalobce
o pfiznani odkladného ucinku Zalobé a uvedl k tomu argumenty v ¢asti Ill. podani.
Dale zde namitl, Ze 4) zajiStovaci pfikaz byl vydan, aniz by spravce dané mél zjistény
skladu. Tuto otazku bylo mozno zodpovédét jen na zakladé detailni znalosti povoleni
k provozovani danoveého skladu, avsak toto povoleni nemél spravce dané k dispozici.
Namitl také 5), ze exekucni fizeni probihajici na zakladé zajistovaciho pfikazu mélo
byt zastaveno dnem doruceni dodate¢nych platebnich vyméri. Kromé toho v podani
¢.l. 18-19 spisu Zalobce zopakoval namitky ad 1 c), 1 d) a 2).

V doplnéni doslém soudu dne 27.12.2010 (¢.I. 28-30 spisu) pozadal Zalobce
opétovné o pfiznani odkladného ucinku Zalobé a uved! k tomu argumenty v ¢asti IV.
a V. podani. Dale zde doplnil namitku 4), kdyz z toho, Ze spravce dané nemél
k dispozici relevantni povoleni k provozovani danového skladu, dovodil, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot je nesrozumitelné a skutkovy stav nema
oporu ve spisech. Také namitl, Ze 6) spravce dané vydal na zakladé zajistovaciho
pfikazu fadu exekucnich pfikazl, pokracuje tedy v realizaci napadeného rozhodnuti
zjevné nezakonnym zpusobem. A kone¢né v tomto podani namitl, ze 7) spravce
dané porusil své povinnosti vuc¢i poddluznikim, jimz bylo oznameno zruseni
exekucCnich pfikaz az 6 tydnu poté, kdy odvolaci organ rozhodl.

U jednani dne 17.10.2012 Zalobce zopakoval namitku 4) a tuto zddraznil také
u dnesniho jednani.

Zalovany ve vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby a odkazal na odGvodnéni
napadeného rozhodnuti. K otazce mezi spravniho uvazeni uvedl, Ze Zalovanému
neni ziejmé, z jakych skuteCnosti Zalobce dovodil zavér o prekroCeni téchto mezi
Zalovanym.
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Krajsky soud rozhodl ve véci jiz rozsudkem ze dne 17.10.2012 ¢.j. 22 Af
89/2010-52, ten v8ak byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
NSS) ze dne 7.2.2013 ¢&.. 7 Afs 97/2012-36 stim, Ze se soud nevyporadal
s namitkami zalobce uvedenymi v podanich na €.l. 18-19, 28-30 spisu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu -
dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 71 odst. 1 véty prvé zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ZSDP), je-li odivodnéna obava, ze
uhrada nesplatné nebo dosud nestanovené dané bude v dobé jejich splatnosti a
vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znacnymi obtizemi, muze spravce dané s uvedenim duvodu, pro néz poklada
vybrani za ohrozené, vydat zajiStovaci pfikaz.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze spravce dané provadél u Zalobce
danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty se zavérem, Ze pfedpokladana vySe
dodatec¢né stanovené dané za obdobi duben az zafi 2009 bude 135.199.607,- KC.
Tuto znacné vysokou Castku pak porovnal s financni situaci Zalobce (konkrétné a
podrobné popsano v odlvodnéni zajiStovaciho pfikazu na str. 3 az 4) a dospél
k zavéru, ze zde existuje odivodnéna obava, ze uhrada takové Castky neodpovida
finanénim moznostem Zalobce. Navic u zZalobce doSlo v prabéhu kontroly
k vyznamnym zménam akcionarské struktury — dosavadni 100% vlastnik danového
subjektu (Ceska fyzicka osoba) snizil svuj podil na 10%, zatimco 90% akcionarsky
podil nabyla pravnicka osoba se sidlem na Kypru.

Skutecnost, Ze u Zalobce do$lo ke zménam v akcionarské struktufe, nebyla
jedinym ddvodem pro vydani zajiStovaciho pfikazu. Za stézejni dlvod povazuje soud
v souladu s zalovanym pravé vySe zminénou financni situaci zalobce v porovnani
s Castkou, kterou by mél uhradit na zakladé vysledkl dariové kontroly. Soud zaroven
podotyka, Ze vuCi tomuto druhému ddvodu Zalobce Zzadné namitky v Zalobé
nevznesl. Zalobni namitka 1 b) je tedy nedivodna.

Pokud jde o zalobni namitky 1 a), c) a d), ty shledal soud irelevantnimi.
| v pfipadé, Ze danovy subjekt plné spolupracuje se spravcem dané a v minulosti
byla jeho platebni moralka pfikladna, neni vylou€eno, Ze budou shledany tak
zavazné okolnosti, které odlvodni vydani zajiStovaciho pfikazu, jak tomu bylo pravé
v projednavaném pfipadé zalobce. Z obsahu spravniho spisu dale nevyplyva, ze by
mél spravce dané né&jaké pochybnosti, které by bylo nutno vyjasnit s zalobcem pFed
vydanim zajistovaciho pfikazu. Ostatné Zalobce sam tyto namitané pochybnosti
v zalobé zadnym zpusobem nekonkretizoval tak, aby se jimi mohl soud blize zabyvat
pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti.

Podle § 71 odst. 3 véty prvé a druhé ZSDP, proti zajiStovacimu pfikazu se Ize
odvolat. Odvolani nema odkladné ucinky vici zajiStovacimu pfikazu.

Zajistovaci pfikaz je nastrojem mimoradnym, pouzitelnym pro vymezeneé
specifické pfipady. Pfimo v zakoné je také zakotveno pravidlo, Zze odvolani vuci
nému nema odkladné ucinky (opak by popiral smysl| zajiStovaciho pfikazu). Pokud
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jsou splnény podminky pro vydani zajiStovaciho pfikazu (a tak tomu v daném
pripadé bylo), nelze povazovat vylou€eni odkladného uc€inku odvolani proti nému za
obchazeni smyslu zakona. Namitka 2) je tedy nedivodna.

Treti Zalobni namitka — ktera je soudu zcela srozumitelna, takze neshledal
divod, pro€ by mél Zalobce vyzyvat k jejimu doplnéni - obsahovala jen obecné
tvrzeni, Ze Zalovany vybo il z mezi spravniho uvazeni, nebyla zachovana zejména
zasada proporcionality. Nic vice (kromé odkazu na rozsudek NSS ¢.j. 6A 25/2002-
42) zalobce neuvedl. K takto formulované namitce se soud mlze vyjadrfit také jen
v obecné rovineé. Citovany rozsudek NSS se zabyval fizenim o udéleni statniho
obCanstvi CR (zde soud neshledava zadné styéné body s véci Zalobce) a ve IV.
pravni vété tohoto rozsudku NSS uvedl : ,Absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni
v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni uvazeni ma své meze,
vyplyvajici v prvé fadé z ustavnich principt zakazu libovile, principu rovnosti, zakazu
diskriminace, pfikazu zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality atd.
Dodrzeni téchto mezi podléha soudnimu pfezkumu.” S touto mySlenkou se krajsky
soud zcela ztotozriuje. V daném pfipadé bylo na spravci dané, aby uvaZzil, zda zde
existuje oduvodnéna obava, Ze uhrada nesplatné nebo dosud nestanovené dané
bude v dobé jejich splatnosti a vymahatelnosti nedobytna nebo Ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, coz také ucinil, a své uvahy vtélil do
odUvodnéni svého rozhodnuti (str. 3-4 odtvodnéni). Soud v jeho uvahach neshledal
nic, co by bylo mozno oznacit za exces, vyboceni z mezi spravniho uvazeni. Také
Financni feditelstvi v Ostravé v odivodnéni napadeného rozhodnuti rozebira Siroce
a podrobné predpoklady pro vydani zajiStovaciho pfikazu v konkrétnich vztazich
k Zalobci (str. 5-8) a soud se sjeho zavéry ztotoznuje. Zalobni namitka 3) je
neduvodna.

V souladu s § 72 odst. 1 s.F.s. Zalobu Ize podat do dvou mésicu poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruCenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zplUsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. V souladu
s § 71 odst.2 vétou ftreti s.f.s. rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalSi zalobni body mize (Zalobce — pozn. soudu) jen ve
lhaté pro podani zaloby. Podle § 72 odst.4 s.f.s. zmeSkani lhaty pro podani zaloby
nelze prominout.

V daném pfipadé bylo napadené rozhodnuti doru¢eno Zalobci dne 26.7.2010,
takze Ihata pro (rozSifeni o dalSi) zalobni body skoncila dne 27.9.2010 (pondéli).
Zalobce dorucil soudu nejprve zalobu dne 23.9.2010, v ni byly obsazeny Zalobni
namitky 1) az 3). Poté dorucil soudu dvé podani, obé az po uplynuti zakonem
stanovené lhaty, a to dne 9.11.2010 a dne 27.12.2010. Zalobni namitky 4) az 7),
obsazené v téchto podanich, pfitom nejsou konkretizaci zadné z puvodné podanych
zalobnich namitek 1) az 3), nybrz se jedna o zcela nové, samostatné namitky, dfive
neuvedené. Soud se jimi tedy nemohl zabyvat pro opozdénost.

Zalobce ve spojeni snamitkou 4) oznadil napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné. K tomu soud uvadi, Ze tento nazor nesdili, nebot otdzka povoleni
k provozovani danového skladu je jisté relevantni v fizeni o vydani dodateénych
platebnich vyméru, nikoli vSak pfi vydavani samotného zajiStovaciho pfikazu. Jak jiz
soud vtomto rozsudku nékolikrat uvedl, prfedpokladem pro vydani zajiStovaciho
pfikazu podle § 71 ZSDP je odlvodnéna obava, ze uhrada nesplatné nebo dosud
nestanovené dané (zdUraznéno soudem) bude v dobé jejich splatnosti a
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vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znacnymi obtizemi. Dlvody se tedy musi tykat pouze uvazované platebni schopnosti
¢i neschopnosti dafnového subjektu, pficemz (vécné) muize jit dokonce o dan dosud
nestanovenou.

Nad ramec jiz feCeného soud uvadi, Zze namitky 5) a 6) se ani netykaly
pfezkoumavané véci, ale jinych, samostatnych fizeni (exekucnich). V namitce 7) pak
zalobce nehdji prava sva, nybrz prava jinych subjektl (poddluznikd) v jinych nez
v pfezkoumavaném fFizeni (v exekuénich fizenich), coz je vrozporu s § 65 odst.1
s.F.s (,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen...”).

Na zakladé vySe uvedeného soud zamitl zalobu jako neduvodnou v souladu
s § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni vychazi z procesniho Uspéchu zalovaného
ve sporu, ktery se vyslovné vzdal prava na nahradu nakladui Fizeni vzniklych do
jednani dne 17.10.2012, jemuz byl pfitomen, pfiCemz podle obsahu soudniho spisu
Zalovanému pozdéji nevznikly zadné naklady pFesahujici jeho obvyklou ufedni
Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 25. zari 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



