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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobee: R. L., nar. X, statni ptisluSnost Ukrajina, toho ¢asu: PoS Kostelec nad Orlici,
Rudé armady 1000, zastoupeného: Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovarska 4,
Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, post.
schr. 21/OAM, Praha 7, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2012, ¢.j. OAM-
203/LE-LE05-LE05-2012,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladi rizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruieni rozhodnuti ze dne 23. 10. 2012,
¢.j. OAM-203/LE-LEO05-LE05-2012, kterym zalovany neud¢lil Zalobei mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,azylovy
zakon*).

Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim s tim, e Zalovany dle jeho nazoru
porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) nebot’ nezjistil stav
véci zpusobem, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a v rozsahu ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem piipadu. Zalobce dale namita, Ze spliiuje podminky pro udéleni
azylu stanovené v § 12, popt. § 14a azylového zdkona, nebot’ mu v pfipadé¢ navratu na
Ukrajinu hrozi nebezpeci vazné Gjmy.

Zalobce méa za to, 7e rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodi, jelikoz zalovany nepiihlédl ke vSem skuteCnostem, které v fizeni uvedl, a které
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mohly mit vliv na posouzeni Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
zaroven nezjistil skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, co se tyce
posouzeni udéleni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) azylového zakona.

Zalobce dale namitd, e Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné uvadi, Ze
realizace prava na ochranu rodinného Zivota nemiize byt divodem k tomu, aby se zalobce
vyhnul vykonu trestu vyhosténi (které mu bylo uloZeno z diivodu ptedchoziho nevycestovani
z tzemi Ceské republiky). Takovy vyklad neni podle n& v souladu s mezinarodnimi
smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana, jelikoz zdkonem ¢&. 209/1992 Sb. ratifikovala
Evropskou Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), ktera v
¢l. 8 zakotvuje pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zjevné, zda Zalovany neshledal, Ze by
vycestovanim zalobce doSlo k zédsahu do jeho prava na respektovani soukromého nebo
rodinného Zivota, pfipadné pro¢ Zalovany dospél k nazoru, ze lze uplatnit vyjimku povolujici
zasah do tohoto prava zalobce podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Zalobce zalovanému dale vytyka,
7e neptihlédl ke skuteénosti, Ze se jeho dcery narodily na uzemi Ceské republiky a na
Ukrajin€ nikdy nebyly.

Zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 Azs 46/2008-71,
ve kterém uvedl: ,,...obvkle pravé jen dlouhodoby zikaz pobytu na vizemi CR miize v
nekterych pripadech dosdhnout intenzity nepriméreného zdasahu do soukromého a rodinného
Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na tizemi CR vytvoril.«

Zalovany se podle nazoru alobce mé&l zabyvat pravni i faktickou moznosti
pfestéhovani rodiny do zemé& piivodu a realizaci rodinného Zivota Zalobce v zemi plvodu.
Zalobce se domniva, Ze Zalovany v fizeni o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
porusil ustanoveni § 3 spravniho fadu, kdyZ nezjistil moZnosti vystéhovani rodiny z Ceské
republiky tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, ¢imz
své rozhodnuti zatiZil vadou neptfezkoumatelnosti, kdyZ neptihliZzel ke vSemu, co UcCastnik v
fizeni uvedl a to v rozporu s § 50 odst. 4 spravniho fadu.

Zalovany popira opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a soucasné s nimi
nesouhlasi, nebot’” neprokazuji, ze by tento porusil né¢které ustanoveni spravniho tadu ¢i
azylového zakona. Zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o
udéleni mezindrodni ochrany, vypovédi zalobce a na vydané rozhodnuti ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, jako spravniho orgénu, ktery postupoval v souladu
s azylovym zékonem a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, a proto na rozdil od
7alobce nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné & nezakonné. Zalovany trva na tom, Ze
zalobce v prab&hu spravniho fizeni neuvadél skutecnosti, na zaklad¢ kterych by mu mohla byt
urcita forma mezinarodni ochrany ud¢lena.

K namitkdm Zzalobce Zalovany uvadi, Ze povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle § 3
spravniho fadu, ma spravni organ pouze v rozsahu ditvoda, které zadatel v pribéhu spravniho
fizeni uvedl. Podotykda, ze jako podklad k rozhodnuti vyuzil kromé& samotné zadosti a
protokolu o pohovoru téz Siroké portfolio informaci o zemi pivodu Zalobce, konkrétné
vychazel z informaci Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky (MZV CR) &,j.
106362/2009-LPTP ze dne 13. 5. 2009, ¢.j. 111193/2009-LPTP ze dne 29. 7. 2009, ¢.j.
113176/2009-LPTP ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 129871/2010-LPTP ze dne 19. 1. 2010 a ¢.j.
121230/2011-LPTP ze dne 7. 12. 2011, ze Zprav Ministerstva zahrani¢i USA (MZ USA) o
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ze dne 8. 4. 2011 a 24. 5. 2012, ze zpravy organizace
Human Rights Watch z ledna 2012, ze zpravy organizace Amnesty International (AI) Trest
smrti z biezna 2012 a z informaci Infobanky Ceské tiskové kancelaie (CTK) Zemé svéta -
Ukrajina. Zalovany dodéava, e vychazel také ze spisovych materiali vedenych k predchozim i
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soucasnym fizenim pani I. L. a jejich dcer, D.L. a V. N. L. Dle zalovaného je nepochybné, ze
si zcela jisté opatfil dostate¢né mnozstvi relevantnich podkladi k rozhodnuti.

K namitce Zalobce o hrozici vdzné Gjmé v piipad€ ndvratu do vlasti, Zalovany trva na
svém zaveéru, ze v pripad¢ zalobcova navratu do zemé& ptivodu mu nehrozi vazné Gjma dle
§14a azylového zakona.

Pokud jde o namitku Zalobce, Zze v Ceské republice realizuje rodinny Zivot se svou
byvalou manzelkou a dcerami, k této Zalovany poznamenava, ze v souladu s ustidlenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, rodinné vazby nejsou diivodem, ktery by sdm o sobé&
bylo mozno podfadit pod diivody k ud€leni mezinarodni ochrany dle § 14a azylového zakona
(srov. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, &.j: 2 Azs 66/2009). Zalobce
muize svij rodinny Zivot piipadné realizovat v rezimu zdkona €. 326/1999 Sb., zdkona o
pobytu cizinci. Pojem rodinného Zivota je dle Zalovaného nutno vykladat s ohledem na ¢l. 8
Umluvy s diirazem na fungujici (realny) rodinny Zivot, pfi¢emz v prvé fadé se jedna o vztah
manzell v zadkonném a skuteCném manzelstvi, vyjimeéné o blizky vztah snoubenct ¢i
dlouhodobé trvalé souziti rodiny s détmi (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
6. 8.2010, &.j. 2 Azs 24/2010-90), coz neni piipad zalobce. Zalovany dodava, Ze nadto pani I.
L. v pohovoru ze dne 10. 6. 2010 v ramci v pofadi druhého fizeni dcery D. L.uvedla, Ze ma z
zalobce strach, protoze ji 1 dceru bije a vyhazuje je na ulici a nasledn¢ v pohovoru ke stale
probihajicimu v pofadi tfetimu fizeni o mezinarodni ochrané ze dne 31. 8. 2011 vyslovné
uvedla, Ze otcem jejich dcer je Gesky statni ob&an V. S., a Ze z Zalobce ma obavy, protoze
vyhrozuje jejim détem. Soucasné Zzalobce dolozil Zalobu na urfeni otcovstvi k obéma
nezletilym dceram ze dne 7. 8. 2012, kterou se pani I. L. doZzaduje urceni otcovstvi Zalobce k
obéma dceram. Dle zalovaného je zfejma zna¢na neuspotfadanost rodinnych vazeb Zalobce k
byvalé manZzelce a jejim dvéma dceram.

Zalovany piipomind, e ani v piipadé realného rodinného Zivota neuklada &l. 8
Umluvy statu vieobecny zavazek akceptovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich
spole¢ného pobytu (srov. rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢&j. 9
Azs 5/2009-65).

K néamitce zdravotniho stavu obou dcer, odkazuje Zalovany na zavéry NejvysSiho
soudu (v poradi prvni fizeni D. L. - kasacni stiznost oditnuta), resp. Krajského soudu v Praze
(v potadi druhé fizeni D. L. — Zaloba zamitnuta, v potadi tfeti fizeni D. L. a sou€asné prvni
fizeni V. N. L. — fizeni probihd) a na pohovor s pani I. L. ze dne 10. 6. 2010, ve kterém
uvedla, Ze dcera D. trpi ocni vadou a méla by nosit bryle a dcera V. je v poradku. Z vyse
uvedeného podle zalobce nevyplyva, ze by zde byly skute¢nosti branici preneseni rodinného
zivota Zalobce zpét na Ukrajinu, kdyz Zalobce, jeho byvala manzelka 1 jeji dcera jsou
ukrajinskymi statnimi pfislusniky a maji na Ukrajiné ptibuzné.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 22. 10. 2013 pravni zastupkyné Zalobce zopakovala
stézejni namitky zalobce. Poukazovala pfedev$im na to, ze v piipad¢ Zalobce a jeho byvalé
manzelky nebyl ve véci vyhosténi posuzovan zasah do jejich rodinného a soukromého Zzivota,
nebot’ neuvadéli, Ze jsou manzelé a Zalobce neuvadél, ze ma na tizemi CR déti. Zastupkyné
dale uvedla, ze neni ve vefejném zajmu, aby zde cizinci pobyvali nelegalné a aby teprve poté
doslo k posuzovani toho zda vyho$ténim dojde k zdsahu do jejich soukromého a rodinného
zivota. Jiz v fizeni o mezinarodni ochrané mélo byt dle jejiho nazoru posouzeno, zda k zasahu
dojde ¢i nikoliv a véc neméla byt ponechéna na fizeni o spravnim vyhosténi.

Zastupkyné zalovaného behem tustniho jednéni uvedla, ze byvald manzelka Zzalobce
v n&kolika ptedchozich Fizenich uvadéla, Ze otcem jejich déti je pan S., kdyz timto sledovala,
aby déti mohly zdstat na uzemi CR. V posledni dobé naopak uvadi, Ze otcem déti je Zalobce.
Zaveérem dodala, ze v napadeném rozhodnuti se k otdzce soukromého a rodinného Zivota
zalovany vyjadfil, pficemz odkazala na str. 5 napadeného rozhodnuti.
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Méstsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani v rozsahu tvrzenych diivodli nezadkonnosti, kterym je vazan a dosp¢l
k zavéru, ze Zzaloba neni divodna.

Z obsahi protokolii sepsanych v priibéhu spravniho fizeni je ziejmé, ze zalobce od
samého pocatku tvrdi, Ze diivody odchodu ze zemé pivodu byly predevsim ekonomické,
respektive pficestoval kvili praci, ktera na Ukrajiné nebyla. Zadné dalsi divody pro které by
zem pivodu opustil, Zalobce neuvedl.

Udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zplsobem legalizace pobytu na
tizemi Ceské republiky, a to presné z vymezenych divodi. Zalobce v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ani pfi pohovorech neuvedl skutecnosti, pro které by mu mohl zalovany
udélit azyl dle § 12 pism. a) ¢i b) azylového zakona. Soud povazuje oditvodnéni uvedenych
zavéri zalovanym v napadeném rozhodnuti za dostate¢né. Pro posouzeni, zda lze dand
ustanoveni na Zalobce aplikovat, nashromdzdil a posoudil znacné mnozstvi podkladii a
neopomnél zhodnotit ani vypovéd’ samotného zalobce. Ten, jak soud zjistil ze spravniho
spisu, v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 19. 9. 2012 uvedl, ze na Ukrajiné
nemé¢l Zadné problémy a niceho se tam neobava ani v ptipad¢ navratu. Z vyjadieni zalobce
dale vyplynulo, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani obdobné organizace a stejné
tak se ve své vlasti nijak vefejné neangazoval. Zalobce nevyvijel v zemi ptivodu &innost
sméefujici k uplatnovani politickych prav a svobod, nebyl tedy pronasledovan ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) azylového zdkona. Soud se ztotoziuje s Zalovanym i v tom, Ze
z 7zalobcovy vypovédi nevyplyva, ze by mél ve vlasti problémy se statnimi organy, neexistuje
tedy odivodnény ptedpoklad, Ze by se po ndvratu do vlasti stal pfedmétem zdjmu statnich
organt. Zalobcem popisované problémy nelze podfadit pod taxativné vymezené diivody. Na
zaklad¢é téchto divodl posoudil soud Zzalobcovu namitku, Ze spliiuje podminky dané
ustanovenim § 12 azylového zakona, jako neopodstatnénou.

Soud stejné jako zalovany neshledal podminky pro udéleni azylu dle § 13 azylového
zakona. Azyl za UCelem sloueni rodiny pfedstavuje jednu z alternativnich cest udéleni
mezinarodni ochrany. Text uvedeného ustanoveni operuje s formulaci ,,pfipady hodné
zvlastniho zfetele®, coz je neurcity pravni pojem umoziujici uplatnéni spravniho uvazeni ze
strany spravniho organu. Zaroven vsak ustanoveni § 13 azylového zakona stanovi podminky
objektivni, které museji byt naplnény, aby vibec mohlo spravni uvaZeni nastoupit. Jde
predevsim o podminku, ze nékterému rodinnému piislusnikovi zadatele o azyl, jiz azyl udélen
byl a to na zaklad¢ § 12 ¢i § 14 azylového zdkona. V posuzovaném piipadé vSak ani byvalé
manzelce (tuto osobu do vyctu rodinnych piislusnik zakon ani nezahrnuje), ani jedné z dcer
zalobce azyl udélen nebyl a proto nemohl byt Zalobci azyl za G€elem slouceni rodiny udé€len.
Také v tomto piipad€ vyhodnotil soud postup zalovaného jako souladny se zdkonem.

Rozhodnuti o udéleni azylu z humanitarnich divodu dle § 14 azylového zakona je véci
spravniho uvazeni, kdy soud nemutze nahradit spravni uvazeni zalované¢ho vlastni uvahou o
tom, zda zalobcem uplatnéné divody zadosti o mezinarodni ochranu nelze povazovat za
relevantni z hlediska tohoto ustanoveni. Je proto tfeba, aby Zzalovany v odiivodnéni rozhodnuti
uvedl uvahy ¢i zavéry, které se budou tykat ptipadnych divodi pro udé€leni humanitarniho
azylu. Tuto povinnost Zalovany v napadeném rozhodnuti splnil.

Zalovany neshledal ani naplnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany podle §
14a a § 14b azylového zékona. Tuto skutecnost zalobce rozporuje s tim, ze spliiuje podminky
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pro udéleni uvedeného typu ochrany, konkrétné dle § 14a odst. 2 pism. d) citované¢ho zakona.
K podpofe svych argumenti odkdzal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €.j. 5 Azs
46/2008-71, ve kterém soud porovnaval doplitkovou ochranu a piekazky vycestovani v
piipadé § 14a odst. 2 pism. d) azylového zakona.

Zalobcové namitce nedavd soud za pravdu a naopak se ztotoZiluje se zavéry
zalovaného. Ten se otazkou mozného naruSeni soukromého a rodinného Zzivota zalobce
v napadeném rozhodnuti zabyval, pficemZ dospé€l k zavéru, Ze zalobce nenaplituje divody pro
udéleni mezinarodni ochrany. Vychazel piredev§im ze skutecnosti, Ze v ptipad¢ zalobce jde o
rodinny vztah k osobam stejné statni pfislusnosti a rozhodné tedy nelze dovodit, Ze by prave
Ceska republika byla jedinou zemi, v niz by mohli spoleéné napliiovat sviij rodinny Zivot.
Dale 1ze odkazat také na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 21.
10. 2010, ¢.j. 6 Azs 5/2010 — 57 konstatoval: ,,V pripade, ze stézovatel hodla realizovat své
pravo na rodinny Zivot na vizemi Ceské republiky, nezbavuje jej to povinnosti dodrzovat
pravidla stanovend pro pobyt cizincii v Ceské republice. Je ziejmé, Ze v piipadé Zalobce lze
jen stézi uznat, e by zminéna pravidla dodrzoval, jestlize byl v Ceské republice jiz v roce
2009 pravomocné odsouzen pro maieni vykonu ufedniho rozhodnuti k trestu vyhosténi na
dobu 3 let, avsak tento rozsudek soudu nerespektoval a dale se zdrzoval na uzemi CR.

V tuvahu je tfeba vzit 1 dalSi okolnosti pfipadu, a sice ze zalobce podal Zadost o
mezinarodni ochranu az dne 19. 9. 2012, nicméné jak uvedl se svou byvalo manzelkou Zil jiz
od roku 2003, a to s védomim, e na uzemi CR pobyva neopravnéné, jelikoz mu skongila
platnost turistického viza, na které do CR piicestoval. Relevantni je rovnéz skuteénost, Ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce podal az poté, co mu byly ud€leny dva tresty
vyhosténi na dobu 3 a 5 let a opomenout nelze ani zfejmou neuspofadanost rodinnych vazeb
zalobce k byvalé manzelce a jejim dvéma dceram, kdy Zaloba na ur€eni otcovstvi zalobce
k jeho dceram byla podana teprve dne 7. 8. 2012 tedy téméf osm let od narozeni prvni dcery.
S ohledem na okolnosti pfipadu neni mozné bez dalSiho povazovat skutecnost, ze si zde
zalobce vytvoril rodinny Zivot, za vyjimecny piipad, ktery by aktivoval ustanoveni § 14a odst.
2 pism. d) azylového zakona.

Zalovany své zavéry tykajici se mozného naruseni Zalobcova soukromého a
rodinného zivota odiivodnil dostatecné presvédCivé a nelze souhlasit s namitkou Zalobce, ze
neni zjevné, pro¢ Zalovany neshledal, Ze by vycestovanim Zalobce doSlo k zasahu do jeho
prava na respektovani soukromého nebo rodinného zivota.

Ze vsech shora uvedenych diivoda dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nékladi fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nahrada nakladu fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. tijna 2013
JUDr. Miroslava Hrehorova
samosoudkyné



