57 A 17/2012-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobkyné 1.G., bytem..., zastoupené Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Plzen,
Malicka 11, proti Zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem
Praha 4, ndmésti Hrdinl 1634/3, poStovni schranka 155/SO, o Zalobé Zalobkyné proti
rozhodnuti Zalované ze dne 10.1.2012, ¢.j. MV-8861-2/SO-2011,

takto:
l. Zalobase zamita

Il.  Z&adny z icastniki Fizeni n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

l.
Napadené rozhodnuti.

Zalobkyné se Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 10.1.2012, &.j.
MV-8861-2/SO-2011 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Plzen, Inspektoratu cizinecké policie Plzen (déle jen ,,prvoinstanéni organ®), ze dne 5.5.2010,
¢.j. CPPL-02484/Cl-2010-4064 (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo rozhodnuto, Ze se zalobkyni ,,platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem ucasti v pravnické osobé podle ustanoveni § 44a odst. 3 v



pokracovani 2 57 A 17/2012

navaznosti na § 35 odst. 3, s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b), s odkazem na § 56 odst. 1
pism. i) a na § 56 odst. 1 pism. k) zdk. ¢. 326/1999 Sb., neprodluzuje, nebot’ bylo zjisténo, ze
cizinec hodlda zmeuzit povoleni k dlouhodobému pobytu k jinému ucelu a soucasné byla
zjisténa jina zavazina prekazka, ktera brani prodlouzZeni platnosti povoleni k dlouhodobému

pobytu®.

1.
Zaloba.

Zalobkyné Zalobu odtivodnila étyfmi Zalobnimi body.

V prvnim zalobnim bodu Zzalobkyné namitala, Ze oba spravni organy neuplatnily svou
pravomoc v souladu se zikonem o pobytu cizinci. Zalovana shodné s prvoinstanénim
organem zcela neodivodnéné odkazuje na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. i) a k) zédkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu®), nebot
tato ustanoveni nelze v ptipad¢ Zalobce aplikovat. Pfi prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se totiz z ustanoveni 8 46 pouzije pouze ustanoveni odstavce 3 a 7,
nikoli ustanoveni odstavce 1, které obsahuje zakonny odkaz na ustanoveni § 56. Zalobkyné ve
spravnim fizeni vyslovila nazor, na kterém setrvava, ze pti prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu Ize pouZit pouze ta ustanoveni, na kterd zakon o pobytu vyslovné
odkazuje. V souvislosti s povolenim k dlouhodobému pobytu lze nalézt v ustanoveni 8§ 46
odst. 1 zdkona o pobytu rovnéz odkaz na jina ustanoveni zdkona, jez by méla byt v fizeni o
povoleni k dlouhodobému pobytu obdobné pouzita, ktery vSak ve svém vyctu neni totozny s
ustanovenim § 44a odst. 3 véta druha zdkona o pobytu. Lze se opravnéné domnivat, ze
zakonodarce zde vyjadril zadmér, aby se na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu nevztahovala vzdy stejna ustanoveni jako v ptipad¢é vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu. Rizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu a fizeni o prodlouZeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu jsou samostatnymi spravnimi fizenimi, kterd nejsou ovladdna naprosto
shodnymi ustanovenimi zdkona o pobytu cizincti. Oba spravni organy piekroc¢ily svou
pravomoc tim, Zze v fizeni o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
rozhodovaly podle ustanoveni zadkona, jejichz pouziti zdkon neptipousti. Jestlize se zZalovana
nezabyvala ndmitkou Zalobkyné tykajici se ustanoveni § 46 zdkona o pobytu z divodu, Ze
vyrok prvoinstanc¢niho rozhodnuti toto ustanoveni neobsahuje, pak tim pochybila, nebot
ustanoveni § 44a odst. 3 véta druha zdkona o pobytu, jez je obsazeno ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti, odkazuje pravé na ustanoveni § 46 odst. 3 a 7 zdkona o pobytu,
nikoli na ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o pobytu, jez by pouZziti ustanoveni § 56 zakona o
pobytu cizincti umoznovalo. V dalsi casti zaloby pak zalobkyné uvedla, ze z hlediska
formalné pravniho pak spravni organ prvniho stupné rozhodl nespravné podle ustanoveni §
44a odst. 3 zékona o pobytu cizinci, nebot’ toto ustanoveni nezakladd pravomoc spravniho
organu prodlouzit, popf. neprodlouzit platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, nybrz jen
obsahuje odkazy na jina ustanoveni zakona. Zalovana tuto vadu fizeni neodstranila.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze z materidlniho hlediska pak oba
spravni organy ucinily skutkové zjisténi, Ze Zalobkyné v ramci pobytu neplni ucel pobytu.
Tento zavér neodpovidi vysledkim dokazovani ve spravnim fizeni. Ulelem, pro ktery
zalobkyné nepochybné vyjadfila zamér pobyvat na tizemi CR dlouhodobg, je ucast v
pravnické osobg, a to konkrétné ve spoleénosti KHLIAN STAV s.r.0. Zalobkyné sviij zapis
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ve spolecnosti KHLIAN STAYV s.r.o. v postaveni jednatele spravnimu orgénu prvniho stupné
dolozila piislusnym usnesenim Krajského soudu v Plzni. Zalovana tuto skute¢nost nejen
nepiipustné piehlizi, ale i zcela v rozporu se znénim zakona ji vydava za zavaznou prekazku.
Zde je tfeba zduraznit, ze vyslovna pravni Uprava (ustanoveni § 35 odst. 3 ve spojeni s
ustanovenim § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu) zamezuje tomu, aby nedostatek ucelu
pobytu byl posuzovan jako napf. jind zdvazna piekdzka pobytu cizince na izemi ve smyslu
ustanoveni 8 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu ve znéni pfed novelou provedenou zakonem
¢. 427/2010 Sb. Skutecnost, ze zalovana nepiihlédla k ptislusSnému usneseni Krajského soudu
v Plzni pti hodnoceni dikaznich prostiedkt, zcela pochopitelné vyvolava pochybnost, zda byl
stav véci zjistén spravné a napliiuje tak pozadavek stanoveny v ustanoveni § 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze Zalovand a ani dal$i pochybeni
prvoinstan¢niho organu, ktery ptekrocil svou pravomoc také tim, Ze pravné posuzoval pravni
vztahy uvnitf spolecnosti KHLIAN STAV s.r.o. Podle nazoru prvoinstancniho organu
neprodlouzenim povoleni k dlouhodobému pobytu u zalobkyné nebude nikterak omezena
¢innost uvedené spole¢nosti, protoZze pan K.S. (jednatel spole¢nosti) miZze zastupovat
spolecnost samostatné a Ze stanoveni 34 jednateld této spole¢nosti, kdy samostatné muze
spolecnost zastupovat pouze pan S.K., se jevi jako ucelové pro ziskani povoleni k pobytu pro
ostatni jednatele. Z toho pak prvoinstan¢ni organ vyvodil pro sebe zavér, ze také z tohoto
ditvodu neni nutné prodlouZit dlouhodoby pobyt. Zalovand nevzala na védomi namitku
zalobkyné, ze prvoinstancni orgén neopiel o zadny z dikazl své zjiSténi, ze zalobkyné hodla
povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem tucasti v pravnické osob¢ zneuzit za ucelem
zaméstnani. Zalobkyn& by mohla byt zamé&stndn na uzemi CR pouze na zakladé povoleni k
zaméstnani vydaného prislusSnym ufadem prace. Vykonem prace bez tohoto povoleni by se
cizinec dopoustél nelegalniho zaméstnani ve smyslu zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
pro které by mohl byt i vyhostén z Gizemi Ceské republiky. Zajmem Zalobkyné je dodrzovat
pravni predpisy na uzemi Ceské republiky a spliiovat i ostatni podminky pro zajisténi
platnosti povoleni k pobytu na tizemi CR. Tvrzeni spravniho organu o zaméru Zalobkyné
zneuzit povoleni k dlouhodobému pobytu k jinému ucelu je tak nejen nepodloZené, ale i
nepiipustné presumuje porusovani pravnich ptedpisi zalobcem. Timto postupem spravni
organ nesetfil opravnéné zajmy zalobkyné.

Ve ctvrtém Zalobnim bodu Zalobkyné namitala, Ze se Zalovana se také nedostatecné
zabyvala otdzkou dopadu rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. K zavéru o tom, ze tento dopad bude ptiméieny,
nepostacuje pouhé konstatovani, 7e zalobkyné je svobodna, nema na tizemi Ceské republiky
zadné piibuzné. Je nepochybné, ze napadenym rozhodnutim by mohl byt ovlivnén soukromy
a rodinny zivot zalobkyné. Spravni organy vsak nezjistily, v jakém rozsahu by se tak stalo.
Navic jiz ze samé skuteénosti, Ze zalobkyné ma na tzemi CR povolen dlouhodoby pobyt, lze
seznat, Ze se zalobkyné& zdrzuje na izemi CR po delsi dobu, po kterou si postupné vytvatela
jak obchodni, tak i soukromé vztahy, jez by jeho nahlym odcestovanim zpét do zemé ptiivodu
mohly byt pferuseny. Zajem na zachovani tohoto soukromého a obchodniho zazemi jisté patii
mezi opravnéné zajmy zalobkyné, které je Zalovana povinna Setfit.

Zalobkyné uzaviela, Zze zalovana napadenym rozhodnutim porusila ustanoveni § 2
spravniho tadu, kdyz postupovala v rozporu se zdkonem, uplatnil v daném ptipad¢ nespravne
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svoji pravomoc a neopravnéné zasdhla do prava Zalobkyné na prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR. Zalovana také napadenym rozhodnutim
porusila ustanoveni § 3 spravniho fadu, kdyz nezjistila stav véci plnéni ucelu pobytu
zalobkyn¢, o némz nejsou divodné pochybnosti.

I1.
Vyjadieni zalované.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& Zalovana odkazala na obsah
odivodnéni napadeného rozhodnuti.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné¢ ani Zalovana ve lhuté dvou tydni ode dne doruceni
vyzvy predsedy senatu nevyjadrili nesouhlas s takovym projednanim véci, pricemz byli ve
vyzvé pouceni o tom, ze nevyjadii-li nesouhlas s takovym projednanim véci, bude se mit za
to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen s.i.s.), o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pii pfezkoumdni napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodii uplatnénych v zalobé.

Soud neshledal divodnym prvni zalobni bod.

Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu se na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje obdobné.

Ustanoveni § 35 odst. 3 zdkona o pobytu pak stanovi, Ze dobu pobytu na uzemi na
vizum k pobytu nad 90 dnti nelze prodlouzit, pokud policie shleda dtivod pro zahajeni fizeni o
zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Mezi divody pro zahdjeni fizeni o zruSeni platnosti viza je tak, na zaklad¢ ustanoveni
§ 37, a to jeho odst. 2 pism. b), zatradit skutecnost, Ze cizinec prestal spliiovat nékterou z
podminek pro udé€leni viza.

Dlvody pro neudéleni viza, resp. podminky pro udéleni, viza jsou pak zakotveny
v ustanoveni 8 56 zakona o pobytu. Podle 8 56 odst. 1 pism. i) zadkona o pobytu vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za ucelem strpéni pobytu na tizemi z divodu podle § 33
odst. 3, policie nebo zastupitelsky ufad cizinci neudéli, jestlize jsou zjistény skuteCnosti
nasvédcujici tomu, Ze cizinec po skonéeni pobytu stanoveného vizem neopusti izemi nebo ze
vizum hodla zneuzit k jinému ucelu, nez je uveden v zadosti o udéleni viza, podle § 56 odst. 1
pism. k) pak, jestlize pobyt cizince na uzemi neni v zahranién&politickém zijmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jina zdvazna prekazka pobytu cizince na tizemi.
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Z provedeného nastinu znéni rozhodné pravni upravy tak jednoznacné vyplyva, ze
ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu skyta oporu pro aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1
pism. i) a k) téhoZ zakona.

K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.1.2012, ¢.j. 9
As 80/2011-69 (dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém uvedl, Ze ,,zakon o pobytu cizincu
zakotvuje vedle tohoto pozitivniho vyctu predpokladii pro udéleni viza téz vymezeni negativni,
které pouhé formdalnich naplnéni predpokladii pro udéleni viza zakonnym zpiisobem koriguje.
Zmineny korektiv predstavuje mimo jiné ustanoveni § 56 citovaného zdkona, na zaklade
kterého spravni organy v ramci vedeného Fizeni ovéruji, zda jsou splnény dalsi predpoklady
pro udéleni viza, tedy zda tu neexistuji duvody pro jeho pripadné neudéleni. Naposledy
zminéné ustanoveni lze tedy ve vazbé na ndamitku stéZovatele oznacit za ustanoveni, které
podminky pro udeéleni viza vymezuje negativne. Meéstsky soud tedy spravné a zpiisobem
odpovidajicim rozsahu zZalobni namitky dovodil, Ze ditvody pro neudéleni viza dle ustanoveni
§ 56 zakona o pobytu cizincu predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro udéleni viza ve
smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona...“. DluZno doplnit, Ze ve véci souzené
NejvysSim spravnim soudem bylo spravnim rozhodnutim rozhodnuto o zamitnuti Zadost o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Vzhledem k tomu, Ze ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo ustanoveni § 44a
odst. 3 zakona o pobytu krom jinych vyslovné zminéno, nelze spravnim organtim ni¢eho
vytknout.

Soud neshledal divodnym ani druhy zalobni bod.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu dobu pobytu na Uzemi na vizum k pobytu nad 90
dnt nelze prodlouzit, pokud policie shledd divod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti
tohoto viza (8 37). Podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu pak policie zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dn, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Zalovana na strané 3 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ,spravni organ I. stupné
spatiuje zavaznou prekazku pobytu cizinky na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
326/1999 Sb. v tom, Ze cizinka dlouhodobé neplnila ucel, za ktery ji byl pobyt povolen.
Odvolaci orgén se s timto zavérem ztotozZiuje*.

V obecné roviné se lze ztotoznit se zalobkyni v tom, Ze pokud spravni orgdn dospéje
k zavéru, ze ,,cizinec neplni ucel, pro ktery mu byl dlouhodoby pobyt povolen*, je s ohledem
na specifickou pravni Upravu nutné postupovat podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu a
nikoli podle ,,zbytkové“ obecné skutkové podstaty uvedené v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k)
zdkona o pobytu. Po faktické strance je vSak nutné upozornit na to, Ze neplnéni tcelu, pro
ktery byl dlouhodoby pobyt povolen, je skute¢nosti, ktera obecné brani vyhovéni Zzadosti 0
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Podtazeni této skutecnosti pod
to ¢i ono ustanoveni, kdyz oboji podfazeni vede ke stejnému negativnimu disledku vici
cizinci, je tak spiSe otdzkou formalistickou.

Pifesto je v nyni souzené véci nutné upozornit na to, Ze zalovand nedospéla k zavéru,
ze zalobkyné ,neplni ucel*, pro ktery ji byl dlouhodoby pobyt povolen, nybrz k zavéru, ze
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zalobkyné ,,dlouhodobé neplnila ucel”, pro ktery ji byl dlouhodoby pobyt povolen. Dopada-li
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu na situaci, kdy ,,cizinec nepini ucel, pro
ktery mu byl dlouhodoby pobyt povolen, nelze Zalované nic vytknout, pokud jednani
zavaznéjsi, nez které je uvedeno v ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu,
podiadila pod ,,zbytkovou* obecnou skutkovou podstatu uvedenou v ustanoveni § 56 odst. 1
pism. k) zakona o pobytu. To znamend, Ze ,,dlouhodobé neplnéni ucelu nepovaZzovala za

prosteé ,,neplnéni ucelu*, nybrz za ,,jinou zdvaznou prekazku pobytu cizince na vizemi*.

Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti na strané 3 uvedla, Ze ,ucastnice
Fizeni pobyvala na tizemi Ceské republiky na zdkladé povoleni k dlouhodobému pobytu
splatnosti od 16.04.2008 do 15.04.2010 za ucelem ucasti v pravnické osobeé z titulu clenstvi v
druzstvu K.V.L. Plzen - druzstvo, se sidlem Podebradova 415/12, Plzen. Spravni organ I
stupné s ucastnici rizeni sepsal dne 20.04.2010 protokol o vyslechu ucastnika sprdavniho
Fizeni. Ucastnice Fizeni do tohoto protokolu uvedla, Ze nebyla nikdy zapsdna v néjaké
spolecnosti jako jednatel, spolecnik nebo clen druzstva, druzstvo K.V.L neznd. Celé dva roky
nikde nepracovala, zivil ji pritel*.

Soud nedospél k zavéru, ze by ,,skutkové zjisteni, ze Zalobkyné v ramci pobytu neplni
ucel pobytu, neodpovidalo vysledkium dokazovani ve spravnim rizeni*.

Zalobkyné do protokolu ze dne 20.4.2010 k otazce, zda byla ndkdy zapsana v n&jaké
spole¢nosti jako jednatel, spole¢nik nebo ¢len druzstva, piedseda druzstva uvedla: ,,Ne nebyla
jsem®. Kotazce, zda zna ¢im se druzstvo K.V.L. zabyva a v ¢em podnikd uvedla ,,Ne
neznam.* K otazce, co délala celé dva roky, zalobkyné uvedla: ,,Nic, nikde jsem nepracovala.
Ani na prilezitostnych pracich ne. K otazce, ¢im se Zzivila, jak ziskavala penize, uvedla:
»Bydlela jsem s pritelem Slovikem, ktery mé také Zivil*.

Z provedenych citaci vypovédi Zalobkyné vyplyva, Ze tyto zcela odpovidaji
skutkovym zjisténim, kterd na podkladé vypovédi zalobkyné spravni organy ucinily. Na
zakladé¢ téchto zjisténi nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zalobkyné dlouhodobé neplnila
ucel, pro ktery ji byl dlouhodoby pobyt povolen, tj. ,iicast v pravnické osobé z titulu clenstvi v
druzstvu K.V.L. Plzen — druzstvo®.

Pokud jde o spolecnost KHLIAN STAV s.r.o., v této spolecnosti byla zalobkyné jako
jednatelka zapsana od 24.3.2010. Utast v této spole¢nosti neni jakkoli schopna zvratit
spravnost zévéru spravnich organii, nebot’ jednak zalobkyni nebyl povolen pobyt za ucelem
ucasti v této pravnické osobé, jednak jeji ucast v této spole¢nosti vznikla teprve dnem
24.3.2010, tj. pouhych pét dnt pfed podanim Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Spréavni orgény tudiz postupovaly zcela v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu,
podle kterého nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho Ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Soud neshledal diivodnym ani tieti Zalobni bod.
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K ndmitkam zalobkyn¢ uvedenym ve tietim zalobnim bodu je nejprve nezbytné uvést,
ze tyto zpochybiiuji zdkonnost zaveéri ucinénych prvoinstanénim orgdnem, avSak nijak
nereaguji na zaver, ke kterému dospél zalovany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Jiz
z tohoto divodu tak nemohou byt shledany divodnymi.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné ,,do protokolu o
vyslechu ucastnika spravniho rizeni ze dne 20. 04. 2010 uvedla, Ze pozZadala o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem ucasti v pravnické osobé z diivodu
ziskani prace u spolecnosti KHLIAN STAV. Uvedla, Ze bude pres internet hledat kancelare a
nebytové prostory. Tuto skutecnost spravni organ 1. stupné vyhodnotil jako zamér zneuZit
pobyt k jinému ucelu, nez je uveden v zdadosti. Rovnéz s timto zaverem se odvolaci spravni
organ ztotoznuje. Z vypoveédi ucastnice rizeni vyplyva, Ze ma vykonavat cinnost vyplyvajici z
predmétu cinnosti spolecnosti. Tuto cinnost by ucastnice Fizeni mohla s ohledem na § 89
zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve zneni pozdéjsich predpisii, vykondvat jen za
predpokladu, Ze ji bude vydano povoleni k zaméstnani. Takové povoleni predlozeno nebylo.
Uvedené skutecnosti podle ndzoru odvolaciho organu opraviuji k zdaveru o existenci
skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze cizinka hodla povoleni k dlouhodobému pobytu zneuzit k
jinému ucelu, nez je uveden v Zadosti, ¢imz je naplnéno ustanoveni § 56 odst. 1 pism. i)
zakona ¢. 326/1999 Sb.“.

Zalobkyné do protokolu ze dne 20.4.2010 k otazce, Ze v letosnim roce si Zadala o
prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu a zda vi, za jakym ucelem, uvedla: ,,Abych
dostala praci u firmy KHLIAN STAV*. K otazce, jakou ¢innost vykonava pro spolecnost,
uvedla: ,,Na zacatku budu hledat kanceldre a nebytové prostory. Ted nic nedelam*. K otdzce,
vite, jakym zplisobem budete pracovat ve firmé, jak bude vyhledavat osoby nebo nemovitosti,
uvedla: ,,Ano pres internet, mam stredoskolské vzdélani a v poslednim roce jsme se ucili
pracovat na pocitaci®.

Z provedenych citaci vypovédi Zzalobkyné vyplyva, Ze tyto zcela odpovidaji
skutkovym zjisténim, kterd na podkladé vypovédi zalobkyné ucinila Zalovand. Na zakladé
téchto zjisténi nelze dospét kjinému zavéru, nez ze zalobkyné hodld povoleni
k dlouhodobému pobytu zneuZit k jinému U¢elu, nez je uveden v zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Deklarovanym téelem byla ,,G¢ast v pravnické
osob¢*, avSak skute¢nym Ucelem, zjisténym piimo z vlastni vypovédi zalobkyné, bylo ziskéani
prace u spole¢nosti KHLIAN STAV s.r.o.

Soud neshledal davodnym ani ¢tvrty zalobni bod.

Podle § 37 odst. 2 zdkona o pobytu policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dn,
pouze za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené divodu pro zruSeni
platnosti viza. Pfi posuzovani piimétenosti policie piihlizi zejména k dopadim tohoto
rozhodnuti do soukromeho a rodinného zivota cizince.

Soud se neztotoziiuje se zalobkyni, Ze by se zalovana ,nedostatecné” zabyvala
otazkou dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné.
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Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze .,v daném priipadé se
spravni organ I. stupné vyporadal i s primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota ucastnice Fizeni. PFi posuzovani této otazky hodnotil odvolaci orgadn
zejména ditvod pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, dobu
dosavadniho pobytu cizinky na uzemi, ucel tohoto pobytu, rodinné pomery cizinky. Na uzemi
Ceské republiky pobyvala cizinka za icelem vicasti v pravnické osobé, tento ticel viak po
celou dobu pobytu neplnila. Cizinka je svobodnd, nemd na tizemi Ceské republiky Zadné
pribuzné. Na vizemi Ceské republiky pobyva iicastnice fizeni od dubna 2007, nejednd se tedy o
dobu, ktera by s sebou nesla zpretrhani vazeb se zemi pitvodu. Z téchto diivodii nepovaZuje
odvolaci organ dopad rozhodnuti o neprodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu do Zivota cizinky za nepriméreny*.

Z provedené citace ¢asti odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze se zalovana
namitanou skuteCnosti zabyvala sohledem na konkrétni skutkové okolnosti piipadu
zalobkyné¢, a to zejména s ohledem na skutecnosti zjisténé z jeji vlastni vypoveédi.

Z ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona o pobytu lze dovodit, Ze je nutné vyhovét zadosti o
prodlouZeni platnosti dlouhodobého pobytu, pokud bude zjisténo, Ze nevyhovéni zadosti
nebude pfimétené jeho divodu, pficemz pfedev§im bude mit negativni dopad do soukromého
a rodinného Zivota cizince. Spravni organy jsou ptitom povinny ptihlédnout ke v§emu, co ve
vztahu K posouzeni téchto skute¢nosti vyslo v fizeni najevo.

V piipad¢ zalobkyné vSak zadné skutecnosti, které by branily nevyhovéni zadosti, ve
spravnim fizeni najevo nevysly. Dokonce ani zalobkyné zadné takové skutecnosti v pribéhu
spravniho fizeni ani soudniho fizeni neuvedla. Pokud Zalobkyné méla za to, Ze zde takové
skutecnosti jsou, nic ji nebrénilo, aby je spravnim organtim sdé¢lila. Pokud tak Zalobkyné
neucinila, nelze spravnim organtim vytykat, ze pii svém rozhodovani vychazely z toho, co ke
svym soukromym a rodinnym pomé&rim uvedla.

Ze samotné skutenosti, ze zalobkyné po uréitou dobu pobyvala na tizemi Ceské
republiky, konkrétni skutkové okolnosti odiivodiiujici aplikaci ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona
o pobytu dovodit nelze. Pokud by bez dal§iho postacovala toliko urcita doba pobytu na Gzemi
Ceské republiky, bylo by nutné vyhovét vzdy viem Zadostem o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu. Ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o pobytu by tak pozbylo zcela svého smyslu.

V.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal Zadny ze Zalobkyni uvedenych Zalobnich bodi divodnym, a proto
Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni divodna.

VI.
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Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.i.s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovand, kdyz méla
ve véci plny uspéch. Jelikoz se Zalovand vzdala prava na nahradu nakladt fizeni, rozhodl
soud, Ze Zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdé¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.i's.).

V Plzni dne 31. kvétna 2013

Magr. Alexandr Krysl,v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova





